Sygn. akt: KIO 2771/23
WYROK
z 4 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie 4 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Instytut
Studiéw Podatkowych M. i Wspélnicy — Audyt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z
siedzibg w Warszawie przy udziale wykonawcy KPW Audytor
sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza w odwotujgcego: Instytut Studiow Podatkowych M. i Wspélnicy — Audyt sp. z o0.0. z

siedzibg w Warszawie w postepowaniu

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacCy: ........ccommmnnsesenscn s s s s s snes s sr i sr s nraeeas

Sygn. akt: KIO 2771/23
Uzasadnienie

Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Przeprowadzenie badania sprawozdania finansowego FSUSR za
rok 2023, 2024”, numer: FS.ZPN.251.10.2023, zwane dalej postgpowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 28 sierpnia 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/BZP 00370475.

18 wrze$nia 2023 r. wykonawca Instytut Studiéw Podatkowych M. i Wspolnicy — Audyt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 Pzp przez btedng ocene oferty Odwolujgcego w zakresie
przyznania punktow dla biegtych rewidentéw i przyznanie jedynie 6 pkt, podczas gdy realne do$wiadczenie
wskazanych bieglych rewidentéw pociagato za sobg konieczno$¢ przyznania - zgodnie z Opisem kryterium
oceny ofert - maksymalnej ilosci punktow tj. 10 pkt,
2.art. 223 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu przejawiajgce sie brakiem wezwania do ztozenia wyjadnien w
zakresie ilosci badan
w kazdym z odrebnie ocenianych lat i dokonanie arbitralnej oceny w sposéb sprzeczny z danymi
przekazanymi przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:

Odwotujgcy ztozyt oferte wraz z wszelkimi oswiadczeniami oraz zatgcznikami zgodnie

z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Z doreczonej 14
wrzesnia 2023 r. Informacji o wyniku postepowania, wynikato

ze Zamawiajacy zanizyt ocene oferty Odwolujgcego w kategorii ,Doswiadczenie Biegtych Rewidentow”. Zamawiajgcy
przyznat nieadekwatng liczbe punktdow do zaprezentowanych przez Odwotujgcego informaciji.



Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem ich wag oraz sposobu oceny ofert zostat uregulowany w XVII pkt. 3.3. SWZ:
,»Zamawiajgcy dokona - odrebnie dla kazdego biegtego - oceny na podstawie osSwiadczenia Wykonawcy i zatagczonego do
Oferty wykazu 0s6b, zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

Jezeli osoba dedykowana przez Wykonawce do roli biegtego rewidenta w kazdym

z wybranych 2 lat wykonata ustuge badania sprawozdania finansowego podmiotu/éw

z udziatem sektora finanséw publicznych:

1)trzykrotnie — 0,5 pkt,
2)czterokrotnie — 1,5 pkt,
3)pieciokrotnie — 2,5 pk.

Nastepnie punkty uzyskane w tym kryterium przez wskazane 2 osoby zostang zsumowane.

Maksymalna liczba punktéw jakg w tym kryterium otrzyma oferta wynosi 10”.

Odwolujacy uzyskat w ww. kategorii jedynie 6 pkt, podczas gdy realne doswiadczenie wskazanych biegtych rewidentow
podane przez Odwolujgcego - zgodnie z kryteriami wskazanymi powyzej - powinno spowodowac przyznanie
maksymalnej ilos¢ punktow tj. 10 pkt. Btedna ocena doSwiadczenia biegtych rewidentow skutkowata brakiem wyboru
oferty Odwotujacego.

Podstawe oceny stanowit Zatgcznik Nr 2 do oferty — O$wiadczenie wstepne wykonawcy,

w ktorym Odwotujacy w | pkt 4 ust. 2 lit. B wskazat ,Kazdy z biegtych rewidentéw 4 osoby (minimum 2 osoby),

—uzyskat wpis do rejestru bieglych rewidentéw (posiada uprawnienia w przeprowadzeniu obowigzkowych
ustawowych badan sprawozdan finansowych) kazda z tych oséb zostanie skierowana do przedmiotowego
zamowienia,

—posiada co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego — po uzyskaniu wpisu

do ww. rejestru bieglych rewidentow — w przeprowadzeniu obowigzkowych ustawowych badan sprawozdan
finansowych,

—w trakcie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a w kazdym z wybranych przez siebie dwéch lat wykonat
(minimum dwukrotnie)/ 3 - 11 krotnie w kazdym roku* ustugi badania sprawozdan finansowych podmiotu/éw z
udziatem sektora finanséw publicznych”.

Zamawiajgcy btednie zinterpretowat powyzsze informacje jako 3 badania w pierwszym ocenianym roku oraz 11 w
drugim, co w oczywisty sposob stato w sprzeczno$ci z zasadami pisowni w jezyku polskim. Kluczowym elementem
sformutowania byto uzycie znaku ,-", ktéry oznaczat przedziat liczbowy (okres) tj. zakres od — do, a nie jak w rozumieniu
Zamawiajgcego znak rozdzielajgcy stanowigcy wymienienie.

Ponadto nalezato mie¢ na wzgledzie brak literalnej adekwatnosci informacji w ujeciu catego zdania. Zamawiajgcy mimo
tego nie wezwat Odwotujacego wyjasnien na podst. art. 223 Pzp.

Zgodnie z uwagami zawartymi na stronie 16 w SWZ Zamawiajgcy mogt réwniez wystgpic¢

o Zatgczniki nr 4 i 6 oraz referencje potwierdzajgce deklaracje Odwolujgcego zawarte

w o$wiadczeniu, ale i tego nie zrobit.

Dos$wiadczenie poszczegdblnych oséb, ktére Zamawiajagcy powinien wzig¢ pod uwage

na etapie oceniania oferty Odwotujgcy w kazdej chwili mégt wskazaé w ww. zatgcznikach, jednak Zamawiajgcy
zakonczyt postepowanie i ocenit oferte Odwotujgcego jedynie

na podstawie informaciji, ktére w sposéb niewtasciwy poddat swojej btednej interpretacji sprzecznej z Opisem kryterium
oceny ofert.

Odwotujgcy pragnie wskazac, ze osobami ktore powinny byé wziete pod uwage w procesie oceny byili:

1.pani J. O. - bieglty rewident - 11 badan w 2022 r., 14 badarh w 2020 r.,
2.pan K.P. - biegly rewident, 7 badan w 2022 r., 7 badan w 2020 r.

Przy uwzglednieniu liczby badan wskazanych powyzej biegtych rewidentow ilo§¢ punktéw zgodnie z przedmiotowymi
wytycznymi wynosita 10,00 pkt w przypadku kazdego z 2 biegtych uwzglednianych w ocenie.

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie, a w toku rozprawy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i
wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentaciji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2.oferty Odwotujgcego z zatgcznikami,
3.ofert pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
4 tabelarycznej symulacji punktacji ofert ztozonego przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
stron.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z Rozdziatem | pkt V SWZ:
,Przedmiotem zamoéwienia jest przeprowadzenie badania ustawowego tgcznych sprawozdan finansowych
Zamawiajgcego za lata obrotowe konczace sie dnia 31 grudnia 2023 r. oraz dnia 31 grudnia 2024 r., w tym:
1)Jednostkowych sprawozdan finansowych Zamawiajgcego w 8 Oddziatach Regionalnych Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (zwane dalej Oddziaty Regionalne KRUS) za kazdy rok tj.:
—za rok 2023 Oddziaty Regionalne KRUS w: Bydgoszczy, Koszalinie, Lublinie, £odzi, Olsztynie, Opolu, Wroctawit
i Zielonej Gorze;
—za rok 2024 Oddziaty Regionalne KRUS w: Biatymstoku, Czestochowie, Gdansku, Kielcach, Krakowie, Poznaniu
Rzeszowie i Warszawie.
(dalej: Sprawozdania Finansowe Oddziatéw).
2)Jednostkowego sprawozdania finansowego Biura Zarzadu Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego za
rok 2023 oraz za rok 2024 wraz z przedtozeniem przez biegtego rewidenta sprawozdania z badania odno$nie
kazdego ze sprawozdan finansowych”.
Zamawiajacy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert w postepowaniu:
1.Cena (Kc) - cena za wykonanie catego przedmiotu zamodwienia (podana przez Wykonawce w zt brutto) — waga
70%,
2.Doswiadczenie Kluczowego Biegtego Rewidenta (Kd1) - dodatkowe, ponad wymagane do$wiadczenie zdobyte w
okresie ostatnich 3 lat przed terminem skiadania ofert przez osobe wyznaczong do badania sprawozdan
finansowych — wg. wymagan postawionych w p. XV.1.3.2.1 (warunek udziatu w postepowaniu) dla Kluczowego
biegtego rewidenta, ktéra bedzie realizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie — waga 20%,
3.Doswiadczenie Bieglych Rewidentow (Kd2) - dodatkowe, ponad wymagane do$wiadczenie zdobyte w okresie
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert przez osoby wyznaczone do badania sprawozdan finansowych —
wg. wymagan postawionych w p. XV.1.3.2.2 (warunek udzialu w postepowaniu) dla bieglych rewidentéw, ktore
beda realizowac przedmiotowe zamodwienie — waga 10%.
W punkcie XVII 3.3. Zamawiajacy wskazat:
-Kryterium Doswiadczenia bieglych rewidentow w badaniu sprawozdan finansowych w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania ofert (10 % - Kd2)
Zamawiajgcy dokona - odrebnie dla kazdego biegtego - oceny na podstawie oswiadczenia Wykonawcy i zatgczonego
do Oferty wykazu oséb (podkreslenie Izby), zgodnie
Z nastepujgcymi zasadami:
Jezeli osoba dedykowana przez Wykonawce do roli biegtego rewidenta w kazdym
z wybranych 2 lat wykonata ustuge badania sprawozdania finansowego podmiotu/éw
z udziatem sektora finanséw publicznych:
a)trzykrotnie — 0,5 pkt,
b)czterokrotnie — 1,5 pki,
c)pieciokrotnie — 2,5 pki.



Nastepnie punkty uzyskane w tym kryterium przez wskazane 2 osoby zostang zsumowane.
Maksymalna liczba punktéw jakg w tym kryterium otrzyma oferta wynosi 10.
Zamawiajacy wskazat ponadto:
LUWAGA — opis dla kazdego z kryterium 3.2.i 3.3.:
1)Do Oferty Wykonawca zatgcza O$wiadczenie wstepne, w ktdrym podaje informacje
o doswiadczeniu biegtych.
2)Zatgcznik nr 4 i 6 oraz referencje — potwierdzajgce deklaracje Wykonawcy zawarte
w oSwiadczeniu - sktada sie na wezwanie Zamawiajgcego lub mozna zatgczy¢
do oferty,
3)W przypadku podania wiekszej ilosci ustug niz 5, do klasyfikacji zostanie przyjetych
5 ustug, ktére spetniajg wymagania SWZ — pozostate nie podlegajg ocenie.
4)W przypadku wskazania wigkszej liczby bieglych rewidentow (wiecej niz dwoch)
do klasyfikacji zostang przyjete tylko 2 osoby.

5)Ocenie podlegajg tylko te zadania (badania sprawozdan), dla ktérych Wykonawca podat wszystkie wymagane
informacje umozliwiajgce rzetelng i jednoznaczng weryfikacje,

6)Biegli i ich Zadania (warunki udziatu) - podlegajg uzupetieniu, o ile wykonawca nie przedstawit zrealizowanych
Zadan Dodatkowych, a w przypadku przedstawienia Zadan Dodatkowych Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
zaliczy je odpowiednio

w poczet spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

7)Biegli i ich Zadania Dodatkowe - nie podlegajg uzupetnieniu.

8)Oferta w ramach kryterium otrzyma po O pkt w sytuacji konieczno$ci uzupetnienia przez Wykonawce
Oswiadczenia wstepnego, Zatagcznika nr 4 i 6 oraz referencji — z art. 128 ust. 1 lub ztozenia wyjasnienia z art. 128
ust. 4 Pzp — w wyniku czego odpowiednio zostang wskazane osoby lub dokonana zostanie zmiana osoby/os6b
wskazanych pierwotnie lub zaistnieje konieczno$¢ uzupetnienia zadan potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu”.

Istotny dla oceny zarzutéw odwotania byt nastepujgcy fragment Zatgcznika nr 2 do SWZ,

tj. O$wiadczenia wstepnego:

Ldysponuje ...... osobami (min. 3 osobami) zdolnymi do wykonania zaméwienia, z ktérych:
b) Kazdy z biegltych rewidentow ...... osoby (minimum 2 osoby),

—uzyskat wpis do rejestru bieglych rewidentéw (posiada uprawnienia w przeprowadzeniu obowigzkowych
ustawowych badan sprawozdan finansowych) a kazda z tych os6b zostanie skierowana do realizacji
przedmiotowego zamowienia,

—posiada co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego — po uzyskaniu wpisu

do ww. rejestru biegtych rewidentéw — w przeprowadzeniu obowigzkowych ustawowych badan sprawozdan

finansowych,
—w trakcie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a w kazdym wybranych przez siebie dwéch lat wykonat
(minimum dwukrotnie)/......... krotnie w kazdym roku® ustugi badania sprawozdan finansowych podmiotu/éw z

udziatem sektora finanséw publicznych”.
Zatgcznikiem Nr 6 do SWZ jest ,Wykaz Oséb - potwierdzenie doswiadczenia Biegtych”.
Odwotlujgcy wraz z ofertg ztozyt Zatgcznik nr 2 (OSwiadczenie wstepne), nie ztozyt natomiast wykazu oséb.
W os$wiadczeniu wstepnym Odwotujgcy w zakresie kryterium dotyczacego biegtych rewidentow zawart nastepujgce
informacije:
~dysponuje 5 osobami z ktorych kazdy z biegtych rewidentéw 4 osoby,

—uzyskat wpis do rejestru bieglych rewidentéw (posiada uprawnienia w przeprowadzeniu obowigzkowych
ustawowych badan sprawozdah finansowych) kazda z tych oséb zostanie skierowana przedmiotowego
zamowienia,

—posiada co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego — po uzyskaniu wpisu

do ww. rejestru biegtych rewidentéw — w przeprowadzeniu obowigzkowych ustawowych badan sprawozdan
finansowych,

—-w trakcie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a w kazdym wybranych przez siebie dwdch lat wykonat
(minimum dwukrotnie)/ 3-11 krotnie (podkreslenie Izby)

w kazdym roku* ustugi badania sprawozdan finansowych podmiotu/éw z udziatem sektora finansow
publicznych”.
Wytgcznie Odwolujgcy w swoim oswiadczeniu wstepnym wskazat ilo§¢ ustug wykonanych przez biegtych rewidentéw w
postaci przedziatu wartosci, zamiast wpisania liczb catkowitych.



Zgodnie z arkuszem oceny ofert w kryterium bieglych rewidentow Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgcego w
nastepujacy sposob:

1 osoba - 1 rok 3 ustugi, drugi rok 11 ustug,

2 osoba - 1 rok 3 ustugi, drugi rok 11 ustug

tacznie w kryterium Zamawiajgcy przyznat ofercie 6 punktow (za kazdg z os6b po trzy punkty).

W postepowaniu wptynely cztery oferty, przy czym tylko Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt Wykaz Osob. Oferta
Przystepujgcego otrzymata najwiecej punktow w ramach kryteriow oceny ofert i zostata uznana za najkorzystniejszg w

postepowaniu.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny lzba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Twierdzenie Odwotlujgcego, ze Zamawiajgcy powinien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwa¢ Odwotujgcego do
wyjasnien w zakresie zadeklarowanej ilosci ustug zrealizowanych przez biegtych rewidentéw byto btedne.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w bardzo precyzyjny sposob opisat zasady wedtug jakich miat przyznawac

punkty w ramach kryterium — za do$wiadczenie kazdej z dwodch punktowanych oséb oferta mogta uzyskac 0,5 pkt, 1,5

pkt albo 2,5 pkt. Punkty przyznawane miaty by¢ odpowiednio za zrealizowanie 3, 4 albo 5 (i wiecej) zrealizowanych ustug

w kazdym z ocenianych lat doSwiadczenia. Tym samym okreslona liczna punktéw miata by¢ przyznana za wskazanie

odpowiedniegj liczby catkowitej. Zamawiajgcy nie okres$lit zasad przyznawania punktdéw w przypadku innego sposobu

podania informacji o doswiadczeniu bieglych rewidentéw. Co za tym idzie podanie doswiadczenia w postaci przedziatu

wartosci

3-11 bylo btedem Odwotujgcego. Odwolujacy nie mégt wiec oczekiwac, ze w wyniku wezwania

go do wyjasnien Zamawiajgcy doprowadzi do doprecyzowania i dookreslenia podlegajgcych ocenie parametrow oferty.

Nie ulega tez watpliwosci, ze sposob w jaki Zamawiajacy zinterpretowat informacje podane w o$wiadczeniu wstepnym

Odwolujacego byt dla tego wykonawcy wyjgtkowo korzystny — Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy nie przyznac jego
ofercie punktow w ramach kryterium bieglych rewidentéw, ze wzgledu na niejednoznaczny spos6b podania

punktowanych informacji.

W ocenie Izby oczekiwanie Odwotujgcego, by punktacja jego oferty zostata podwyzszona byto o tyle bezpodstawne, ze
mimo precyzyjnych postanowien SWZ Zamawiajgcy przeprowadzit ocene ofert w ramach kryteriow w sposob odmienny
niz ustalony. W toku rozprawy Zamawiajgcy przyznat, ze poniewaz jedynie Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt zatgcznik
nr 6, to ocena ofert zostata przeprowadzona nie na podstawie o$wiadczen wstepnych i Wykazéw Osaob, ale wytgcznie na

podstawie oSwiadczen.

Gdyby Zamawiajgcy zastosowat do oceny ofert zasady okreSlone w SWZ to jedynie oferta Przystepujgcego otrzymataby
punkty w ramach kryteriow pozacenowych.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy miat stusznos¢ twierdzac, ze ocena jego oferty

w ramach kryterium biegtych rewidentéw byta nieprawidtowa, przy czym nieprawidtowo$¢ nie polegata na przyznaniu tej

ofercie zbyt matej liczby punktéw, a przyznaniu jej punktow w ogole.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentu ztozonego przez Zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
(poréwnanie punktaciji przyznanej w rzeczywiscie przeprowadzonej ocenie ofert i punktacji, jaka zostataby przyznana,

gdyby ocena

zostata przeprowadzona Scisle wedtug zasad okreslonych w SWZ) Izba uznata, ze wynik postepowania polegajgcy na
uznaniu za najkorzystniejszg oferty Przystepujacego byt prawidiowy.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. Wobec ustalenia,

ze Zamawiajgcy, mimo btedéw w ocenie oferty Odwolujgcego w ramach kryterium pozacenowego, prawidlowo uznat za

najkorzystniejszg oferte Przystepujacego. Co za tym idzie btedy Zamawiajgcego nie wptynety na wynik postepowania, a
to z kolei obligowato Izbe do oddalenia odwotania na podstawie przytoczonego wyzej

art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacy: .........ccuvimmnen s e s ir s r e e



