Sygn. akt KIO 1897/15, KIO 1902/15, KIO 1981/15, KIO 2008/15

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Konsalnet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

i Konsalnet Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (KIO 1897/15);
B. w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Poczta Polska spoétka akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spotka akcyjna
w Opolu (KIO 1902/15);

C. w dniu 11 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce Stekop spétka akcyjna w Warszawie

(KIO 1981/15);

D. w dniu 14 wrzes$nia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Poczta Polska spoétka akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spotka akcyjna
w Opolu (KIO 2008/15)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa
Modlin spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym Dworze Mazowieckim

przy udziale:

- wykonawcy Stekop spdtka akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1902/15 po stronie odwotujacego,

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Konsalnet Ochrona
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i Konsalnet Security spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan
odwotawczych o sygn. akt: KIO 1981/15 oraz KIO 2008/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.1. Oddala odwotania KIO 1897/15, KIO 1902/15 i KIO 2008/15;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcych: (A) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsalnet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie i Konsalnet Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(KIO 1897/15); (B) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Poczta
Polska spétka akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spétka akcyjna w Opolu (KIO
1902/15); (D) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Poczta
Polska spétka akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spétka akcyjna w Opolu (KIO
2008/15);

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci piec tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcg fgczng kwote wpiséw uiszczong
przez kazdego z odwotujacych: (A) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsalnet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

i Konsalnet Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (KIO 1897/15);
(B) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Poczta Polska spotka
akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we



Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spotka akcyjna w Opolu (KIO 1902/15);

(D) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Poczta Polska spotka
akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spotka akcyjna w Opolu (KIO 2008/15) tytutlem wpisu
od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcych: (A) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsalnet Ochrona spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

i Konsalnet Security spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w Warszawie (KIO 1897/15);
(B) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Poczta Polska spdtka
akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spétka akcyjna w Opolu (KIO 1902/15);

(D) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Poczta Polska spotka
akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spétka akcyjna w Opolu (KIO 2008/15), na rzecz

zamawiajgcego - Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa Modlin spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Nowym Dworze Mazowieckim tgczng kwote 10 800 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego;

tj. zasgdza od kazdego z odwolujgcych: (A) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia Konsalnet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Warszawie i Konsalnet Security spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
(KIO 1897/15); (B) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Poczta
Polska spdtka akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony sp6tka akcyjna w Opolu

(KIO 1902/15); (D) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Poczta
Polska spétka akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spétka akcyjna w Opolu

(KIO 2008/15), na rzecz zamawiajgcego - Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa
Moadlin spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym Dworze Mazowieckim kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy).

1.1 Uwzglednia odwotanie KIO 1981/15, i nakazuje zamawiajgcemu Mazowieckiemu Portowi
Lotniczemu Warszawa Modlin spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym Dworze
Mazowieckim uniewaznienie decyzji o wykluczeniu wykonawcy Stekop spdtka akcyjna

w Warszawie z postepowania;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa
Modlin spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym Dworze Mazowieckim i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego (C) Stekop spdtka
akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa Modlin spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz odwotujgcego
(C) Stekop spotka akcyjna w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvvmemenennnnnnns



Sygn. akt KIO 1897/15, KIO 1902/15, KIO 1981/15, KIO 2008/15

Uzasadnienie

l. Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa Modlin spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Nowym Dworze Mazowieckim (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamoéwienia publicznego pn. Ustugi ochrony oséb i mienia na rzecz Spofki
Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0.

Postepowanie prowadzone jest w podziale na dwie czesci:
Czes¢ 1 - polegajac na Swiadczeniu ustugi kontroli bezpieczenstwa i kontroli dostepu na
rzecz Spotki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z o.0.
Czes¢ 2 - polegajgca na $wiadczeniu ustug ochrony osoéb i mienia oraz kontroli dostepu na
rzecz Spotki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z o.0.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
22 kwietnia 2015 r., poz. 2015/S 078-138959. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

Sygn. akt KIO 1897/15
W dniu 31 sierpnia 2015 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zaméwienia: Konsalnet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

i Konsalnet Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:

Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktorym podniesli zarzuty naruszenia nastepujgcych

przepisow:

1. naruszenia art. 52 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych i art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien

publicznych poprzez jego niezastosowanie i wyznaczenie terminu sktadania ofert
w niniejszym postepowaniu w ilosci 10 dni od dnia przekazania zaproszenia do
skiadania ofert podczas, gdy zgodnie z dyspozycijg tego przepisu w przedmiotowym
postepowaniu, okres na skifadanie ofert nie moze by¢ krétszy niz 40 dni od daty
przekazania zaproszenia do skladania ofert co uniemozliwia prawidtowe
przygotowanie oferty i stawia na uprzywilejowanej pozycji dotychczasowych
wykonawcow ustugi Poczta Polska SA Pion Polska Ochrona, Impel Security Polska
Sp. z 0.0., Gwarant Agencja Ochrony SA, ,STEKOP" SA;

2. naruszenia art. 52 ust. 4 Prawa zamowien publicznych i art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamdwienia, co upowaznia Zamawiajgcego do wyznaczenia terminu
sktadania ofert nie krotszego niz 10 dni, przy czym Zamawiajgcy nie uzasadnit,

z czego miataby wynika¢ pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia, a fakt, ze
dotychczasowa Umowa dotyczaca przedmiotu zaméwienia konczy sie z dniem

30 wrzesnia 2015r. nie wypetnia wskazanej przestanki, bowiem Zamawiajgcy - jako
prowadzgcy postepowanie - winien odpowiednio wczeénie je wszczgé

i przeprowadzi¢, a wyznaczenie tak krétkiego terminu na sktadanie ofert uniemozliwia
prawidtowe przygotowanie i stawia na pozyciji oferty uprzywilejowane;j
dotychczasowych wykonawcow ustugi tj.: Poczta Polska SA Pion Polska Ochrona,
Impel Security Polska Sp. z 0.0., Gwarant Agencja Ochrony SA, ,STEKOP" SA;

3. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Prawa zamoéwien publicznych poprzez nie
zamieszczenie sposobu oceny ofert w zakresie kryterium ,,Ustugi kontroli
bezpieczenstwa lub ochrony oséb i mienia, $wiadczone nieprzerwanie przez okres co
najmniej 24 miesiecy na lotniska uzytku publicznego";

4. naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez
zmiane opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w SIWZ w stosunku do opisu
przedmiotu zamowienia okreslonego w ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia poprzez wskazanie w tresci SIWZ, ze od dnia 01.07.2016r.,
osoby wykonujgce zadania na rzecz Zamawiajgcego tj. Dowddcy Zmian i dodatkowo
co najmniej 1 osoba na zmianie kierowana na stanowisko przetozonego w rozumieniu
przepisu pkt 4.1.2.11 zatgcznika do Rozporzgdzenia (UE) nr 185/2010 bedg musiaty
posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego uprawniajgce do dostepu do



informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg ,poufne”,Confidential UE/NATO
Cofidential" podczas gdy w ogtoszeniu, wymagat, aby osoby wykonujgce zadania na
rzecz Zamawiajgcego tj. Dowodcy Zmian i osoby kierowane na stanowisko
przetozonego w rozumieniu przepisu pkt. 4.1.2.11 zatgcznika do Rozporzgdzenia
(UE) nr 185/2010 posiadaty poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu
do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” i ,Confidentiel UE/UE Confidential";

5. naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamowienh publicznych, oraz przepisow
wskazanych w poszczeg6lnych zarzutach, poprzez jego nie zastosowanie i opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, nie wyczerpujacy, niedoktadny
oraz przy uzyciu niezrozumiatych okreslen, a ponadto w sposéb uniemozliwiajgcy
prawidtowe przygotowanie ofert, ktére bedg poréwnywalne, nie podajac istotnych
okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na ich sporzgdzenie a takze w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencie tj.:

1) opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez odwotanie sie do dokumentéw nieznanych
i nieudostepnionych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego tj.
Planu Ochrony Lotniska, Programu Ochrony Lotniska, nieokreslonych wewnetrznych
przepiséw Zamawiajgcego, co powoduje, ze Wykonawcom nie jest w ogoéle znany
przedmiot zamoéwienia i zakres ustug, ktére majg by¢ swiadczone;

2) opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie, ze rozpoczecie $wiadczenia
ustugi ma nastapi¢ od dnia 1 pazdziernika 2015r., a jezeli termin podpisania Umowy
bedzie pdzniejszy, to od terminu zawarcia przy jednoczesnym wskazaniu, ze
Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ kompletng dokumentacje do uzyskania czasowych
kart identyfikacyjnych Portu Lotniczego Warszawa/Modlin na co najmniej 30 dni
przed rozpoczeciem realizacji umowy z zastrzezeniem, ze brak spetienia tego
obowigzku bedzie oznacza¢ przeszkode w realizacji przedmiotu umowy wynikig
z winy Wykonawcy, co biorgc pod uwage termin sktadania ofert, czas potrzebny na
ocene ofert, ewentualny czas na procedure odwotawczg lub chociazby termin
wynikajacy z art. 94 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych oznacza, ze zaden
z Wykonawcdw nie jest w stanie sprosta¢ postawionym warunkom co oznacza, ze
spetnienie Swiadczenia jest niemozliwe i powoduje, ze zawarta Umowa bedzie
niewazna - rownoczesne naruszenie art. 387 kc oraz nierébwne traktowanie
Wykonawcéw, bowiem dotychczasowy Wykonawca znajduje sie na uprzywilejowanej
pozycii, gdyz jego pracownicy posiadajg juz karty identyfikacyjne - rownoczesne
naruszenie art. 7 Prawa zamowien publicznych, a jednocze$nie okreslenie
w projekcie Umowy, ze ustuga musi rozpoczg¢ sie w dniu 1 pazdziernika 2015r.,

a niedotrzymanie tego terminu stanowi podstawe do odstgpienia od Umowy, co
w sytuacji braku mozliwosci zawarcia Umowy w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

z przyczyn obiektywnych oznacza, ze Zamawiajgcy bedzie bezpodstawnie
uprawniony do odstgpienia od Umowy, co jest sprzeczne z art. 353(1) kc.,

3) opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez wyznaczenie jednego terminu wizji lokalnej
podczas ktérej Wykonawcy bedg mogli zapoznac¢ sie z obiektem oraz Planem
Ochrony Lotniska Warszawa/Modlin, podczas gdy z uwagi na wielko$¢ obiektu, ilos¢
dokumentow oraz fakt, ze Zamawiajgcy nie przewiduje zapoznania sie z Programem
Ochrony Lotniska, do kiérego odwotuje sie jako element Opisu Przedmiotu
Zamowienia, zaden z Wykonawcow nie uzyska informacji niezbednych do
wiasciwego przygotowania oferty i skalkulowania wszystkich ryzyk wynikajacych ze
Swiadczenia ustugi, a ponadto preferuje Wykonawcéw, kiérzy Swiadczyli ustuge na
lotnisku i znajg wskazany dokument - co dodatkowo narusza art. 7 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych;

4) opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie, ze w uzasadnionych
przypadkach Zamowienie dotyczace obsady poszczegdinych stanowisk moze by¢
ztozone z 24 godzinnym wyprzedzeniem nie okreslajgc co rozumie przez pojecie
Luzasadnione przypadki", co powoduje, ze Wykonawcy nie posiadajg informacii
umozliwiajgcych przygotowanie oferty, a ponadto czas spodziewanej reakcji jest zbyt



krétki, co oznacza, ze Zaden z Wykonawcow nie jest w stanie spetni¢ Swiadczenia
w tym zakresie i powoduje, ze zawarta Umowa bedzie niewazna - rownoczesne
naruszenie art. 387 kc;

5) opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez zapewnienie mozliwosci delegowania os6b
zatrudnionych do wykonywania innych czynnosci zwigzanych z ochrong lotniska
cywilnego we wskazanym na terenie lotniska miejscu nie okreslajgc do jakich
czynno$ci osoby te mogg by¢ delegowane i na jaki okres czasu oraz wskazujac, ze
delegowanie nie wplywa na wynagrodzenie Wykonawcy, co powoduije, ze
Wykonawcy nie sg w stanie nalezycie skalkulowa¢ swoich ofert i beda one
nieporownywalne;

6) opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez zastrzezenie sobie uprawnien do
egzaminowania nowych pracownikéw i przeprowadzania corocznych egzaminéw
kwalifikacyjnych dla pracownikéw pod katem: znajomosci przepis6w ustawy
0 ochronie 0s6b i mienia, przepisow krajowych i miedzynarodowych dotyczgcych
ochrony lotnictwa cywilnego, procedur stuzby ochronnej, znajomosci technik
interwencyjnych, sprawnosci fizycznej, znajomosci jezyka angielskiego nie bedac
podmiotem uprawnionym do przeprowadzania jakichkolwiek egzaminéw,

a dodatkowo nie warunkdéw oraz okre$lajgc przeprowadzenia egzaminéw
szczegbtowych wymagan, jakie osoby poddane egzaminowi miatyby zaliczyé

z wynikiem pozytywnym egzamin co powoduje, ze moze dojs¢ do nierbwnego
traktowania Wykonawcow i arbitralnych decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie, co
narusza rowniez art. 7 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych;

7) opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie, iz Zamawiajacy jest uprawniony
do odsunigcia pracownika od wykonywania czynnosci w sytuacji gdy:

- jego stan wskazuje na spozycie alkoholu,

- zachowuje nieodpowiednig postawe wobec pasazera oraz przetozonego,

- lekcewazy obowigzujgce na lotnisku Uchwaty, Zarzgdzenia, Decyzje, Procedury,
Regulaminy, Instrukcje,

- nie ma umiejetnosci pracy w grupie -
nie okreslajac, co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciami ,stanu wskazujacego na
spozycie", ,nieodpowiednia postawa", ,lekcewazenie" czy ,brak umiejetnosci" co

oznacza, ze beda to arbitralne decyzje Zamawiajgcego, a dodatkowo w odniesieniu
do stanu wskazujgcego na spozycie okolicznos¢ ta powinna wynikac
z przeprowadzonego badania, a nie oceny Zamawiajgcego;

8) przedmiotu poprzez wskazanie, opisanie zamowienia ze w przypadkach
uzasadniajgcych zmiane Planu Ochrony Lotniska Warszawa/Modlin wynikajacych
z koniecznosci dostosowania obsady i liczebno$ci pracownikéw ochrony, Wykonawca
jest zobowigzany niezwtocznie dostosowac sie do uzgodnionego Planu Ochrony nie
wskazujac de facto w jakim czasie Wykonawca bedzie zobowigzany dostosowac sie
do tych wymagan oraz nie wskazujgc na maksymalng ilo§¢ zwigkszenia, co
powoduje, ze Wykonawca nie jest w stanie okreslic czy w takiej sytuacji bedzie mogt
spetni¢ nalezycie Swiadczenie;

9) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob sprzeczny poprzez wskazanie, ze ta
sama przyczyna {j. przerwanie realizacji ustugi moze stanowi¢ podstawe odstgpienia
lub natychmiastowego rozwigzania Umowy, co pocigga za sobg r6zne konsekwencje
w szczegolnosci co Swiadczenia ustugi po otrzymaniu oswiadczenia woli;

6. naruszenia art. 353(1) kc w zw. z art. 484 § 1i 2 kc w zw. z art. 5 kc poprzez
zastrzezenie kary umownej za odstgpienie w wysokosci 5.000.000 zt, oraz kary za
nie podjecie, odstgpienie lub opdznienie rozpoczecia przez Wykonawce realizacii
zadania w wysokosci 2.000.000 zi, ktore to kary sg razgco wygorowane
i nieadekwatne do wartosci przedmiotu zamoéwienia, a w odniesieniu do drugiej
z wymienionych kar z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwe podjecie realizacji
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, biorgc pod uwage
wymagane terminy ztozenia wnioskéw do uzyskania czasowych kart
identyfikacyjnych i obarczenie catkowitg odpowiedzialnoscig za niedotrzymanie
terminu Wykonawcy, dodatkowo oznacza, ze kara ta bedzie naliczona automatycznie
po podpisaniu Umowy;

7. naruszenia art. 142 ust. 5w zw. z art. 144 Prawa zamoéwien publicznych poprzez



btedne uznanie, ze okolicznosci wskazane w art. 142 ust. 5 Prawa zaméwien
publicznych stanowig podstawe do wprowadzenia zmian do Umowy i sg uzaleznione
od woli Stron podczas, gdy sa to klauzule waloryzacyjne, ktére Strony sg
zobowigzane zastosowac w razie ziszczenia sie przestanek wskazanych w tym
przepisie;
8. naruszenia art. 353(1) kc w zw. z art. 484 § 1 kc poprzez niezgodne zastrzezenie, ze

w razie:

1) Opdznienia operacji lotniczych z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,

2) Przerwy w realizacji przedmiotu umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,

3) Nieodpowiedniego zachowania pracownika Wykonawcy w stosunku do pasazeréw
lub 0s6b nie bedacych pasazerami potwierdzone w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego/skargowego
Zamawiajgcemu bedzie przystugiwaé kara umowna oraz dodatkowo szkoda wynikta
z ewentualnych roszczen innych podmiotéw, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art.
484 § 1 kc zdanie drugie wysokos¢ odszkodowania winna by¢é pomniejszona
o wartos$¢ zaptaconej kary umownej;

9. naruszenia art. 353(1) kc w zw. z art. 484 § 1 kc poprzez wskazanie, iz Wykonawca
bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej za ,wszelkie naruszenia prawa
i postanowien Umowy, a zwtaszcza zaniedbania powstate przy realizacji Umowy ze
strony Wykonawcy, ktére spowodujg lub mogag spowodowaé straty w ochranianym
mieniu lub substancji budynkéw, a w szczegélnosci zaniedbanie lub zaniechanie
podjecia dziatan majgcych na celu ochrone mienia Zamawiajgcego przed kradziezg
lub zniszczenie" co jest sprzeczne z dyspozycjg wskazanego przepisu, ktory
nakazuje jednoznaczne i precyzyjne okreslenie przypadkéw powodujgcych
mozliwos¢ naliczenia kary umownej;

DODATKOWE ZARZUTY DLA CZESCI 1

10. naruszenia art. 387 kc poprzez okreslenie $wiadczenia niemozliwego do spetnienia,
polegajgcego na tym, aby zapewni¢ $rednig minimalng przepustowos¢ na jednym
stanowisku kontroli bezpieczenstwa na poziomie 120 pasazerdw na godzing co jest
niemozliwe z uwagi na infrastrukture Zamawiajgcego;

11. naruszenia art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych i 484 § 1 kc poprzez
wskazanie, iz Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej za
naruszenia przepiséw Decyzji Komisji 774/2010 z dnia 13 kwietnia 2010r. podczas,
gdy jest to dokument nie opublikowany i Wykonawcy nie wiedzg za jakie naruszenia
moga mie¢ naliczong kare umowna, co powoduje Ze nie sg w stanie nalezycie ocenic¢
i skalkulowac¢ swoich ofert;

12. naruszenia art. 29 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych poprzez jego nie
zastosowanie i opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, nie
wyczerpujgcy, niedoktadny oraz przy uzyciu niezrozumiatych okre$len, a ponadto
w sposéb uniemozliwiajgcy prawidtowe przygotowanie ofert, ktére bedg
poréwnywalne, nie podajac istotnych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na ich
sporzadzenie tj.:
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1) opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie wymagan dla personelu, iz ich
znajomos¢ angielskiego ma by¢ na poziomie komunikatywnym nie wyjasniajac, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,komunikatywny " ;

2) opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie, ze krawaty i apaszki sktadajgce
sie na cze$¢ umundurowania zapewni nieodptatnie Zamawiajgcy przy zastrzezeniu,
ze ich wartos¢ powinna by¢ uwzgledniona w cenie Wykonawcy, przy czym
Zamawiajacy nie wskazat jaka to jest warto$¢, co powoduje, ze Wykonawcy moga
w tym zakresie wskazywaé r6zne wartosci, a ponadto w sytuacji gdy sg one
zapewniane nieodpfatnie nie ma potrzeby uwzgledniania tej wartosci w cenie
Wykonawcy;



DODATKOWE ZARZUTY DO CZESCI 2

13. naruszenia art. 29 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez jego nie
zastosowanie i opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb niejednoznaczny, nie
wyczerpujgcy, niedoktadny oraz przy uzyciu niezrozumiatych okreslen, a ponadto
w sposéb uniemozliwiajgcy prawidtowe przygotowanie ofert, ktére bedg
poréwnywalne, nie podajgc istotnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na ich
sporzgdzenie tj. wskazanie wymagan dla personelu, iz ich znajomosc¢ angielskiego
ma by¢ na poziomie podstawowym nie wyjasniajac, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
Lpodstawowy".

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutow Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci SIWZ w nastepujacy
sposoéb:

1. zmiana terminu do skfadania ofert zgodnie z dyspozycjg art. 52 Prawa zaméwien
publicznych tj. na czas nie krétszy niz 40 dni od przekazania zaproszenia do
sktadania ofert, uwzgledniajgc ewentualng zmiane postanowien SIWZ dokonang
w wyniku uwzglednienia niniejszego odwotania;

2. zamieszczenie w tresci SIWZ sposobu oceny ofert w zakresie kryterium ,Ustugi
kontroli bezpieczenstwa lub ochrony os6b i mienia, $wiadczone nieprzerwanie przez
okres co najmniej 24 miesiecy na lotniska uzytku publicznego";

3. zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez wskazanie w tresci SIWZ, ze od dnia
01.07.2016r., osoby wykonujace zadania na rzecz Zamawiajgcego tj. Dowodcy
Zmian i osoby kierowane na stanowisko przetozonego w rozumieniu przepisu pkt.
4.1.2.11 zatgcznika do Rozporzgdzenia (UE) nr 185/2010 posiadaty poswiadczenie
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bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
spoufne" i ,,Confidentiel UE/UE Confidentiel";

4. zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez udostepnienie Wykonawcom
dokumentow, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia, a w szczegodlnosci Plan Ochrony Lotniska, Program Ochrony Lotniska
oraz wewnetrzne dokumenty Zamawiajgcego alternatywnie poprzez wyczerpujgce
opisanie przedmiotu zamowienia bez potrzeby zapoznawania sie z tymi
dokumentami;

5. zmiane postanowien dotyczgcych rozpoczecia $wiadczenia ustug i terminu ztozenia
kompletnej dokumentacji do uzyskania czasowych kart identyfikacyjnych poprzez
przyjecie, ze w terminie 3 dni roboczych od zawarcia Umowy, Wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ kompletng dokumentacje do uzyskania czasowych
kart identyfikacyjnych, a rozpoczecie Swiadczenia ustugi nastapi po otrzymaniu
przedmiotowych kart identyfikacyjnych od Zamawiajgcego;

6. wykreslenie ewentualnie zmiane postanowien dot. koniecznosci zapewnienia
dodatkowej obsady w ciggu 24 godzin od powiadomienia przez Zamawiajgcego
w uzasadnionych przypadkach poprzez doprecyzowanie przez Zamawiajgcego, co
rozumie przez uzasadnione przypadki oraz wydtuzenie czasu reakcji do co najmniej
48 godzin;

7. wykre$lenie ewentualnie zmianeg postanowien dot. mozliwo$ci delegowania
pracownikow Wykonawcy poprzez okreslenie do jakich czynno$ci mogg by¢
oddelegowani, na jak diugi okres czasu oraz ile razy Zamawiajgcy moze skorzystac
z tego uprawnienia;

8. wykreslenie postanowien dot. mozliwosci egzaminowania przez Zamawiajgcego
pracownikéw Wykonawcy;

9. zmiane postanowien dotyczgcych odsunigcia pracownika od wykonywania czynnosci
poprzez uznanie, ze pracownik moze by¢ odsuniety od wykonywania obowigzkdw,
gdy znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu, przy jednoczesnym sprecyzowaniu, co
Zamawiajacy rozumie pod pojecie ,stan po uzyciu alkoholu" oraz wykre$lenie badz
ewentualnie doprecyzowanie poje¢ ,hieodpowiednia postawa", ,lekcewazenie" czy



brak umiejetnosci” w kontekscie sformutowanych postanowien;

10. zmiang postanowien dotyczacych zmiany Planu Ochrony Lotniska Warszawa/Modlin
poprzez okreSlenie w jakim czasie Wykonawca bedzie zobowigzany dostosowaé sie
do tych zmian oraz okre$lajgc maksymalng ilo$¢ zwiekszenia obsady;
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11. zmiane postanowien dotyczgcych odstagpienia od Umowy lub jej natychmiastowego
rozwigzania z powodu przerwania realizacji ustugi poprzez sprecyzowanie, czy
okoliczno$¢ ta bedzie podstawg do odstagpienia czy do rozwigzania Umowy;

12. zmiane postanowien dotyczgcych kar umownych poprzez ustalenie poziomu kar
umownych za odstgpienie oraz za nie podjecie, odstgpienie lub opoznienie
rozpoczecia przez Wykonawce realizacji zadania w sposéb procentowy w odniesieniu
do wartosci netto Umowy, przyjmujac odpowiednio stawki 10% i 2%;

13. wykreslenie postanowien dotyczgcych zmiany Umowy w zwigzku z zaistnieniem
przestanek okreslonych w art. 142 ust. 5 Prawa zamowien publicznych i zastapienie
nastepujgcymi:

»1. Zamawiajgcy zobowigzuje sie, iz w przypadku wystgpienia jednej ze zmian przepisow
wskazanych wart. 142 ust 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 j j Prawo zamoéwien
publicznych, tj. zmiany:
1) stawki podatku od towardw i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art.2 ust.

3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne
dokona waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w sposob opisany w ust 2-6 ponizej.
2. W wypadku zmiany; o ktérej mowa wust 1 pkt 1) powyZej, warto$¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy (tj. bez podatku od towardw i ustug) nie zmieni sie, a okreslona w aneksie
wartos$¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona z uwzglednieniem stawki podatku od
towardw i ustug, wynikajgcej ze zmienionych przepisow.
3. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 pkt 2) powyzej, wynagrodzenie Wykonawcy
zostanie podwyZszone o wartoSc, o jakg wzrosng catkowite koszty wykonania Umowy
ponoszone przez Wykonawce, a wynikajgce z podwyzszenia wynagrodzen poszczegolnych
pracownikow biorgcych udziat w realizacji pozostafej do wykonania, w momencie wejscia
wzycie zmiany, czesci zamowienia, do wysokosci wynagrodzenia minimalnego
obowigzujgcej po zmianie przepisow lub jej odpowiedniej cze$ci, w przypadku osob
zatrudnionych wwymiarze nizszym niz peten etat.
4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa wust 1 pkt 3) powyZej, wynagrodzenie Wykonawcy
zostanie podwyZzszone o wartos¢, o jakg wzrosng catkowite koszty wykonania Umowy
ponoszone przez Wykonawce, wynikajgcg ze wzrostu kosztow wykonawcy zamowienia
publicznego oraz drugiej strony umowy o prace lub innej umowy cywilnoprawnej tgczgcej
wykonawce zamowienia publicznego z osobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci
gospodarczej, wynikajgcych z konieczno$ci odprowadzenia dodatkowych sktadek od
wynagrodzen 0so6b zatrudnionych na umowe o prace lub na podstawie innej umowy
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cywilnoprawnej zawartej przez wykonawce z osobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci
gospodarczej, a biorgcych udziat w realizacji pozostatej do wykonania, w momencie wejscia
wzycie zmiany, czesci zamowienia przy zatoZeniu braku zmiany wynagrodzenia netto tych
0s0b.

5. W przypadkach, o ktorych mowa wust 1 pkt. 2) i 3), przed dokonaniem waloryzacji,
Wykonawca winien ztozy¢ Zamawiajgcemu pisemne o$wiadczenie o wysokosci
dodatkowych koszow wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa wust 1 pkt 2)
i3).

6. Waloryzacja wehodzi¢ bedzie kazdorazowo wzycie z dniem wejScia wzycie zmian
przepisow, o ktorych mowa wust 1 pkt 1) - 3).”

14. wykreslenie postanowien dotyczgcych kar umownych w zakresie koniecznosci
zapfaty odszkodowan na rzecz podroznych, przewoznikow itp.



15. wykreslenie postanowien dotyczacych przypadkow naliczania kar umownych za
~wszelkie naruszenia prawa i postanowieth umownych, a zwfaszcza zaniedbania
powstate przy realizacji Umowy ze strony Wykonawcy, ktére spowodujg lub mogg
spowodowaé straty w ochranianym mieniu lub substancji budynkéw,

a w szczegdlnosci zaniedbanie lub zaniechanie podjecia dziatarn majgcych na celu
ochrone mienia Zamawiajgcego przed kradziezg lub zniszczenie";

16. zmiane postanowien dotyczgcych sredniej minimalnej przepustowosci na jednym
stanowisku kontroli bezpieczehstwa poprzez okreslenie progu na poziomie 80-90
pasazerow na godzine

17. zmiane postanowien dotyczgcych kar umownych w zakresie w jakim odnoszg sie do

przepisow Decyzji Komisji 774/2010 poprzez opisanie naruszen stanowigcych
podstawe naliczenia kary umownej lub zatgczenie do tresci SIWZ przedmiotowej
Decyzji Komisji nr 774/2010;
18. zmiane postanowier poprzez doprecyzowanie pojecia komunikatywny w odniesieniu
do wymagania dotyczacego znajomosci jezyka angielskiego przez pracownikow;
19. wykreslenie postanowienia dotyczacego obowigzku uwzglednienia wartosci apaszki
i krawata w cenie oferty;

20. zmiane postanowien poprzez doprecyzowanie pojecia podstawowy w odniesieniu do

wymagania dotyczgcego znajomosci jezyka angielskiego przez pracownikow.

Na posiedzeniu Odwotujgcy wycofat zarzuty oznaczone numerami 1, 2, 4,5.2,5.8,9, 12i 13.

Sygn. akt KIO 1902/15

W dniu 31 sierpnia 2015 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: Poczta Polska spotka akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka
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Z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spotka akcyjna

w Opolu (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktdrym zarzucili Zamawiajgcemu

naruszenie nastepujgcych przepisow:

a) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 Prawa zamdwien publicznych oraz art. 353 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz.U 2014 poz. 121 - dalej ,k»c.”) w zw.
z art. 14 i art. 139 Prawa zamowien publicznych oraz art. 144 Prawa zamowien
publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory uniemozliwia

ustalenie zakresu przedmiotu zamdwienia, a zatem oszacowanie rzeczywistych kosztow
realizacji zamowienia przez wykonawce, Zamawiajgcy nie wskazat bowiem precyzyjnie,

ilu i jakich pracownikéw ochrony bedzie wymagat od wykonawcy w trakcie realizacji
zamoOwienia od wykonawcy, co wiecej Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢
dokonywania swobodnych zmian w przedmiocie zamowienia z 24-godzinnym
wyprzedzeniem, jednoczesnie zas okreslit ogolng liczbe potrzebnych pracownikow

w sposob sprzeczny z danymi szczeg6towymi, powyzsze stanowi ponadto naruszenie

zasady faktycznej rownosci stron umowy oraz stusznosci kontraktowej, do ktérych odsyta

art. 353 1k.c., gdyz umozliwia Zamawiajgcemu jednostronne modyfikowanie zakresu
zobowigzania wykonawcy, a ponadto poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia

w sposob, ktéry umozliwia swobodng modyfikacje przedmiotu umowy - Tabela nr 1

w zatgczniku la i Ib, pkt 1.6.i) 2.4, 2.5, 2.11 w zalgczniku nr la pkt 7.i), 2.4, 2.5 2.7

w zatgczniku nr Ib, Tabela nr 1 w zatgczniku nr 3a i 3b, § 6 ust 1 pkt 3 Zatacznika nr 3a
i 3b;

b) art. 353 1 oraz art. 484 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 14 i ait. 139 Prawa zaméwien publicznych

oraz pkt 8,10,11 i 12 zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 2 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze
(Dz.U. 2013, poz. 1393 - dalej ,PrLotn”)oraz pkt 1.3, 1.4, 4.1, 5.1 zatgcznika do decyzji
Komisji ustanawiajgcej szczegdtowe $rodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych
podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego nr 774 z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
poprzez ustanowienie kar umownych, ktére przewyzszajg szkode, jakg moze poniesé
Zamawiajacy, gdyz szkoda ta ograniczona jest do kar, jakie mogg zosta¢ natozone na

Zamawiajgcego zgodnie z odpowiednimi przepisami, natomiast Zamawiajgcy ustanawia

kary daleko wyzsze, ponadto Zamawiajgcy ustanawia kary w sposob umozliwiajacy
dochodzenia od wykonawcy dwukrotnie tych samych kar w odniesieniu do jednego
wydarzenia, a takze zastrzegt kary umowne, co do ktérych nie zostata precyzyjnie
okreslona przestanka ich naliczenia, wreszcie nie zastrzegt limitu maksymainej
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wysoko$ci kar umownych, ktérego mogg zosta¢ naliczone w zwigzku z realizacjg
zamowienia, co stanowi naruszenie zasady faktycznej rbwnosci stron umowy oraz
stuszno$ci kontraktowej, do ktérych odsyta art. 353 1 k.c. - § 12 ust. 1 pkt l.a), 1.d), l.e), l.g,
pkt 2.a)-c), pkt 4.k) zatgcznika nr 3a oraz § 12 ust. 1 pkt 3.k) zatgcznika nr 3b;

c) art. 29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych oraz art. 144 Prawa zaméwien publicznych
oraz art. 353 1 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 Prawa zamdéwien publicznych poprzez
odwotanie sie w opisie przedmiotu zamowienia, do pisanych wielkg literg Uchwat,
Zarzgdzen, Regulamindw oraz Instrukcji organizacyjnych przy jednoczesnym braku ich
wskazanie lub zdefiniowania w tresci SIWZ co uniemozliwia okreslenie przedmiotu
zamodwienia, a takze umozliwia Zamawiajgcemu dowolng zmiang istotnych postanowienh
umowy poprzez zmiane wskazanych dokumentéw lub wprowadzenie nowych
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, powyzsze stanowi ponadto naruszenie zasady
faktycznej rownosci stron umowy oraz stusznosci kontraktowej, do ktérych odsyta art.
353 1k.c., gdyz umozliwia Zamawiajgcemu jednostronne modyfikowanie zakresu
zobowigzania wykonawcy - pkt 1.6 0) oraz 2.2. d) Zatgcznika nr la oraz pkt 1.7.0) i 2.2.d)
Zatgcznika nr Ib oraz § 3 ust. 6 Zatgcznika nr 3 a i 3b;

d) art. 29 oraz art. 26 i nast. ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o0 ochronie oséb i mienia
(Dz.U.z 2014 r., poz. 1099 - dalej ,Ustawa o ochronie”), poprzez zastrzezenie w opisie
przedmiotu zamowienia mozliwo$ci egzaminowania pracownikow w zakresie znajomosci
przepisdw o ochronie os6b i mienia, a takze procedur stuzby ochronnej oraz znajomosci
technik interwencyjnych i sprawnosci fizycznej, podczas, gdy pracownicy skierowani do
realizacji przedmiotu zamdwienia muszg spetnia¢ wymagania natozone bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa, ktdre zaktadajg koniecznos¢ znajomosci tych
regulacji i praktyk, zatem egzaminowanie ich przez Zamawiajgcego wkracza w materie
zastrzezong dla administracji panstwowej, co wiecej Zamawiajgcy zastrzegajgc sobie
prawo domagania sie obecnosci pracownikdw na egzaminach nie precyzuje zasad
odptatnosci za obecno$¢ pracownikdéw wykonawcy na tych egzaminach - pkt 2.1.
Zatgcznika nr lai Ib;

e)art. 58 § 2 k.c, w zw. z art. 353 k.c, w zw. z art. 14 i art. 139 Prawa zamowien
publicznych, poprzez zastrzezenie w opisie przedmiotu zamowienia mozliwosci
odsuniecia pracownika wykonawcy od petnienia pracy z nieprecyzyjnie wskazanych
przyczyn, czyli z powodu nieodpowiedniej postawy wobec pasazera lub przetozonego,
bez wskazania, co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem nieodpowiedniej postawy, a takze
z dowolnej innej nieokreslonej przyczyny, co stanowi naduzycie pozyciji Zamawiajgcego
oraz naruszenie zasady faktycznej rownosci stron umowy oraz stusznosci kontraktowej,
do ktérych odsyta art. 353 1 k.c., gdyz zastrzega Zamawiajgcemu mozliwo$¢ dowolnego
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odsuwania pracownikéw wykonawcy od realizacji przedmiotu zamowienia - pkt 2.2.b)
i pkt 2.2.j) Zatgcznika nrlai Ib;

f) art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 1k.c.
w zw. z art. 14 i art. 139 Prawa zamd&wien publicznych, poprzez nakazanie pracownikom
wykonawcy dbania o zachowanie przepustowosci w punkcie kontroli bezpieczehstwa,
podczas, gdy z opisu przedmiotu zamowienia co do zasady wynika jedynie koniecznosc¢
dbania o bezpieczenstwo oséb i mienia, a nie analiza logistyki i funkcjonowania portu
lotniczego, co wiecej im szybsze ma by¢ wykonywanie kontroli tym mniej bedzie ono
efektywne, zatem Zamawiajgcy naktada na wykonawcéw dodatkowe obowigzki niz
wynikajgce z ogdlnego opisu przedmiotu zamdwienia, a obowigzki te pozostajg
W sprzecznosci z uprzednio natozonymi na wykonawce i zalezg od dziatan
Zamawiajgcego, co sprawia, iz nie tylko doszto do nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia, ale takze do naruszenia zasady faktycznej rownosci stron umowy oraz
stusznosci kontraktowej, do ktérych odsyta art. 353 1 k.c. - pkt 2.2.e), 2.7 oraz 2.10
Zatgcznika nr la, a takze pkt 2.2.e) Zatgcznika nr Ib oraz § 3 ust. 7 Zatgcznika nr 3a;

g) art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014
poz. 1182 - dalej ,u.0.d.0.”)w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 14 i 139 Prawa zaméwien



publicznych, poprzez niewskazanie przetwarzanie jakich danych osobowych ma zostaé
powierzone wykonawcy - § 7 ust. 5 Zatgcznika nr 3a i 3b;

h) art. 29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 1 k.c.
w zw. z art. 14 i art. 139 Prawa zamd&wien publicznych, poprzez natozenie na
wykonawcow niedookreslonych wymogdw wykraczajgcych poza przedmiot zaméwienia,
a zwigzanych z koniecznoscig przedstawiania raportéw dotyczgcych przygotowania do
Swiadczenia ustugi, podczas, gdy przedmiotem zamdwienia jest objete jedynie
Swiadczenie, a nie przygotowanie do $wiadczenia, ponadto Zamawiajgcy nie definiuje
pojecia przygotowania do $wiadczenia ustugi, nie jest wiec mozliwe jednoznaczne
ustalenie, czego dotyczy wskazany wymaog, ani tez w jaki sposob wykonawca powinien
go realizowac - pkt 2.13.c) zatgcznika nr la oraz pkt 2.9.c) zatgcznika nr Ib;

i) art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez nakazanie wykonawcom
uwzglednienia w cenie ofertowej ubran zapewnianych nieodpfatnie przez
Zamawiajacego, co jest zapisem niezrozumiatym, a jednoczes$nie uniemozliwia ustalenie
sposobu obliczenia ceny ofertowej - pkt 3.2 fragment zawarty po tabeli Zatgcznika nr la
ilb;

j) art. 29 ust. 1i 2 Prawa zamoéwien publicznych oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 1 k.c.
w zw. z art. 14 i art. 139 Prawa zamdéwien publicznych, poprzez natozenie na wykonawce
kosztéw zwigzanych z dysponowaniem radiotelefonami, przy jednoczesnym zastrzezeniu
sobie dowolnosci w zmianie liczby radiotelefonéw, co do ktérych Zamawiajacy bedzie
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wymagat, by znajdowaly sie w dyspozyciji wykonawcy, co umozliwia Zamawiajgcemu
dowolne podnoszenie kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia uniemozliwiajgc
prawidtowe ustalenie kosztéw, a zatem i ceny ofertowej wykonawcom, a takze
potencjalnie narusza konkurencje, gdyz podmiot majgcy wiedze o zakresie planowanych
przez Zamawiajgcego zmian bedzie miat mozliwos¢ precyzyjniejszego skalkulowania
ceny, co stanowi naruszenie zasady faktycznej rownosci stron umowy oraz stusznosci
kontraktowej, do ktdrych odsyta art. 353 1 k.c., gdyz umozliwia Zamawiajgcemu
jednostronne dokonywanie czynnoéci, ktére zmienia¢ bedg sytuacje kontraktowg
wykonawcy jako jego kontrahenta - pkt 3.4 Zatagcznikanrlai 1 b,

k) § 2 pkt 3 lit. a Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16 grudnia 2013
roku w sprawie dokumentowania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
0s6b i mienia (Dz.U. 2013 poz. 1739) w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nakazuje
prowadzi¢ dziennik zadan, podczas, gdy przepisy naktadajg na wykonawce
prowadzgcego specjalistyczng uzbrojong formacje ochrony obowigzek prowadzenia
dziennika zmiany - § 5 ust. 4 Zatgcznika nr 3a i 3b;

) art. 96 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 Prawa zamé&wien publicznych, poprzez zastrzezenie,
iz umocowanym do sktadania o$wiadczen w imieniu wykonawcy bedzie osoba inna niz
umocowana zgodnie z przepisami ustawy lub na podstawie stosownego
petnomocnictwa, a wiec umozliwienie sktadania wszelkich oswiadczen woli w imieniu
wykonawcy w odniesieniu do Zamawiajgcego szeregowemu pracownikowi wykonawcy -
§ 9 ust. 2 Zatgcznika nr 3 a i 3b;

m) art. 58" § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 Prawa zamowien
publicznych, poprzez nakazanie wykonawcy ztozenia o$wiadczenia 0 zapoznaniu sie
z trescig instrukcji powierzanych urzadzen, podczas gdy Zamawiajgcy nie wskazat, ze
instrukcje te w ogole wykonawcy przekaze, co stanowi naruszenie zasady stusznosci
kontraktowej, do ktdrej odsyta art. 353 1 k.c., gdyz zmusza wykonawce do poswiadczenia
okolicznosci niezgodnej z prawda - § 9 ust. 3 zd. ostatnie Zatgcznika nr 3a;

n) art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z§ 1 oraz art. 3531
k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 Prawa zamowien publicznych, poprzez nakazanie
wykonawcy stosowania sie do wszelkich dowolnych polecen Zamawiajgcego, bez
wzgledu na okoliczno$¢, czy sg one zasadne, zgodne z przepisami i obejmujg zadania
wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia - § 10 ust. 3 Zatgcznika nr 3a i 3b;

o) art. 29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych oraz art. 58 § 2 oraz art. 353" k.c. wzw. z art.



14 i art. 139 Prawa zamowien publicznych, poprzez arbitralne zastrzezenie sobie przez
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Zamawiajgcego mozliwosci zadania zmiany osoby pracownika wykonawcy z przyczyn
innych, niz nienalezyte wykonanie czynnosci przez tego pracownika, w szczeg6lnosci

w sytuacjach, gdy Zamawiajgcy subiektywnie ,uzna” czynno$ci pracownika za wadliwe,
lub ustali, iz wspotpraca tego pracownika z pracownikami Zamawiajgcego, jakkolwiek nie
noszaca znamion nie prawidtowej ze strony pracownika wykonawcy, jednak nie
gwarantuje prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, powyzsze stanowi ponadto
naruszenie zasady faktycznej rownosci stron umowy oraz stuszno$ci kontraktowej, do
ktérych odsyta art. 353 1 k.c., gdyz umozliwia Zamawiajgcemu jednostronne
modyfikowanie zakresu zobowigzania wykonawcy - § 17 ust. 3 zatgcznika nr 3a i 3b;

p) art. 29 ust. 1 p.z.p,, art. 14, art. 139 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art. 3531
k.c.wzw. z art. 58 § 2 k.c., art. 473 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie dla Zamawiajgcego
uprawienia do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w oparciu
0 nieprecyzyjne przestanki odstapienia, tj. nieprecyzyjne sformutowanie ,negatywna
ocena dziatalno$ci Zamawiajgcego, dokonana przez uprawnione podmioty zewnetrzne,
mogaca mie¢ wplyw na dziatalno§¢ Zamawiajacego, zwigzana z dziataniami
Wykonawcy”, i ktére stanowig okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, a co najmniej moze nie ponosi¢ odpowiedzialnosci- § 14 ust, 8 pkt 4
zatgcznika nr 3a i 3b;

q) art. 29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, art. 139 § 1 Prawa zamoéwien publicznych
w zw. z art. 353* k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 473 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie dla
Zamawiajgcego uprawnienia do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
W oparciu o nieprecyzyjne przestanki odstgpienia, tj. nieprecyzyjne sformutowanie
~przerwanie realizacji Ustugi”, i ktére stanowig okolicznosci, za ktére wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci - § 14 ust 8 pkt 3 zatgcznika nr 3a i 3b;

r) art. 29 ust. 1, art. 139 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 353" k.c. w zw.
z art. 58 § 2 k.c., art. 473 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie dla Zamawiajgcego uprawienia
do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie uzycia przez pracownikéw
wykonawcy srodkéw przymusu bezposredniego (w szczegodlnosci sity fizycznej w postaci
chwytow obezwitadniajgcych lub innych podobnych technik obrony) z naruszeniem
obowigzujgcych przepisdw prawa, a zatem z powodow innych niz nienalezyte wykonanie
Umowy podczas, gdy uprawnienie takie Zamawiajgcy moze zastrzec jedynie w razie
uzycia przez pracownikow wykonawcy w ramach wykonywania Umowy srodkow
przymusu bezposredniego (w szczegolnosci sity fizycznej w postaci chwytow
obezwtadniajgcych lub innych podobnych technik obrony), z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw prawa - § 14 ust. 8 pkt 8 zatgcznika nr 3a i 3b
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s) art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 58
§1kc.wzw.zart. 10§ 1i11 § 1 kodeksu pracy oraz w zw. z art. 22 Konstytucji RP
poprzez wprowadzenie zakazu zatrudniania, w jakiejkolwiek formie, przez Wykonawce
pracownikow Stuzby Ochrony Lotniska zatrudnionych w tym samym czasie przez
Zamawiajgcego oraz zastrzezenia na wypadek naruszenia wymienionego wyzej zakazu
na rzecz Zamawiajgcego uprawnienia do odstgpienia od umowy i naliczania kar za
odstgpienie od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - § 9 ust. 10 zd. 1
zatgcznika nr 3a i 3b;

t) art. 29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 140 Prawa zamowien
publicznych poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci zmiany Planu
Ochrony, ktéry statuuje podstawowy zakres ustug wykonawcy, co moze prowadzi¢ do
zmniejszenia albo rozszerzenia zakresu ustug bez okreslenia warunkéw dokonania takiej
zmiany, przy jednoczesnym obowigzku dostosowania zakresu ustugi wykonawcy do
zmienionego Planu Ochrony, co nie pozwala na przyjecie, ze przedmiot zaméwienia
zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a jednoczesnie moze prowadzi¢



do sytuaciji, ze zakres Swiadczenia wykonawcy nie bedzie tozsamy z zakresem
$wiadczenia wykonawcy zawartym w ofercie;

u) art. 29 ust. 1 p.z.p, poprzez nieprecyzyjne okreslenie zakresu $wiadczenia wykonawcy
poprzez sformutowanie, ,Przedmiot Umowy obejmuije realizacje: (...) 2) zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (tj. Dz. U.

z 2014 r. poz. 1099; dalej Ustawa o ochronie oséb i mienia), 3) zadan wynikajgcych

z ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 182, poz.
1228 ze zm.; dalej: Ustawa o ochronie informaciji niejawnych) - § 1 ust. 5 zalgcznika 3a
i 3b;

v) art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, art. 353" k.c. wzw. z art. 58 §1i2kc.wzw.
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej ,ZNKU") poprzez zobowigzanie wykonawce oraz osoby przez niego zatrudnione
do utrzymania w tajemnicy, w okresie realizacji Przedmiotu Umowy, jak i po jego ustaniu,
Jinformacji oraz danych o Zamawajgcym’”, w szczegoélnosci danych stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, oraz nie wykorzystywania ich w innych celach niz okreslone
w Umowie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o:

a) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez:
1. wykre$lenie w Zatgczniku nr la do SIWZ pkt 1.6 (i)
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2. wykres$lenie w Zatgczniku nr la w tabeli w rzedzie drugim w kolumnie drugiej

wskazania ,od 2 do 18”i okreslenia liczby kwalifikowanych pracownikéw ochrony
bedacych operatorem kontroli bezpieczehstwa, ktérych wymaga Zamawiajacy;

3. wykreslenie w Zatgczniku nr la w tabeli w rzedzie trzecim w kolumnie drugiej

10.

1.

12.

wskazania ,od 0 do 6”i okre$lenia liczby kwalifikowanych pracownikéw ochrony
bedacych operatorem kierunkowym albo pracownikiem sprawdzajgcym karty
poktadowe (,boarding”), ktérych wymaga Zamawiajgcy;

. wykre$lenie w Zatgczniku nr la w tabeli w rzedzie czwartym w kolumnie drugiej

wskazania ,od 3 do 25”i okreslenia liczby pracownikéw ochrony, kiérych wymaga
Zamawiajacy;

. zmiane treSci zdania pierwszego pkt 2.5 w Zatgczniku nr la i Ib i nadanie mu

nastepujgce;j tresci: ,Obsada na zmianie w czasie obstugi operacji lotniczych wynosi
20 godzin na dobeg’;

. zmiane treSci zdania pierwszego pkt 2.11 w Zatgczniku nr la i pkt 2.7 w zatgczniku nr

Ib i nadanie mu nastepujacej tresci: ,Wykonawca zapewnia wramach stanowisk
przewidzianych w Tabeli 1 mozliwos¢ delegowania 0séb do wykonywania innych
doraznych czynno$ci, z zastrzezeniem, ze zadania te bedg wytgcznie zwigzane
z ochrong portu lotniczego’;

. wykres$lenie w Zatgczniku nr Ib w tabeli w rzedzie drugim w kolumnie drugiej

wskazania ,od 5 do 19”i okreslenia liczby kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, ktérych wymaga Zamawiajgcy;

. wykre$lenie w Zatgczniku nr Ib w tabeli w rzedzie czwartym w kolumnie drugiej

wskazania ,od 6 do 2 0*'i okres$lenia liczby pracownikow ochrony, ktérych wymaga
Zamawiajacy;

. Zmiane tresci § 1 ust. 7 zatgcznika nr 3a i 3b i nadanie mu nastepujgcej tresci: ,Plan

Ochrony moze by¢ zmieniany w oparciu o aktualng analize zagrozen. Taka zmiana
Planu Ochrony bedzie powodowata konieczno$¢ zmiany Umowy”;

zmiane tresci § 3 ust. 4 zatgcznika nr 3a i 3b poprzez wykreslenie jego ostatniego
zdania;

zmiane tresci tabeli nr | rzad drugi kolumna druga w zatgczniku nr 3a poprzez
wykreslenie wskazania ,,od 0 do 6” i okreslenie liczby kwalifikowanych pracownikow
ochrony bedgcych operatorem kierunkowym albo pracownikiem sprawdzajgcym karty
poktadowe (,boarding”), ktérych wymaga Zamawiajgcy,

zmiane tresci tabeli nr 1 rzad trzeci kolumna druga w zatgczniku nr 3a poprzez
wykreslenie wskazania ,,0d 2 do 18”i okre$lenia liczby kwalifikowanych pracownikow



ochrony bedgcych operatorem kontroli bezpieczenstwa, ktérych wymaga
Zamawiajacy;
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13. zmiane tresci tabeli nr 1 rzad czwarty kolumna druga w zatgczniku nr 3a poprzez
wykreslenie wskazania ,od 3 do 25”i okreslenie liczby pracownikéw ochrony, ktérych
wymaga Zamawiajacy,

14. zmiane tresci tabeli nr 1 rzad drugi kolumna druga w zatgczniku nr 3b poprzez
wykreslenie wskazania ,,od 5 do 19”i okre$lenie liczby kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej, ktérych wymaga Zamawiajacy,

15. zmiane tresci tabeli nr 1 rzad trzeci kolumna druga w zatgczniku nr 3b poprzez
wykreslenie wskazania ,od 6 do 20” i okreslenie liczby pracownikéw ochrony, ktérych
wymaga Zamawiajacy,

16. zmiane § 12 ust. 1 zatgcznika nr 3a i wprowadzenie w nim nastepujacych zmian:

i. zmiane wysokosci kary umownej za naruszenie wskazane w l)a) do kwoty
500,00 z;

ii. zmiane wysoko$ci kary umownej za naruszenie wskazane w |)d) do kwoty
10.000,00 z#;

iii. zmiane wysoko$ci kary umownej za naruszenie wskazane w l)e) do kwoty
10.000,00 zt;

iv. zmiane wysoko$ci kary umownej za naruszenie wskazane w 1)g) do kwoty
10.000,00 z4;

v. wykreslenie kary umownych wskazanych w 2.a) - ¢);

vi. wykreslenie kary umownej wskazanej w 4)k);

17. zmiane § 12 ust. 1 zatgcznika nr 3b wykreslenie kary umownej wskazanej w 3.k);

18. wykreslenia w zatgczniku nr la pkt 1.6.0) oraz pkt 2.2.d), w zatgczniku nr Ib pkt 1.7.0)
oraz pkt 2.2.d), oraz zmiane § 3 ust. 6 zd. 1 Zatgcznika nr 3a i 3b i nadanie mu
nastepujgcej tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest do wykonania Umowy przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, w szczegolnoSci przestrzegania przepisow
o ktorych mowa w§ 1 ust. 5 Umowy’;

19. wykreslenia w zatgczniku nrla i Ib pkt 2.1.;

20. wykreslenia w zatgczniku nr la i Ib pkt 2.2.b) i 2.2.j);

21. wykreslenie w zatgczniku nr lai Ib pkt 2.2,e) i 2.7 oraz w zatgczniku Ib pkt 2.10,

a takze w zatgczniku nr 3a i 3b § 3 ust. 7 zd. 2;

22. zmodyfikowanie § 7 ust. 5 zatgcznika nr 3a i 3b, poprzez wskazanie w jego tresci
danych osobowych, ktérych przetwarzanie zostanie powierzone wykonawcy;

23. wykreslenie pkt 2.13 .c) zatagcznikanr 1 ai 1 b;

24. zmiane tresci pkt 3.2 (po tabeli) zatacznika nr la poprzez wykreslenie zdania drugiego
tego punktu;
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25. zmiane tresci pkt 3.4 zd. 2 zatgcznika nr la i Ib i nadanie mu nastepujgcej tresci:
Namawiajgcy wymaga aby Wykonawca dysponowat radiotelefonami przenosnymi
wilo$ci Osztuk”

26. zmiane tresci § 5 ust. 4 i § 8 ust. 1 Zatgcznika nr 3a i 3b, poprzez zamiane
odniesienia do dziennika zadan na odniesienie do dziennika zmiany;

27. zmiane tresci § 9 ust. 2 Zatgcznika nr 3a i 3b i nadanie mu nastepujgcej tresci:
Wykonawca wyznacza Dowddce Zmiany, jako osobe nadzorujgcq prace osob
realizujgcych Ustuge. Osoba ta jest odpowiedzialna za przebieg stuzby na danej
zmianie”:

28. zmiane tresci § 9 ust. 3 zd. ostatnie zatgcznika nr 3a i nadanie mu nastepujgcej
tre$ci: ,JPo podpisaniu umowy Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy instrukcje
uzytkowania urzgdzen niezbednych do wykonywania Przedmiotu Umowy,
Wykonawca i jego pracownicy skierowani do realizacji Przedmiotu Umowy
zobowigzani sg hiezwmocznie zapoznac sie z trescig przekazanych instrukcji

29. wykreslenie § 10 ust. 3 zd. 2 zatgcznika nr 3a i 3b;

20. wykreslenie § 17 ust. 3 zd. 1 zatgcznika nr 3a i 3b;

31. wykreslenie § 14 ust. 8 pkt 3, 4 i 8 zalgcznika nr 3a i 3b;



32. wykreslenie § 9 ust. 10 zd. 1 zalgcznika nr 3a i 3b;

33. zmiane tresci § 1 ust. 7 zatgcznika nr 3a i 3b i nadanie mu nastepujgcej tresci: ,,Plan
Ochrony moze by¢ zmieniany woparciu o aktualng analize zagroZen. Taka zmiana
Planu Ochrony bedzie powodowata konieczno$¢ zmiany Umowy’;

34. zmiane tresci § 1 ust. 5 zalgcznika nr 3a i 3b poprzez doprecyzowanie jakiego
rodzaju zadania okre$lone w ustawie o ochronie oséb i mienia oraz ustawie
o ochronie informaciji niejawnych wchodzg w zakres $wiadczenia wykonawcy;

35. Zmiane tresci § 7 ust. 1 zatacznika 3a i 3b poprzez zastagpienie sformutowania:
WWykonawca oraz osoby przez niego zatrudnione - zaréowno w okresie realizacji Przedmiotu
Umowy, jak i po jego ustaniu - zobowigzujg sie do utrzymania w tajemnicy i bez uprzedniej
pisemnej zgody Zamawiajgcego nie ujawniania osobom trzecim informacji oraz danych
0 Zamawiajgcym, w szczegdlnosci stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, oraz nie
wykorzystywania ich winnych celach, niz okreslone w Umowie” sformutowaniem
Wykonawca oraz osoby przez niego zatrudnione - zaréowno w okresie realizacji Przedmiotu
Umowy, jak i po jego ustaniu - zobowigzujg sie do utrzymania wtajemnicy i bez uprzedniej
pisemnej zgody Zamawiajgcego nie ujawniania osobom trzecim informacji oraz danych
0 Zamawiajgcym, ktore zostang uznane przez Zamawiajgcego za poufne, o czym
Zamawiajgcy poinformuje wykonawce, w szczegdlno$ci informacji oraz danych
0 Zamawiajgcym stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, oraz nie wykorzystywania ich
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winnych celach, niz okreslone w Umowie, do czasu ustaniu stanu poufnosci tych informacji
i danych’;

b) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie ze spisem przedstawionym na rozprawie.
Sygn. akt KIO 1981/15

W dniu 11 wrze$nia 2015 r. wykonawca Stekop spétka akcyjna w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2) art. 7 ust. 3 prawa zamdwien publicznych poprzez dokonanie oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sposdb naruszajgcy zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

3) art. 22 ust. 1 pkt 2 prawa zamowien publicznych poprzez niedopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Odwotujgcego, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia,

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 prawa zamédwien publicznych poprzez jego zastosowanie
w stosunku do Odwotujgcego w sytuacii, gdy Odwolujgcy spetnia warunki udziatu
w przedmiotowym postepowaniu,

5) § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej jako Rozporzadzenie)
poprzez jego btedng wykiadnie i przyjecie, ze Odwotujgcy wykazujac spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu moze wykazac¢ sie jedynie ustugami, ktérych
warto$¢ w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przekracza kwoty okreslone przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu, a w konsekwenciji wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu i w jej wyniku zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty,
24



3) zasgdzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego (wedtug rachunkow, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie).

Sygn. akt KIO 2008/15

W dniu 14 wrzesnia 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Poczta Polska spétka akcyjna w Warszawie, Impel Security Polska spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony spétka akcyjna

w Opolu (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu

naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, art. 7 Prawa zamoéwien publicznych
oraz art. 25 ust. 1i 2 Prawa zaméwien publicznychw zw.z § 3 ust. 1 pkt 3w zw. z §7
ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé skladane (Dz. U. 2013.231) poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z udziatu w Postepowaniu z powodu rzekomego przedtozenia Zamawiajagcemu przez
Odwolujgcego nie posdwiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem zadwiadczenia wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajagcego, ze spotka GWARANT Agencja
Ochrony S.A. nie zalega z optacaniem podatkéw wedtug stanu na dzien 2 czerwca 2015
roku, podczas gdy Odwotujagcy przedtozyt takie zaswiadczenie potwierdzone zgodno$c¢”
wraz z pismem przewodnim podpisanym przez osobe uprawniong do reprezentaciji
Odwotujgcego, a tym samym uczynit zado$S¢ wezwaniu Zamawiajacego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu
skierowanemu do Odwotujgcego stosownie do art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych;

2. art. 65 k.c. w zw. z art. 14 Prawa zamd&wien publicznych poprzez pominigcie, przy
dokonywaniu oceny odpowiedzi Odwotujgcego zawartej w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015
roku na pismo Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2015 roku, faktu, ze kopia
zaswiadczenia wydanego przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego z dnia
2 czerwca 2015 roku dla spotki GWARANT Agencja Ochrony S.A. zostata sygnowana
zgodnosc”i dotgczona jako zatgcznik do pisma przewodniego Odwotujgcego z dnia
27 sierpnia 2015 roku stanowigcego odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego datowane
na 26 sierpnia 2015 roku do uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia
warunkdéw udziatu, ktdre zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentaciji
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Odwolujgcego, tj. Pana P. S. .

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu;

b) dokonania ponownego zaproszenia Odwotujacego do ztozenia oferty w Postepowaniu;

c) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie ze spisem przedstawionym na rozprawie;

Do postepowan odwotawczych skutecznie zgtosili przystapienia:
- wykonawca Stekop spotka akcyjna w Warszawie, przystepujacy do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1902/15 po stronie Odwotujgcego,
- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsalnet Ochrona spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i Konsalnet Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, przystepujacy do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1981/15
oraz KIO 2008/15 po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zadnego z czterech odwotan i wnosit o ich oddalenie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy



prowadzi postepowanie, w ktérym wniesiono wszystkie cztery odwotania, potgczone
zarzadzeniami Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do tgcznego rozpatrzenia, w trybie
przetargu ograniczonego. W dniu 21 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy zaprosit wszystkich
czterech odwotujgcych do sktadania ofert i przekazat im specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (dalej: SIWZ). W zwigzku z postanowieniami SIWZ zostaty wniesione odwotania
sygn. akt KIO 1897/15 i KIO 1902/15.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2015 r. powtérzyt badanie wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i poinformowat o wykluczeniu z postepowania
dwoch odwotujacych. W zwigzku z tg czynno$cig Zamawiajgcego zostaty wniesione
odwotania sygn. akt KIO 1981/15 i KIO 2008/15.
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Poniewaz w postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
czynno$¢ badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu powinna nastgpic¢
przed zaproszeniem do skfadania ofert i przekazaniem wykonawcom SIWZ, Izba w pierwszej
kolejnosci rozpoznata odwotania wniesione w zwigzku z wykluczeniem odwolujgcych
z postepowania, tj. odwotania sygn. akt KIO 1981/15 i KIO 2008/15.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze obaj odwotujgcy majg interes we wniesieniu odwotan, bronigc
swojego statusu wykonawcy w postepowaniu. Wykluczenie ich z udziatu w postepowaniu
uniemozliwia dalsze ubieganie sie o udzielenie zaméwienia.

Sygn. akt KIO 1981/15
Izba z urzedu dopuscita jako dowod w sprawie dokumentacije postepowania sygn. akt
KIO 874/15 oraz KIO 888/15, poniewaz w wyniku wyroku zapadtego w tych sprawach zostat
ostatecznie uksztattowany opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Inne dokumenty przywotane w uzasadnieniu znajdujg sie w aktach
niniejszego postepowania odwotawczego (w kopiach przekazanych przez Zamawiajgcego).
Na podstawie ogtoszenia, ogloszenia o jego zmianie, po zapoznaniu sie z wyrokiem
sygn. akt KIO 874/15 oraz KIO 888/15 oraz wnioskiem Odwolujgcego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, Izba ustalita, co nastepuije:
I tak, w celu ustalenia prawidlowos$ci czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wykluczeniu
Odwotlujgcego z postepowania, na podstawie ogloszenia, ogloszenia o jego zmianie, po
zapoznaniu sie z wyrokiem sygn. akt KIO 874/15 oraz KIO 888/15 oraz wnioskiem
Odwolujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Izba ustalita, co nastepuije:
1. Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca w zakresie posiadanie niezbednych do realizacji
zamowienia wiedzy i doswiadczenia, powinien wykazac sie realizacja:
Dla czesci pierwszej zamowienia: ,,wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu co
najmniej 3 ustugi z zakresu ochrony oséb i mienia, S$wiadczone w obiektach podlegajgcych
obowigzkowej ochronie, zgodnie z art 5 ustawy z dnia 22,08,1997 r. o ochronie oséb
i mienia, przy czym okres kazdej ustugi w jednym obiekcie (w oparciu o jedng lub wiecej
umow) nie moze byc¢ krotszy niz 24 miesigce, w tym:

a) minimum 1 (jedna) z wykazanych ustug musi dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobg przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej
ochrony fizycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie oséb
i mienia, w obiekcie uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30 000 m3
i o wartosci minimum 1 000 000,00 PLN netto, oraz

b) minimum 2 (dwie) z wykazanych ustug muszg dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobg przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej
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ochrony fizycznej w rozumieniu przepiséw art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie
0s0b i mienia, obszar6w, obiektdéw lub urzgdzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie
o wartosci minimum 1 000 000,00 PLN netto kazda”.
Dla czesci drugiej zamowienia: ,,wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co
najmniej 3 ustugi z zakresu ochrony os6b i mienia, Swiadczone w obiektach podlegajacych
obowigzkowej ochronie, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0so6b i



mienia, przy czym okres kazdej ustugi w jednym obiekcie (w oparciu o jedng lub wiecej
umow) nie moze byc¢ krotszy niz 24 miesigce, w tym:

a) minimum 1 (jedna) z wykazanych ustug musi dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej
ochrony fizycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b
i mienia, w obiekcie uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30 000 m3
i o wartosci minimum 1 000 000,00 PLN netto, oraz

b) minimum 2 (dwie) z wykazanych ustug muszg dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej
ochrony fizycznej w rozumieniu przepisow art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie
0s6b i mienia, obszaréw, obiektéw lub urzgdzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie
o warto$ci minimum 1000 000.00 PLN netto kazda”.

,»W przypadku ubiegania sie o zamowienie na obie czegsci, spetnienia warunkéw nie mozna
wykazac¢ przez powotanie sie na tg samg ustuge o warto$ci 1 000 000 min zt, co oznacza,
ze wartos¢ pojedynczej ustugi wystarczajgcej dla spetnienia danego warunku w obu
czesciach tacznie musi wynosi¢ minimum 2 000 000 PLN netto kazda.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia
wykazu gtéwnych ustug (dla kazdej czesci, o ktérg ubiega sie wykonawca) wykonanych/
wykonywanych w okresie ostatnich 3 tat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw

z podaniem ich warto$ci. przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie;
wzoér wykazu stanowi zatgcznik nr 4a i 4b do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu”.

2. Odwotujgcy skfadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu (w obu czesciach
postepowania), w zatgczonym do wniosku wykazie wskazat trzy ustugi (czyli jedng ustuge
wigcej ponad wymagania Zamawiajgcego). Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4b do wniosku
Odwolujgcy wskazat: 1) ustuge wykonang na rzecz ELEWARR sp. z 0.0., ktérej wartosS¢
wynosi ponad 300 000 zt netto, realizowang w okresie od dnia 01.05.2005 r. do chwili
obecnej, 2) ustuge wykonana na rzecz PIT-RADOWAR S.A., ktérej warto$¢ wynosi ponad
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1 000 000 zt netto, realizowang w okresie od dnia 13.11.2011 r. do dnia 12.12.2014 r., 3)
ustuge wykonang na rzecz MESKO S.A,, ktorej wartos¢ wynosi ponad 2.000.000 zt netto,
realizowang w okresie od dnia 30.04.2004 r. do chwili obecne;.

3. Zamawiajgcy, po powtoérnym badaniu wnioskéw, wykluczyt Odwotujgcego z postgpowania
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych, poniewaz do$wiadczenie,
ktérym sie on legitymuje, co do wartosci lub dtugo$ci $wiadczenia wykracza poza trzyletni
okres przed terminem sktadania wnioskéw. Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujgcy

i wnibst odwotanie.

Analizujgc podniesione zarzuty odwotania, Izba stwierdzita, Zze réznica
w stanowiskach stron sprowadzata sie do tego, czy mozna zaliczyc¢, jako posiadanie
odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego, okres wykraczajgcy poza trzy lata przed
terminem sktadania wnioskéw. Zdaniem Zamawiajgcego - nie, co byto ostatecznym
powodem wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. W ocenie Izby jednak Zamawiajgcy
nie ma racji. Z opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu wynikato,
ze okreslone ustugi (ktérych zakres przedmiotowy nie byt sporny) musiaty mie¢ okreslong
warto$¢ (spetnienia czego Zamawiajgcy nie kwestionowat) i trwac¢ nie krocej, niz 24 miesigce
oraz by¢ wykonane/wykonywane w okresie trzech lat przez terminem skfadania wnioskow.
Zasadniczo spdr ograniczat sie jedynie do tej ostatniej kwestii - czy ustugi wykonywane
znacznie dluzej, niz 24 miesigce, ale ktérych czas wykonania rozpoczat sie duzo wczesniej,
i zakonczyt sie, co prawda, w okresie trzyletnim przed terminem sktadania wnioskéw, ale
w trakcie tych trzech lat ustuga trwata krécej, niz 24 miesigce - czy takie ustugi mogg by¢
brane pod uwage jako wymagane doswiadczenie. Zdaniem skfadu orzekajgcego, w zaden
sposéb nie wynika z opisu warunku taki wymég, jak chce Zamawiajgcy - aby warunek
udziatu w postepowaniu spetniaty jedynie ustugi trwajgce co najmniej 24 miesigce
w trzyletnim okresie poprzedzajgcym termin sktadania wnioskow. Jezeli taka byfa intencja
Zamawiajgcego, to nie zostata ona wyrazona w opisie warunku (poza oceng pozostaje, czy
taki opis bytby zgodny z przepisami Prawa zamdwien publicznych).



Jednoznacznie w odniesieniu do ustug ciggtych orzecznictwo przyjmuje, ze
okreslenie ,,wykonanie ustug” oznacza, ze ustugi majg by¢ zakoriczone w okresie trzyletnim
przed terminem sktadania wnioskow/ofert. Data rozpoczecia ich $wiadczenia nie ma
znaczenia; dla zbadania, kiedy zostaly ,,wykonane” konieczne jest ustalenie daty
zakonczenia wykonywania ustugi. Izba w petni podziela poglady wyrazone w przywotanych
w odwotaniu orzeczeniach, opierajgcych sie na interpretacji § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia
19 lutego 2013 r.) - KIO 1725/11, KIO 2563/11.
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Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg Zamawiajgcego, prezentowang w odpowiedzi
na odwotanie i na rozprawie, ze powyzej opisane stanowisko odno$nie terminu wykonywania
ustug nie moze go dotyczyé¢, bowiem jest on zamawiajgcym sektorowym, i stosuje przepis
art. 138 c ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, a wiec - zdaniem Zamawiajgcego - nie
stosuje przepiséw rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow. Nawet, gdyby ten
poglad podzieli¢, to Zamawiajacy w ogtoszeniu uzyt doktadnie takich samych sformutowan,
jak w rozporzadzeniu w § 1 ust. 1 pkt 3 - a w ocenie Izby nie mozna dopuszczac do sytuaciji,
gdy identyczne sformutowania (w tym przypadku: w ogtoszeniu, SIWZ i w obowigzujgcych
przepisach rozporzgdzenia) bedg inaczej interpretowane, w zalezno$ci, czy wynikajg
Z recepcji przepisu rozporzadzenia, czy pochodzg z innego zrédia (sg wtasng inwencja
Zamawiajgcego).

Nie mozna rowniez zaakceptowac poglagdu Zamawiajgcego, ze w postepowaniu sygn.
akt KIO 888/15 Odwotujgcy wyrazit poglad, ktéry mogt wskazywaé, ze rozumie opis warunku
tak, jak chce obecnie Zamawiajgcy. Nawet gdyby uznagé, ze tak bylo (z czym Odwotujgcy na
rozprawie w niniejszym postepowaniu odwotawczym sig nie zgadzat, wskazujgc, ze
w poprzednim postepowaniu jego argumentacja odnosita sie do innej kwestii -
réwnoczesnosci Swiadczenia kilku ustug), to nie mozna bytoby takiego stanowiska uznac za
przesadzajgce dla interpretacji postanowien ogtoszenia i SIWZ w zakresie opisu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. O interpretacji warunku przesgdza bowiem jego
opis, a nie poglady, jakie odnosénie tej interpretacji miaty Strony w poprzednich
postepowaniach odwotawczych (co moze mie¢ jedynie walor pomochniczy, informacyjny). Dla
rozstrzygniecia niniejszego odwotania istotne jest wytgcznie to, ze w odniesieniu do kwestii,
czy wymagane 24 miesigce trwania ustugi musi sie miesci¢ w okresie trzech lat przed
terminem skfadania ofert, w odwotaniach sygn. akt KIO 874/15 i KIO 888/14 nie podnoszono
zarzutdw, a wiec wydane wczes$niej orzeczenie nie zawierato rozstrzygniecia w tym zakresie.

Niezaleznie od wczesniejszych argumentéw, Zamawiajgcy zauwazat ponadto, ze
inna jest warto$¢ doswiadczenia nabytego w czasie wykonywania ustugi o okreslonej
wartosci, np. 1 000 000 zt, jezeli trwa ona np. 10 lat, a inna - jezeli trwa 24 miesigce. Jest to
oczywiste, jednak wymogu odnosnie $redniorocznej wartosci wykonywanych ustug (czy
danej ustugi) Zamawiajgcy nie postawit, dlatego powyzszy argument rowniez nie ma
znaczenia dla oceny sytuacji wykonawcy w postepowaniu.

W konsekwencji Izba doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania, czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych. W konsekwenciji Izba nakazata uniewaznienie decyzji o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania.
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Sygn. akt KIO 2008/15

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byt sporny: Odwotujgcy nie dotgczyt do
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wymaganego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Wezwany do uzupetnienia dokumentow, przy
piSmie z dnia 27 sierpnia 2015 r. ztozyt kopie zaswiadczenia. Oryginat pisma wraz
z zatgczong kolorowg kopig zaswiadczenia Zamawiajgcy okazat Izbie do wglgdu na
rozprawie. lzba na tej podstawie ustalita, Zze na tymze pi$mie znajduje sie adnotacja
Zamawiajgcego o dacie jego ztozenia - wptyneto 31 sierpnia 2015 r. Pismo jest
trzystronicowe, bez numeraciji stron. Pierwsze dwie strony sg parafowane, a na trzeciej
stronie, pod tre$cig pisma, zostat umieszczony podpis osoby uprawnionej do reprezentac;ji.



W tresci pisma wskazano, ze w odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy sktada zaswiadczenie
wydane przez naczelnika urzedu skarbowego. Do pisma zatgczono kolorowg kopie
zaswiadczenia — dwie strony, na osobnych kartach. Na pierwszej stronie widnieje piecze¢

o treci ,za zgodnos¢”. Innych adnotaciji, paraf, podpiséw na zaswiadczeniu brak.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2015 r. wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawa zamoéwien
publicznych. Informujgc o o decyzji wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania,
Zamawiajacy zauwazyt, ze z uwagi na wykluczenie, wczesniejsza czynno$¢ zaproszenia do
sktadania ofert jest bezskuteczna. Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie Odwolujgcy,

w zwigzku z czym wniost rozpatrywane odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktérego Strony byty zgodne, jednak
przypisywaty mu odmienne skutki prawne, Izba stwierdzita, ze nie doszto do wskazywanych
w odwotaniu naruszen przepiséw Prawa zamdwien publicznych. Izba w cato$ci podzielita
stanowisko Zamawiajgcego: z samego faktu zatgczenia wymaganego dokumentu do pisma,
zfozonego w odpowiedzi na wezwanie, nie mozna domniemywac, ze zadwiadczenie jest
wystarczajgce do stwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, ani, ze zostato
ztozone w przepisanej formie. Gdyby zaakceptowac taki poglad, wystarczytoby przedtozenie,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, jakiegokolwiek
dokumentu, w dowolnej formie. Ustawodawca dopuszcza potwierdzanie kopii dokumentéw
za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, nie precyzujgc, w jaki sposéb mozna tego
dokonac¢. Wystarczajgce jest zatem wyrazenie woli w tym zakresie przez wykonawce
i zlozenie podpisu pozwalajgcego na jego identyfikacje na tym dokumencie. Mozna bytoby
rozwazac, czy powyzsze elementy mogtyby zosta¢ wyrazone w pismie przewodnim, jednak
w tym wypadku tak sie nie stato - z pisma przewodniego zfozonego przez wykonawce
wynika, ze skfada on oryginat zaswiadczenia. Z kolei na kopii zataczonego za$wiadczenia
brak jakiegokolwiek podpisu wykonawcy. Dlatego nie mozna przyjgé, ze zaswiadczenie
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zostato ztozone w wymaganej formie - tj. oryginatu albo kopii dokumentu potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
przedtozyt kopie dokumentu, ktdra nie zostata przez niego potwierdzona za zgodno$¢

z oryginatem. W takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego niemozliwe jest kolejne
wezwanie - ponawiania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych
sprowadzatoby sie do wzywania ,,do skutku”, co naruszatoby zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Dlatego Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca nie wykazat, ze nie
podlega wykluczeniu, i w konsekwenc;ji prawidtowo wykluczyt Odwotujgcego

z postepowania.

Na powyzszg ocene nie ma wptywu, ze Zamawiajgcy uprzednio uznat, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, i zaprosit go do sktadania ofert. Zamawiajgcy moze
zweryfikowac wiasng, wczesniej dokonang czynnos¢, jezeli dojdzie do wniosku, ze byta
wadliwa. W rezultacie nalezy przyja¢, za Zamawiajgcym, ze czynnos¢ zaproszenia do
sktadania ofert, bedgca nastepstwem wczesniejszego wadliwego uznania, ze Odwolujgcy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, byta bezskuteczna.

Sygn. akt KIO 1897/15

W odpowiedzi na zarzuty podniesione w odwotaniu, Zamawiajgcy, odnoszac sie
kolejno do (niewycofanych) zarzutow odwotania wskazywat, ze:
,,Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 dotyczy zaniechania, kitére zostato
uzupetnione w drodze czynnosci wyjasnien tresci SIWZ zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat sposob oceny ofert w przywotywanym kryterium, tym samym
odwotanie nie dotyczy naruszenia, ktore nie moze miec¢ jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
Zarzut nr 5.1) dotyczacy odwotania sie do Planu Ochrony Lotniska i przepiséw
wewnetrznych zamawiajgcego w OPZ jest niezasadny. Zgodnie z art. 138c ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp zamawiajgcy moze zobowigzac¢ wykonawcow do zachowania poufnego
charakteru przekazywanych informacji. Plan ochrony lotniska jest dokumentem nigjawnym
i zgodnie z przepisami o ochronie informaciji niejawnej nie moze by¢ udostepniany w inny
sposob niz w kancelarii tajnej. Zamawiajgcy wskazat na taki sposéb zapoznania sie



z Planem w rozdziale VIl pkt 7 SIWZ. Postanowienie to nie zostato objete odwotaniem.
Zarzut nieudostepnienia dokumentéw jest natomiast w Swietle powyzszego oczywiscie
bezzasadny. Ponadto sformutowany zarzut dotyczy naruszenia art 29 ust. 1i 2, Przepisy te
w zaden sposéb nie odnoszg sie do udostepniania OPZ lecz do jego sporzgdzania. Tym
samym nie moga by¢ naruszone poprzez wymaog by zapoznanie sie z niektorymi
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(niejawnymi) dokumentami sktadajgcymi sie na OPZ miato miejsce w szczegolnych
warunkach. Odwotanie sig¢ do przepiséw wewnetrznych w tym uchwat, zarzadzen,
Regulamindw i Instrukcji oraz tym podobnych dokumentow wskazuje na konieczno$é
realizacji zamowienia zgodnie z prawem wewnetrznym. Podobnie jak w przypadku aktéw
prawa powszechnie obowigzujgcego w opisie przedmiotu zamowienia niemozliwe jest
opisanie wszystkich standw prawnych, ktére moga wystapi¢ w toku realizacji zaméwienia.
Ponadto w czesci przywolywanych przez Odwotujgcego postanowien SIWZ akty te nie
stanowig opisu przedmiotu zamowienia. Np. Obowigzkiem wykonawcy wyrazonym w pkt
2.13liti) zat 1a i 1b do SIWZ jest zapoznanie pracownikdw z ich tre$cig. Konieczno$é
i sposob jego wypetnienia nie wynika wiec z tresci aktow.
Zarzut nr 5.3 dotyczacy wyznaczenia jednego terminu wizji lokalnej oraz braku mozliwosci
zapoznania sie¢ z Programem Ochrony Lotniska i naruszenia wskutek powyzszego art. 29
ust. 112 ustawy Pzp. Zarzut ten jest bezzasadny. Wizja lokalna to w rozumieniu przepiséw
ustawy Pzp zebranie wykonawcoéw, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3 ustawy. Naruszenie art.
29 przy jej ustanawianiu jest wiec niemozliwe. Przepis tren nie odnosi sie do wizji lokalne;.
Ani art. 29 ani zaden inny przepis nie stanowi o obowigzku ustalenia wizji lokalnej
w terminach wskazywanych przez wykonawcow. Brak wiec przepisu, ktdéry mégtby naruszyé
zamawiajacy w przywotywanych postanowieniach SIWZ. Co wiecej art. 38 ust. 3
jednoznacznie wskazuje na ,zebranie wykonawcéw" w liczbie pojedynczej. Ustanawiajac
jeden termin wizji lokalnej zamawiajgcy zachowat sie wiec zgodnie z tym przepisem.
Nietrafna jest takze ta cze$¢ zarzutu, ze zamawiajgcy nie udostepnia Planu Ochrony
Lotniska. W odpowiedzi na zarzut 5.1 zamawiajgcy przywotat postanowienia SIWZ
wskazujgce na zasady zapoznawania sie z tym Planem. Zamawiajacy zwraca uwage, ze
SIWZ nie ogranicza do zapoznawania sie z Planem wylgcznie do czasu wizji lokalne;.
Zarzut nr 5.4 dotyczgcy naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 387 Kc poprzez wskazanie ze
w ,uzasadnionych przypadkach" zamowienie na obsade stanowisk moze by¢ ztozone
z wyprzedzeniem 24 godzinnym jest nieuzasadniony gdyz, sformutowany wymog jest
doktadny jednoznaczny zrozumiaty i wyczerpujacy, a poza tym identyczny dla wszystkich.
Nie narusza wiec zadnej normy art. .29 ust 1 2. Jest tez mozliwy do spefnienia i nie miesci
sie w pojeciu Swiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 ktéry dotyczy wylacznie
obiektywnej niemozliwos¢ $wiadczenia. Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe do
wykonania, jesli nie moze go speinic¢ nie tylko jeden wykonawca, ale kazdy. Jak stusznie
podkresla Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 18 marca 2013 r. (sygn. akt: |
ACa 872/12): Swiadczeniem niemozliwym okresla sie $wiadczenie nie dajgce sie
urzeczywistni¢, inaczej niewykonalne, {j. takie ktére jest obiektywnie niemozliwe - gdy nie
moze go spemi¢ nie tylko dtuznik, ale kazda inna osoba. Brak odwotan innych wykonawcow
w tym zakresie posrednio potwierdza ze w ich ocenie Swiadczenie to jest mozliwe do
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spetnienia. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw, ze spetnienie $wiadczenia jest
niemozliwe. Zamawiajgcy wskazuje, ze lotnisko jest miejscem wykonywania zaméwienia, w
ktérym nie sposob przewidzie¢ wszelkich sytuacii, ktére mogg sie wydarzyc¢. Stad
profesjonalny wykonawca musi by¢ gotdéw do szybkiej reakcji na nietypowe sytuacije.
Uzasadnione przypadki, co wynika z samego kontekstu w ktérym pojecie zostato

uzyte to przypadki inne niz przewidywalne i typowe, ujmowane w comiesiecznych
zamowieniach na obsade stanowisk.

Zadanie szybkiego dziatania w ,uzasadnionych przypadkach" zostato uzyte wtagnie

w opozycji do standardowych planéw obsady stanowisk. W ocenie zamawiajgcego jest to
taki zakres ryzyka, prawidtowej realizacji umowy, ktéry bez naruszenia prawa zamawiajgcy
moze przenie$¢ na wykonawce. Zadanie wykonawcy by zamawiajgcy definiowat

w opisie przedmiotu zaméwienia pojecia jezyka codziennego takie jak ,uzasadniony"
wykracza poza prawo do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej gdyz zamawiajgcy nie ma



obowigzku wprowadzania definicji poje¢ jezykowo zdefiniowanych.
Zarzut 5.5 dotyczgcy delegowania os6b do innych czynno$ci. Zamawiajacy wskazuje na
nietrafno$¢ zarzutu. Zakres delegacji opisany w § 3 ust. 9 zat 1a oraz 3 ust 7 zat 1b, jest
Scisle okreslony. Po pierwsze - delegowanie moze dotyczy¢ wytgcznie czasu wykonywania
czynno$ci przez dang osobe. Po drugie - wytacznie do czynnosci ochrony Portu Lotniczego
a wiec zblizonych do tych, ktére osoba wykonuje stale (objetych przedmiotem zamoéwienia),
a takze w granicach Portu Lotniczego, po trzecie do czynno$ci doraznych, a wiec
krotkotrwatych. Osoba delegowana wykonujac wskazane jej czynnosci dorazne nie wykonuje
w tym czasie czynno$ci zasadniczych na jej stanowisku. Wynagrodzenie z tego tytutu nie jest
ani pomniejszane ani powiekszane, a wiec krotkotrwate oddelegowanie nie wplywa na koszty
wykonawcy. Nie spos6b uznaé za niedopuszczalng konstrukciji umownej, ktéra dopuszczana
jest nawet rygorystycznych przepisach kodeksu pracy, ktéry takie oddelegowanie uznaje
za dopuszczalne. Zamawiajgcy nie przekroczyt wiec zasady obowigzku wspotpracy
przy realizacji umowy. W ocenie zamawiajgcego wspolpracy takiej stara sie unika¢
Odwolujgcy zadajacy by jakiekolwiek ryzyka wynikajgce z realizacji umowy w miejscu
bedacym w cigglym uzytkowaniu przez osoby postronne go nie obcigzaty. Ustuga ochrony
nie moze ograniczac sie do wykonywania czynno$ci $ci$le wskazanych. Jej celem jest
bowiem zapewnienie bezpieczenstwa ochranianemu obiektowi. Proba niedostrzegania tego
celu stoi w sprzeczno$ci z cywilistycznymi zasadami wspoipracy przy realizacji umow
i osiggania raczej celu umow niz ich literalnego wykonania.
Zarzut 5.6 jest bezzasadny i wewnetrznie niespdjny. W zakresie argumentacji prawnej
wskazano na naruszenie art. 29 ust 1i 2 oraz art. 7 do ktérego doszto zdaniem
odwotujgcego w tresci SIWZ. Podobnie jak w przypadku innych objetych analogicznym
zarzutem postanowien SIWZ takze ten wymadg specyfikacii jest doktadny jednoznaczny
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zrozumialy i wyczerpujacy, a poza tym identyczny dla wszystkich. Nie narusza wigc zadne;j
normy art. .29 ust 1i 2.

W uzasadnieniu faktycznym Odwolujgcy wskazuje, ze do naruszenia zasady rownego
traktowania moze dojs¢ w przysztosci. Odwotanie nie moze dotyczy¢ okresu realizacji
umowy lecz postepowania o jego udzielenie. Domniemania obaw réwnego traktowania
wykonawcow w toku realizacji umowy sg bezpodstawne, nieudowodnione i niezrozumiate.
Dotyczgc zdarzenia przysztego nie moga by¢ na podstawie gotostownych twierdzen uznane
za zasadne. Zamawiajgcy nie zamierza réznicowac¢ swoich zachowan w zalezno$ci od tego
ktéry z wykonawcow uzyska zamowienie. Przewidziane egzaminy majg zapewni¢ utrzymanie
statego, wysokiego poziomu wykonywania zamaowienia, co przy zmiennosci otoczenia
prawnego, zatrudnianiu nowych osoéb i wrazliwosci czynnosci polegajgcych na pracy

z pasazerami jest w pelni uzasadnione i nie zabronione jakimkolwiek przepisem prawa.
Przewidzianych czynno$ci zamawiajgcego nie mozna myli¢ z uprawnieniem ustawowym co
zdaje sie sugerowa¢ Odwolujacy. Zamawiajgcy poprzez postanowienia umowy zapewnia
sobie jedynie prawo do statej oceny kwalifikacji os6b ktére jg wykonuja.

Zarzut 5.7. Odwolujgcy podobnie jak w zarzucie nr 5.4 domaga sie by zamawiajacy
definiowat w opisie przedmiotu zaméwienia pojecia jezyka codziennego takie jak
lekcewazenie, brak umiejetnosci pracy w grupie, nieodpowiednia postawa wobec pasazera.
Zamawiajacy nie ma obowigzku wprowadzania definicji poje¢ jezykowo zdefiniowanych

i jasnych nie tylko dla profesjonalnego uczestnika rynku lecz dla kazdego. Sporzadzenie
opisu przedmiotu zamowienia, w ktérym definiowano by na jego potrzeb kazde stowo jest
niewykonalne. Taka wyktadnia art. 29 w ktérej naktadano by na zamawiajgcego sugerowany
obowigzek bytaby wyktadnia prowadzgcg do absurdu i niemoznosci wywigzania sie

z obowigzku. Wykfadnia prawa, prowadzona w ten sposob jest niedopuszczalna i poddana
stalej krytyce orzeczniczej. Z kolei stan wskazujgcy na spozycie alkoholu jako zdefiniowany
w przepisach prawa nie wymaga definicji tym bardziej. Znajomos¢ prawa powinna takze
Odwolujgcemu wskazac, ze skoro zabronione jest mniej to tym bardziej zabronione jest
wiecej, a wiec takze stan nietrzezwosci uprawnia do podjecia wskazanych w SIWZ krokéw.
Nie mozna tez domagac sie od zamawiajacego by wskazat w SIWZ jako jedyne akty,

do ktérych przestrzegania sg obowigzani pracownicy, akty obecnie obowigzujgce. Uzycie
sformutowania ogélnego wskazuje ze chodzi o akty zarébwno przyszle jak i obecne.
Zamawiajgcy wskazuje tez ze pracownicy muszg je znaé¢, a obowigzek zapoznawania z nimi
wszystkich pracownikow naktada na wykonawce postanowienie 2.13 lit i) zat 1a i 1b) do
Swz



Zarzut 5.9. Odwolujgcy nie wskazuije, jaki przepis jego zdaniem naruszyt zamawiajacy

wskazujac jedng przyczyne jako mozliwg podstawe zaréwno odstgpienia od umowy jak i jej

natychmiastowego rozwigzania. Nie sposéb uznac¢, ze doszto poprzez takie sformutowanie
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umowy do naruszenia art. 29 ustawy, gdyz przepis ten dotyczy opisu przedmiotu, a nie
sposobu realizacji umowy. Jest takze jednoznaczny zrozumiaty i wyczerpujgcy oraz
z identycznym skutkiem dla wszystkich wykonawcéw, a wiec naruszenie zaréwno ust.1 jak
i ust. 2 wspomnianego artykutu nie ma miejsca. Zamawiajgcy zwraca takze uwage, ze
obowigzek jednoznacznego opisania przedmiotu zamdwienia nie oznacza braku mozliwosci
wyboru sankcji umownych za jej naruszenia. Postanowienia umow, ze sankcja bedzie
naktadana wedle wyboru strony z katalogu sankcji zawartych w umowie sg stata praktykg
w umowach cywilnoprawnych w tym umowach o zamowienie publiczne. Przywotywane
postanowienia wzoru umowy nie przewidujg dublowania sankcji. Przewidujg jedynie wybor
jej rodzaju przez strone, ktdra jest poszkodowana dziataniem drugiej ze stron. Jest
to sformutowanie jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci co do takiej mozliwosci.
Odwolujgcy domagajac sie zmiany w/w postanowien nadaj w ocenie zamawiajgcego pojeciu
jednoznaczny inne znaczenie niz wskazujg na to definicje jezykowe zgodnie z ktérymi stowo
to oznacza nie budzacy watpliwosci co do zrozumienia. Prawo wyboru sankcji przez
poszkodowanego nie narusza przepiséw o jednoznacznosci OPZ
Zarzut 6 Wysokos¢ kar umownych objetych odwotaniem zostata ustalona adekwatnie do
szkody jakg moze ponies¢ zamawiajgcy w wyniku zdarzen, ktorych kary dotycza.
Odstgpienie od umowy lub nie podjecie lub op6znienie w rozpoczeciu realizacji umowy
skutkuje konieczno$cig zamkniecia portu lotniczego. Brak wykonywania ustug ochrony
zaréwno w zakresie kontroli osob jak i kontroli dostepu (cz. 1 i 2) uniemozliwia w sposob
bezwzgledny prowadzenie dziatalnosci portu. Oznacza¢ to bedzie koniecznos¢ zaptaty kar
umownych przewoznikowi a takze moze skutkowa¢ zaprzestaniem przez przewoznika
wykonywania lotéw do Portu Warszawa - Modlin. Jest powszechng informacja, ze jedynym
przewoznikiem ktory stale obstuguje potgczenia z tego portu jest Ryanair. Rezygnacja
z wykonywania tych potgczen moze oznaczac¢ catkowite zamkniecie portu na co z powodéw
oczywistych zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢.
Kara umowna petni role zabezpieczenia umowy i jej wykonania oraz peini zarazem funkcje
odszkodowawczg. W przypadku umowy zawieranej wskutek postepowania objetego
odwotaniem nawet mimo tak zamawiajgcy wysokiej kary umownej nie osiggnie
odszkodowania rownego ewentualnej szkodzie powstatej wskutek zamkniecia lotniska,
wywotanej naruszeniem, za ktére kare ustalono. Moze za to osiggna¢ efekt zabezpieczenia,
tj zapobiezenia naruszeniom catkowicie niemozliwym do zaakceptowania z opisanych wyzej
przyczyn. Takie ustalenie kary umownej nie jest wiec razgco wygdrowane odpowiadajgc
skutkom jakie naruszenie umowy moze wywota¢. Niewtasciwe jest przy tym ustalenie kary
w sposéb proponowany przez Odwotujgcego tj jako pewien (niewielki) procent od wartosci
umowy. Szkody zamawiajgcego z tytutu naruszen (braku realizacji) tej umowy to szkody
ktérych zwigzek z wynagrodzeniem umownym jest niewielki. Faktyczny brak
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ochrony(kontroli os6b i kontroli dostepu) powoduje skutki dalece przekraczajgce
wynagrodzenie za $wiadczenie ustug ochrony tj realne ryzyko trwatego zamkniecia
lotniska. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1976 r., (I CR 221/76,
OSNCP 1977, nr 4, poz. 76) kara umowna moze by¢ razgco wygérowana gdy szkoda
wierzyciela jest znikoma, skutkiem czyli zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej
wysokoscig a wysokoscig naleznej kary. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy zwraca takze uwage, ze wysokos¢ kary umownej jest
sktadnikiem swobody kontraktowania, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia

14 maja 2013 r. (I ACa 174/13) wskazal, ze istota kary umownej uregulowanej w art. 483 § 1
k.c. wyraza sie w tym, iz zarébwno samo jej zastrzezenie jak i szczegdtowe jej uregulowanie
zalezg od umownego uznania i utozenia przez strony. Ma do niej zatem w petni
zastosowanie zasada swobody umoéw (tak samo wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998
r., ICKN 671/97). Takze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r.

(I ACa 437/12) stwierdzit: ,Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym,
wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majgcym na celu



wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie

umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzania". Swoboda ta nie zostata naruszona, a ze

wzgledu na réwnowazno$¢ konsekwencii jakie poniesie zamawiajgcy poprzez wskazane

naruszenia umowy przez wykonawce z wysokoscig kar umownych. Na taki sposéb

postrzegania kar umownych jako wiasciwy takze wskazuje orzecznictwo — np. Sad

Okregowy w Opolu w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r. (Sygn. akt IC 247/12), ktéry wskazat:

~Wbrew swej nazwie kara umowna nie jest karg w $cistym tego stowa znaczeniu (ius

puniendi), lecz jedynie zastrzezong sankcjg cywilnoprawng na wypadek niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania.

Jednocze$nie zamawiajgcy zwraca uwage, ze okolicznosci wskazujgce na niemoznos¢

rozpoczecia realizacji umowy na ktdre wskazuje odwotujgcy to okolicznosci tozsame

z przedstawionymi w zarzucie 5.2. Jak wskazujemy w odpowiedzi na ten zarzut, SIWZ w tym

zakresie zostat zmodyfikowany wskutek odpowiedzi na pytania wykonawcéw, stad zarzut

w tej czesci jest niezgodny ze stanem faktycznym i jego uwzglednienie nie powinno mie¢

miejsca ze wzgledu na art. 192 ust 2 ustawy Pzp.

Zarzut 7. Zamawiajgcy w drodze czynnosci wyjasnien tresci SIWZ zgodnie z art. 38 ust. 2

ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat na doktadny sposéb dokonywania waloryzacii

wynagrodzenia, ktéry odpowiada zgdaniu wykonawcy w cze$ci zawartej w zadaniu 13

w punktach 1-4. Zamawiajacy wnosi tym samym o oddalenie odwotania w tym zakresie na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Zadania wskazane w dalszych punktach nie moga byé¢ uwzglednione jako sprzeczne

z prawem. W punkcie 5 odwolujacy oczekuje, ze zdejmie z siebie wyrazony w przepisie art.
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142 ust. 5 obowigzek udowodnienia, iz zmiana powoduje ponoszenie zwiekszonych kosztow,
za$ w punkcie 6 domniemywa, ze zawsze zwiekszone koszty dla Wykonawcy powstang

w chwili wejscia w zycie zmienianych przepiséw, Abstrahuje w ten sposob od sytuacii,

w ktdrej to wykonawca w umowach z osobami wykonujgcymi zamowienie zabezpieczyt sie
przed wzrostem kosztéw przerzucajgc je na te osoby np. na pewien czas, do konca okresu
rozliczeniowego. Tym samym zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania do SIWZ wskazuje
zgodnie z przepisem ze zwiekszenie wynagrodzenia bedzie wywolywaé skutek od tego
momentu od ktérego powstaje faktyczne zwiekszenie kosztdéw. Nie moga by¢ wiec w ocenie
zamawiajgcego podstawg uwzglednienia odwotania.

Zarzut 8 W objetych zarzutem postanowieniach nie dochodzi do naruszenia ani art. 353 1 kc,
ani art. 484 § 1 Kc. Odwotujgcy jako faktyczng okoliczno$¢ naruszenia w/w przepisow
wskazuije fakt, ze poza statg (okreslong kwotowo) karg umowna za zdarzenia ktérych
dotyczy, kara ta zostanie powigkszona o wysoko$¢ szkody wyniktej z roszczen innych
podmiotéw, Nie ulega watpliwosci, ze kara zostata ustalona adekwatnie do szkody ktéra
powstanie wskutek naruszenia. Jej pierwszy .wyrazany kwotowo sktadnik to kara za szkody
jakie poniesie zamawiajgcy, wystepujgce mimo braku roszczen ze strony innych podmiotéw.
Warto zwr6ci¢ uwage na naruszenia, za ktére zostata ona ustalona (przerwy w realizaciji
przedmiotu umowy, doprowadzenie do opdznien lotow, potwierdzone naganne zachowanie
wobec pasazerdw). Szkoda ktéra w wyniku takich naruszen powstaje wynika

z dezorganizacji pracy lotniska, koniecznosci kierowania pracownikow zamawiajgcego

w trybie awaryjnym do wykonywania umowy podczas przerw w jej realizacji przez
wykonawce, utraconych korzysci z racji pogorszenia opinii o lotnisku wsrdd potencijalnych
pasazerow. Szkoda ta jest niezalezna od szkody wynikajgcej z roszczen innych podmiotow.
Roszczenia te, ktorych powstaniu winien jest wykonawca powodujg szkode dodatkowg

i przewidzenie za nig odrebnej kary umowne;j jest w petni zasadne.

Zarzut 10. Zamawiajacy wskazuje, ze przepustowo$¢ na jednym stanowisku kontroli
bezpieczenstwa osiggana u zamawiajgcego przekracza obecnie przepustowos¢ zadang

w SIWZ. Zarzut Swiadczenia niemozliwego jest wiec nietrafny.

Zarzut 11. Decyzja KE z dnia 23 kwietnia 2010 r nr 774/2010 ustanawiajgca szczegbtowe
Srodki w celu wprowadzenia wzycie wspdlnych podstawowych norm ochrony lotnictwa
cywilnego obejmujgcych informacje, o ktérych mowa w art. 18 lit. a) rozporzgdzenia (WE)
Nr 300/2008 podobnie jak wszelkie decyzje Komisji Europejskiej jest sktadnikiem prawa
wtérnego UE i podlegajg publikacji w Dz.U UE. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci
za ewentualne uchybienia KE w zakresie publikacji decyzji. Wskazuje jednak, ze decyzja ta
jest powszechnie dostepna w domenie publicznej np pod adresem
http://www.europari.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0774_/



com_com(2010)0774_en.pdf.”
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Izba w catosci podzielita zacytowane powyzej stanowisko Zamawiajgcego.
Ponadto, podkresli¢ nalezy, co nastepuje: w odniesieniu do zarzutu nr 3, dotyczgcego
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Prawa zamowien publicznych, nie bylo kwestionowane, ze
Zamawiajagcy zmodyfikowat SIWZ, wskazujgc sposéb oceny ofert w przywotywanym
kryterium. Jezeli spos6b oceny ofert przedstawiony w modyfikacji SIWZ nie satysfakcjonuje
Odwolujgcego, moze wnies¢ na modyfikacje SIWZ odwotanie.
Zarzut nr 5.1 - zasadniczo nie byto sporne, ze Plan Ochrony lotniska jest dokumentem
niejawnym i zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnej nie moze by¢
udostepniany w inny sposéb niz w kancelarii tajnej, co Zamawiajgcy przewidziat w rozdziale
VIl pkt 7 SIWZ. Okolicznos¢, ze w innym postepowaniu inny zamawiajgcy sporzadzit wyciag
z planu ochrony, nie ma znaczenia dla oceny prawidtowo$ci czynno$ci Zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 138c ust. 1 pkt 1) Prawa zamowien publicznych
zamawiajgcy moze zobowigzac¢ wykonawcow do zachowania poufnego
charakteru przekazywanych informacji. W ocenie Izby Zamawiajgcy udostepniajgc dokument
niejawny w kancelarii tajnej nie naruszyt zadnego przepisu, jak rowniez wyznaczajgc jeden
termin wizji lokalnej (zarzut nr 5.3).
Zarzuty nr 5.4, 5.5 i inne dotyczgce poje¢ nieostrych w projekcie umowy - w ocenie Izby
wykonawca nie wykazat, ze istnigje potrzeba zdefiniowania kazdego pojecia uzytego
w projekcie umowy. Pojecia takie, jak ,uzasadnione przypadki’, zakres delegacji opisany
w § 3 ust. 9 zat 1a oraz 3 ust 7 zat 1b, ,,lekcewazenie”, ,,brak umiejetnosci pracy
w grupie”, ,,nieodpowiednia postawa wobec pasazera” sg zrozumiate. Racje ma
Zamawiajacy, ze nie mozna od niego oczekiwa¢ wprowadzania definicji kazdego
sformutowania. Okoliczno$¢, ze umowa zaktada pewng elastyczno$¢, nie moze przesgdzac,
ze jest niezgodna z przepisami, a tym bardziej, ze opis przedmiotu zamowienia jest niejasny
czy niezrozumiaty.
Co do zarzutu nr 5.9 - Odwotujacy nie wskazat, zadnego przepisu, ktdry miatby zostac
naruszony, a odno$nie zarzutu nr 7 - Zamawiajgcy za pomocg wyjasnien tresci SIWZ
wskazat na sposéb dokonywania waloryzacji wynagrodzenia, ktéry odpowiada Zgdaniu
wykonawcy w cze$ci zawartej w zgdaniu 13 w punktach 1-4.
Odno$nie zarzutu nr 10 - Odwolujgcy w ocenie Izby w Zaden sposoéb nie udowodnit, ani
nawet nie uprawdopodobnit, Ze kwestionowana przez niego przepustowos¢ wymagana przez
Zamawiajgcy jest niemozliwa do dochowania. Zasadniczo nawet nie polemizowat
z oSwiadczeniem Zamawiajgcego, ze obecnie osiggana przepustowos¢ na jednym
stanowisku kontroli bezpieczenstwa przekracza przepustowos¢ zgdang w SIWZ
Co do zarzutu nr 11 - Zamawiajgcy w § 12 pkt 2 projektu umowy powotat sie na decyzje KE
z dnia 13 kwietnia 2010 r. nr 774/2010 ustanawiajgcg szczegotowe Srodki w celu
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wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego
obejmujacych informacje, o ktérych mowa w art. 18 lit. a) rozporzadzenia (WE) Nr 300/2008.
W ocenie Izby Zamawiajacy nie ma obowigzku do SIWZ zatagczaé przepiséw prawa, na ktére
sie powotuje.

Dodatkowo odno$nie kar umownych (zarzuty nr 6 i 8), Izba zauwazyta, ze Odwotujgcy
postulowat obnizenie badz wykreslenie kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego
w projekcie umowy zatgczonym do SIWZ. Wysuwajgc powyzsze zgdania, Odwotujgcy zarzucat
naruszenie art. 353 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 484 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. polegajace
na przyznaniu Zamawiajgcemu szeregu kar umownych, nieuzasadnionych co do wysoko$ci
(razgce wygbrowanie).

Wobec tak postawionych zarzutéw i zgdan odwotania, Izba nie mogta stwierdzic¢
naruszen zadnego przepisu Prawa zamowien publicznych. Po pierwsze, Izba nie moze
ocenia¢ ewentualnego naruszenia przepiséw Kodeksu cywilnego przez naruszenie zasad
wspoizycia spotecznego przy ustalaniu wysokosci kar umownych. Wysoko$¢ kar umownych,
w przypadku ich naliczenia, bedzie mégt miarkowac wiasciwy sad powszechny i Izba nie jest
upowazniona do ingerowania w kompetencje sadu. Niewatpliwie kary umowne sg
narzedziem wykorzystywanym przez Zamawiajgcego do mobilizowania wykonawcy do



prawidtowego wykonywania umowy, a kary umowne w skarzonym projekcie umowy
dostosowat Zamawiajacy do zagrozen, ktdre moga wystapi¢ po naruszeniu przez
wykonawce obowigzkdédw umownych. Na tym etapie — przed przystgpieniem do realizaciji
umowy i wystgpieniem przestanki do naliczenia kar umownych - nie mozna ocenic, czy
ewentualna kara umowna bedzie nadmierna, wygbrowana i nieadekwatna do rzeczywistej
szkody (ktérg Odwolujgcy zdaje sie bagatelizowac). Po drugie, w okresleniu kar umownych,
nawet na wysokim poziomie, nie mozna sie dopatrze¢ naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji — kary umowne sg okre$lone jednakowo dla
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Izba nie ma kompetencii, aby
ocenia¢, ze doszfo do ,,razgcego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego” — Zamawiajgcy,
prowadzgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jego

organizatorem, ,,gospodarzem”, jego pozycja z natury jest uprzywilejowana, a umowa

0 wykonanie zamowienia ma charakter adhezyjny. gdyby publicznego Nawet,
uprzywilejowanie Zamawiajgcego byto — jak twierdzi Odwotujgcy - ,,razace”, to w przepisach
Prawa zamoéwien publicznych, ktérych ewentualne naruszenie Izba bada, trudno dopatrze¢
sie podstawy do oceny stopnia uprzywilejowania Zamawiajgcego.
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W konsekwencji nie mogta uznac¢, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu zostaty
udowodnione, i oddalita odwotanie.

Sygn. akt KIO 1902/15

Odwolujgcy podnosit szereg zarzutdbw wobec postanowien SIWZ, zreferowanych
w czesci | uzasadnienia. Przewazajgca cze$¢ zarzutéw pokrywala sie z zarzutami
podnoszonymi w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 1897/15. Odwotujgcy skiadat
whnioski dowodowe - w pismie z 23 wrzesnia 2015 r., m.in. do zobowigzania Zamawiajgcego
do udostepnienia na rozprawie Planu Ochrony.

Na rozprawie przyznat, ze sam ma mozliwo$¢ zapoznania sie z Planem Ochrony jako
aktualny wykonawca ustugi.

W odpowiedzi na zadane na rozprawie pytanie przewodniczgcej, na jakg okoliczno$é
Odwotujgcy sktada wniosek dowodowy w pismie z 23 wrze$nia br. o dopuszczenia dowodu
z ujawnienia na rozprawie Planu Ochrony (w przywotanym pi$mie nie wskazano
okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zawnioskowano przeprowadzenie dowodéw), Odwolujgcy
odpowiedziat, ze zarzuty dotyczg takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry wskazuje na
dowolno$¢ zakresu $wiadczenia. To wtasnie Plan Ochrony rozstrzyga o zakresie
Swiadczenia.

Izba oddalita tak sformutowany wniosek dowodowy o udostepnienie Planu z uwagi na
fakt, iz, po pierwsze, stanowitoby to de facto juz na etapie rozprawy o rozstrzygnieciu
niektérych zarzutéw obu odwotan wniesionych na postanowienia SIWZ, po drugie - sam
Odwolujgcy wskazywalt, ze jako aktualny realizator ustugi ma dostep do przedmiotowego
Planu Ochrony. Wobec tej ostatniej okoliczno$ci rodzi sie watpliwo$é odnosnie interesu
prawnego w sktadaniu wniosku o ujawnienie dokumentu, ktéry jest Odwotujgcemu znany.

Niezaleznie od powyzszego, Izba stwierdzita, ze wobec faktu, ze Odwolujgcy zostat
zasadnie wykluczony z postepowania, to nie ma interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych w kwestionowaniu postanowien SIWZ. Wobec powyzszego, Izba
oddalita przedmiotowe odwotanie

Reasumujac, orzeczono jak w sentenciji.
Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowien publicznych wydano orzeczenie fgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy:
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