Sygn. akt: KIO 2834/23

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce: C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spétke Restrukturyzacji Kopaln
Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu

przy udziale: wykonawcy "JZP Kancelaria Adwokacka" J.-Z., Z.-.P, Z. i Partnerzy Spétka partnerska z siedzibg w
Katowicach, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego - Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczagy:.........c.coeimiirieinninninennss

Sygn. akt: KIO 2834/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Spoétka Restrukturyzaciji Kopaln Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieogranicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), (zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp”) na realizacje zadania pn.: Swiadczenie obstugi prawnej Spétki Restrukturyzacji Kopalri S.A., w tym: Cze$é I-
VI, numer referencyjny: ZP-BZ-0023/22. Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 stycznia
2023 roku, numer 2023/S 013-033886. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 wrze$nia 2023 roku wykonawca C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwolujacym”), wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci nr 3 -
Swiadczenie obstugi prawnej w obszarze udzielania zaméwiern prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy Prawo
zamdwien publicznych oraz udzielania zamowien nieobjetych obowigzkiem stosowania ustawy na zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy "JZP Kancelaria Adwokacka" J.-Z., Z.-P., Z.i Partnerzy Spoétka partnerska z siedzibg w Katowicach
(zwanego dalej: ,JJZP”) w wyniku oceny wyjasnien tego wykonawcy w zakresie ceny oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 224 ust. 5i 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z at. 16 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia
oferty JZP w sytuacji, w kitérej wyjasnienia ceny oferty tego wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, w tym s3g niewiarygodne w zakresie w jakim ulegly zmianie w toku Postepowania oraz niepoparte
stosownymi dowodami, a oferta JZP zawiera razaco niskg cene, co prowadzito do rozstrzygniecia
postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), zwanej dalej ,u.z.n.k.”, wyrazajgce sie w zaniechaniu



odrzucenia JZP w sytuaciji, w ktérej nieujecie w wyjasnieniach ceny oferty wartosci pracy partnerow JZP jako
kosztu wykonania zamdwienia jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajac interes innych wykonawcow
(przedsigbiorcéw) oraz klienta (zamawiajgcego), a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o:
1)nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty JZP,
2)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci opisat stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowej sprawie wskazujgc m.in., ze
w dniu 17 lutego 2023 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w Postepowaniu, w tym w czesci lll, w ktorej oferty ztozyli
m.in. odwolujacy i JZP.Kwota jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w czesci llI
wynosita 2 805 408,70 zt brutto, a wartoS¢ zamowienia w tej czesci 4 007 641,23 zt brutto. JZP zaoferowata 2 029 500,00
zt brutto (tj. 1 650 000,00 zt netto).

Zamawiajgcy, w dniu 23 lutego 2023 r. wezwat JZP do wyjasnien ceny oferty w trybie przepisu art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wskazujgc, ze cena ta jest o co najmniej 49,36% nizsza od warto$ci szacunkowej zamdwienia oraz o
30,24% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert. Zamawiajacy w treSci wezwania wyszczegolnit, ze JZP
zobowigzana jest ztozy¢ wszystkie dowody kosztéw poniesionych w zwigzku zatrudnieniem pracownikéw.

W dniu 1 marca 2023 r. JZP zlozyla pierwsze wyjasnienia ceny oferty w ktérych wskazata, ze fgczna suma
miesiecznych kosztow zwigzana z realizacjg zaméwienia to kwota 18 401,17 zt netto, uwzgledniajgc w tym:
1) koszty transportu w wysokosci 1291,85 zt;
2) koszty state 1989,32 zt;
3) koszty osobowe 14 450,00 zt;
4) koszty najmu pomieszczenia od Zamawiajgcego 670 zt.

Do ww. kosztéw JZP dodata jeszcze:
1)koszty inflacji: 2 760,18 zi,
2)ryzyka kar umownych: 2000 zt

- co fgcznie dato sume kosztow miesiecznych: 23 161,35 zt.

JZP wskazata wiec, ze miesieczny przychdd z realizacji zamowienia to 50 000 zt miesiecznie, co daje zysk na
poziomie 26 838,65 zt netto miesigcznie.

Uzasadniajgc wyjasnienia, JZP wyliczyta, Ze na koszt transportu w wysokosci 1292 zt netto sktada sie: koszt
paliwa 707,85 zt (przy 25 dojazdach miesiecznych), koszt przegladu 167,00 zt (2000 zt/12 msc) oraz koszt OC/AC 417 zt
(5000 zt/12 msc).

JZP podata, ze koszty state prowadzenia przez nig Kancelarii wynoszg 19 893,21 zt netto miesiecznie i do
obliczenia kosztéw statych jakie ,obcigzajg” wykonanie przedmiotowego zamowienia przyjat metode proporcjonalnego
udziatu w kosztach w stosunku do liczby realizowanych statych obstug. Podana przez niego wiec w wyjasnieniach kwota
1989,32 zt netto to 10% z kwoty 19 893,21 zt.

Z kolei wyjasniajgc koszty osobowe, JZP wskazata, ze do realizacji zamoéwienia skieruje 7 radcow prawnych lub
adwokatow wskazanych w ofercie i przy zatozeniu szacowanego miesiecznego wymiaru czasowego $Swiadczenia
pomocy prawnej ha rzecz zamawiajgcego wynoszgcego 620 godzin, na kazdg z oséb przypada miesiecznie srednio
88,5 godzin.

JZP wskazata, ze wynagrodzenie radcow prawnych i adwokatow pracujgcych w jej Kancelarii wynosi 7000 zt
netto miesiecznie, a wiec stawka godzinowa pracy wszystkich oséb skierowanych do realizacji zaméwienia niebedacych
partnerami wynosi ok. 39 zt netto. Do wyjasnien nie zatgczono jednak dowoddw tytutem kosztow ponoszonych w
zwigzku z zatrudnieniem r. pr. A. M. oraz adw. M. C. Z..

JZP podata, ze kazda z ww. oséb (niebedgcych partnerami) zrealizuje ustuge na rzecz zamawiajgcego w
Srednim wymiarze 88,5 zt godziny miesiecznie, co przy godzinowej stawce 39 zt netto daje koszt 3451,50 zt netto
miesiecznie w odniesieniu do jednej z oséb, a tgcznie dla 4 osdb 13 806,00 zt netto miesiecznie.



JZP wskazata, ze w przypadku partnerow Kancelarii, ktérzy osobiscie Swiadczy¢ beda ustugi na rzecz
zamawiajgcego (3x88,5=265,5 godzin w miesigcu), nie bedg z tego tytutu pobiera¢ wynagrodzenia, a partycypowac bedg
w zysku spotki (zgodnie z umowa spdtki) w wysokosci 33,33% w stosunku do kazdego z nich. W zwigzku z tym, pracy
partnerow jakg $wiadczy¢ bedg przy realizacji zamowienia, JZP nie wliczata jako miesiecznego kosztu realizaciji
zamowienia i jako koszt z tego tytutu przyjeta jedynie kwote 644 zt (10% z kwoty 6441 zt na ktérg sktadajg sie skfadki na
ZUS partneréw - 3x 2000 zt i sktadki do ORA partneréw — 3 x 147 zt). W tym przypadku, JZP réwniez zastosowata
wspomniang wyzej, proporcjonalng metode wyliczania kosztow dla przedmiotowego zamdwienia. Powyzsze, w ocenie
JZP dato miesieczne koszty osobowe Partneréw na poziomie 644 pin.

Sumarycznie wg JZP warto$¢ osobowego zaangazowania wynosi 14 450,00 zt miesiecznie (13 806,00 zt + 644
zh.

W dniu 13 marca 2023 r. zamawiajgcy wezwat JZP do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien przez wypemienie
zatgczonej do wezwania tabeli oraz przedtozenie dowoddw na okolicznos¢ wynagrodzeniar. pr. A. M. i adw. M. C. Z..

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca zitozyt uzupetniajgce dokumenty, z ktérych wynika, ze wynagrodzenie r.
pr. A. M. wynosi 8000 zt miesiecznie, a nie jak wskazywata pierwotnie JZP 7000 zt miesiecznie (aneks nr 1 do umowy z
dnia 30 grudnia 2022 r.) oraz, ze wynagrodzenie godzinowe adw. Marty C.-Z. wynosi 39 zt netto za godzine.

W dniu 27 marca 2023 r. zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng, w ktérej JZP obnizyta swojg cene z
kwoty 2 029 500,00 zt brutto (j. 1 650 000,00 zt netto) do kwoty 1 550 000,00 zt brutto (j. 1 260 162,60 zt), a wiec o0 479
500 zt brutto.

Z uwagi na powyzsze obnizenie ceny oferty w aukcji elektronicznej, zamawiajgcy na podstawie art. 240 ust. 1
ustawy Pzp wezwat w dniu 28 marca 2023 r. JZP do zlozenia kolejnych wyjasnien ceny oferty, w tym wykazania ktore
pozycje ulegty zmianie.

W odpowiedzi na powyzsze, JZP, w wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2023 r. wskazata, ze w nawigzaniu do
wczesniejszych jego wyjasnien, jedyng pozycjg w ramach przedstawianej kalkulacji jaka ulegta zmianie jest zysk tego
wykonawcy, ktéry ulegt zmniejszeniu o kwote o jakg ten pomniejszyt swojg cene w wyniku aukcji.

Mimo powyzszej deklaracji JZP wskazata jednak, ze sumarycznie jej koszty wykonania zamoéwienia wynoszg 18
896,67 zt, w tym:
1)koszty transportu w wysokosci 1291,85 zt;
2)koszty state 1989,32 zt;
3)koszty osobowe 14 945,00 zt (w sytuacji, w ktorej zgodnie z pierwszymi wyjasnieniami miato by¢ to 14
450,00 zt);
4)koszty najmu pomieszczenia od zamawiajgcego 670 zt.

Do ww. kosztéw JZP dodata ponizsze ryzyka:
1)koszty inflacji: 2 760,18 zi,
2)ryzyka kar umownych: 2000 zt
- co ksztaltowato koszty na poziomie 23 731,17 zt netto miesiecznie.

Zakladajgc miesieczny przychdd zgodnie ze zmieniong w toku aukcji ofertg na poziomie 38 186,75 zt netto
miesiecznie, zysk JZP wynosi¢ miat 14 455,58 zt netto miesiecznie (38 186,75 zt - 23 731,17 = 14 455,58 z}).

Dalej odwotujgcy wskazywat, ze uwzgledniajgc odwotanie odwotujgcego w sprawie KIO 2088/23, Krajowa Izba
Odwolawcza, nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty JZP oraz powtérzenie badania i oceny
ofert w Postepowaniu, w tym ponowne wezwanie JZP do wyjasnien ceny oferty, w szczegoélnosci w zakresie:

1) kosztéw transportu;

2) kosztéw zakupu podpiséw elektronicznych

- uznajgc ww. okolicznosci za istotne dla oceny wyjasnien ceny oferty, w tych ich kompletnosci i istotnosci tych kosztéw
dla realizacji zamoéwienia. Izba zauwazyta (0 czym szerzej nizej), ze JZP zmieniata w toku rozprawy swoje wyjadnienia w
zakresie kosztow transportu.

Zamawiajgcy w dniu 30 sierpnia 2023 r., wykonujgc ww. wyrok w sprawie KIO 2088/23, wezwat JZP do wyja$nien ceny
oferty i:

1) wyjasnienie przyjetych przez JZP kosztéw transportu — przedtozenie jednoznacznej kalkulacji kosztéw transportu z
deklaracjg co do wybranego na potrzeby umowy $rodka komunikaciji wraz z naleznymi dowodami (dowod rejestracyjny
pojazdu lub inny dowdd prawa korzystania z pojazdu). Zamawiajgcy zauwazyt przy tym, ze w piSmie z dnia 2 kwietnia
2023 r. (3 wyjasnieniach JZP), w kalkulacji kosztow transportu, uwzgledniono wytagcznie koszt paliwa, przeglagdu oraz



koszt ubezpieczenia, a jak wynika z wyjasnien JZP z dnia 1 marca 2023 r., pojazd z ktérego JZP zamierza korzysta¢ jest
przedmiotem leasingu, co generuje dodatkowe koszty nieuwzglednione przez Wykonawce w ostatecznej kalkulaciji
kosztéw transportu;

2) wyjasnienie kosztéw Wykonawcy odnos$nie korzystania z podpisu elektronicznego przy realizacji umowy, w tym:

a) ile os6b z przeznaczonych do realizacji zamowienia dysponuje podpisem elektronicznym i jaki jest jego koszt,

b) czy JZP uwzglednita koszt dysponowania podpisem elektronicznym w przedtozonej uprzednio kalkulacji zysku;

c) czy kosz dysponowania podpisem elektrycznym zostat poniesiony uprzednio, czy bedzie poniesiony dopiero na
potrzeby realizacji zadania, a je$li juz zostat poniesiony, czy JZP uwzglednit koszt odnowienia licencji co do tych
podpisow.

Ponadto, zamawiajgcy wezwat JZP do przedtozenia zaktualizowanej kalkulacji zysku wykonawcy zawierajgcej wyliczenie
catosci kosztéw JZP w przyjetych do realizacji zamowienia, uwzgledniajgcej wyjasnienia JPZ i odpowiedzi na zadane
pytania.

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. JZP ztozyta wyjasnienia ceny oferty, w zwigzku z ktérymi odwotujgcy wywodzi swoje zarzuty
zwigzane z nieprawidlowym badaniem przez zamawiajgcego ceny oferty JZP.

Uzasadniajgc zarzuty zwigzane z badaniem ceny oferty JZP odwotujgcy wskazywat co nastepuije.

W ocenie Odwolujgcego, prawidiowa ocena wyjasnien JZP wskazuje, ze wykonawca ten — pomimo czterech
wezwan zamawiajgcego, nie byt w stanie ztozy¢ jednoznacznych wyjasnien w zakresie podstawowych kosztow
zwigzanych z wykonaniem zaméwienia. Zwtaszcza z ostatnich wyjasnien JPZ wynika, iz dokonat on ich zmiany oraz, ze
w cenie oferty nie uwzglednit kosztu, ktérego obowigzek jednoznacznie wynikat z postanowien dokumentéw zamowienia.

Odwolujacy zauwazyt, ze w wyjasnieniach 1 i 3, JZP wskazata w swojej kalkulacji, ze do realizacji zaméwienia
przyjeta koszty zwigzane z transportem na poziomie 1291 zt netto, w skiad ktorej to kwoty wchodzg koszty paliwa,
przegladu i OC/AC.Jednak, jak wskazano w tresci wyjasnien nr 1, transport na potrzeby realizacji zaméwienia miat
zosta¢ zapewniony leasingowanym przez JZP pojazdem (ktérego to miesieczny koszt wynosi 1893,81 zt netto) — pkt 8
wyjasnien z dnia 1 marca 2023 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze koszt ten wynika wprost z dowodéw ktore JZP zalgczyta do
pierwszych swoich wyjasnien z dnia 1 marca 2023 r. (faktura VAT- zatgcznik nr 1 do przedmiotowych wyjasnien). Mimo
powyzszego, JZP nie ujefa wspomnianego kosztu leasingu pojazdu w kosztach realizacji zamowienia w wyjadnieniach
nr 1 i 3, ktore to wyjasnienia zostaty wiec zanizone o koszt leasingu tego pojazdu (tj. o 1893,81 zt netto miesiecznie).

Odwotujacy podkreslit, iz w swoich wyjasnieniach nr 1 JZP wskazata wyraznie, ze pojazd ten wykorzystywany
bedzie do dojazdéw do siedziby zamawiajgcego (codziennie), a wiec koszt tego leasingu powinien zosta¢ w catosci
przypisany do realizacji tego zamdwienia (pkt 8, str. 2 pierwszych wyjasnien JZP z dnia 1 marca 2023 r.). W
wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2023 r. JZP wskazata, ze wyjasnienia w ww. zakresie pozostajg aktualne. Odwolujacy
wskazat tez, ze powyzsze uchybienie zarzucit JZP odwotujgcy w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 2088/23.
Zauwazyt tez, ze w toku rozprawy przez lzbg w sprawie KIO 2088/23, JZP istotnie zmienit swoje wyjasnienia w
przedmiocie transportu, wskazujac, iz: ,Koszt leasingu jest w catosci pokrywany z przychodu, ktéry jest wypracowany w
ramach aktualnych obstug i nie bedzie obcigza¢ Przystepujgcego w ramach realizacji przedmiotowego postepowania.
Ponadto nalezy wskazac, zZe nie jest to jedyny samochéd osobowy jakim dysponuje Przystepujgcy, ktory jest w
posiadaniu rowniez innego pojazdu na wtasnos¢, w zwigzku z tym nie ponosi Zadnych z nim zwigzanych kosztéw oprécz
tych ujetych w kalkulacji tj, paliva, przeglagdu oraz ubezpieczenia. Tym samym wyliczenia zawarte w wyjasnieniach sg
aktualne rowniez dla tego pojazdu. Przystepujgcy wskazat powyzsze koszty dojazdu samochodem, nigjako z ostroznosci
biorgc pod uwage najwyzszy moZlivy koszt jaki moze ponies¢ z tytutu kosztéw dojazdu, niemniej jednak Przystepujacy
Zakiada, Ze wiekszo$¢ dojazdoéw do siedziby Zamawiajgcego, bedzie realizowat komunikacjg miejska (...)"

Odwolujacy podnosit, ze powyzsze stanowisko procesowe JZP w sprawie KIO 2088/23 jawnie sprzeczne jest z
treScig wyjasnien z dnia 1 marca 2023 r., potwierdzonych zresztg co do aktualno$ci w wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia
2023 r. Po pierwsze, w wyjasnieniach tych JZP nie wskazywata na posiadanie dwdch pojazdéw, a przede wszystkim na
zamiar wykorzystania jakiegokolwiek innego pojazdu niz ten leasingowany, do wykonania zamdwienia. Po drugie w
wyjasnieniach z dnia 1 marca 2023 r. JZP nie wskazywata, iz jest to jaki§ maksymalny, czy najwyzszy mozliwy koszt
zwigzany z dojazdem i nie przewidywata dojazdéw do siedziby zamawiajgcego komunikacjg miejska.

Dalej odwotujacy wyjasniat, ze w toku postepowania KIO 2088/23, przedstawit tez dowdd w postaci wyjasnien
ceny oferty JZP ztozonych w dniu 26 stycznia 2023 r. w postepowaniu pn. ,Swiadczenie przez wykonawce pomocy
prawnej na rzecz zamawiajgcego majgcej charakter biezgcej obstugi prawnej Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Opolu w



zakresie zadan i obowigzkow realizowanych przez zamawiajgcego w okresie 12 miesigcy", w ktorych JZP zadeklarowata
uzycie tego samego leasingowanego pojazdu do wykonania przedmiotowego zamowienia. Zdaniem odwotujgcego, byta
to kolejna sprzeczno$¢ z wyjasnieniami JPZ z dnia 1 marca 2023 r. ztozonymi w toku postepowania — zgodnie z ktorymi,
pojazd ten miat by¢ wykorzystywany przez JZP do realizacji zamowienia na rzecz zamawiajgcego 6 razy w tygodniu, co
wykluczatoby korzystanie z niego przy wykonywaniu zamowienia na rzecz zamawiajgcego Zarzgdu Drég Wojewodzkich
w Opolu.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w swoich czwartych wyjasnieniach ceny oferty z dnia 4 wrzesnia 2023 r. — pkt
3-5 wyjasnien - JZP, w zakresie kosztdéw transportu wskazata:
Wykonawca w swoich pierwszych wyjasnieniach z dnia 1 marca 2023 roku wskazat, ze dysponuje pojazdem, ktory jest
przedmiotem leasingu. Po dacie ztoZzenia ww wyjasniert wystapity nastepujgce okolicznosci. W dniu 27.03.2023 roku,
Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng w trakcie ktérej Wykonawca dokonat postgpienia w zakresie ceny
ofertowej, a ponadto w dniu 2.05.2023 roku, Wykonawca podpisat umowe na obstuge prawng Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Opolu, wramach to ktdrej obstugi zamierza korzystac z leasingowanego pojazdu.
Dlatego tez, Wykonawca wramach realizacji przedmiotowego zamowienia nie bedzie korzystat z leasingowanego pojazdu,
a jako srodek transportu wykorzysta samochdd osobowy marki Toyota Aygo, ktory w catosci stanowi Wasno$c spotki, na
dowdd czego zatgczamy kopie karty pojazdu.
Tym samym nie ma potrzeby, aby w kosztach transportu byta uwzgledniania kwota wynikajgca z umowy leasingu.
Natomiast aktualne i stanowigce koszt realizacji przedmiotowego zamowienia pozostajg wszystkie koszty transportu
zwigzane z uZytkowaniem pojazdu bedgcego wasnoscig Wykonawcy, czyli wskazane we wezesniejszych wyjasnieniach
koszty paliwa, przeglagdow oraz ubezpieczenia.
Na marginesie nalezy jedynie wskazac, Zze Wykonawca z uwagi na bliskg odlegto$¢ swojej siedziby do siedziby
Zamawiajgcego, moZe rowniez korzystac z komunikacji publicznej. W takim przypadku koszt transportu (cena
pojedynczego biletu 6,60 zi), bedzie nizszy niz koszt transportu z uZyciem samochodu osobowego (zaftoZzony do
skalkulowania ceny ofertowej), co dodatkowo moze powiekszy¢ planowany zysk Wykonawcy.”.

Zdaniem odwotujgcego, wyjasnienia JZP z dnia 4 wrze$nia 2023 r. sg niewiarygodne i nie wytrzymujg konfrontacji z
okolicznosciami jakie miaty miejsce w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w
Opolu, gdyz sktadanie ofert w tamtym postepowaniu miato miejsce znacznie wczes$niej niz wszczecie niniejszego
postepowania, a ponadio wyjasnienia ceny oferty w postepowaniu prowadzonym przez ZDW w Opolu, w ktérych
zadeklarowano wykorzystanie przedmiotowego pojazdu do realizacji zaméwienia wykonawca ziozyt juz w dniu 26
stycznia 2023 r. Odwotujacy podkreslit, ze juz w dacie sktadania wyjasnien z dnia 1 marca 2023 r., JZP — gdyby
faktycznie brata pod uwage uzycie pojazdu Toyota Aygo do realizacji zamowienia na rzecz zamawiajgcego wobec
zamiaru uzycia leasingowanego pojazdu w zwigzku z zamoéwieniem w ZDW w Opolu — wskazataby te okolicznos¢ w
swoich wyjasnieniach (tym bardziej, ze wigzatoby sie to z mniejszymi kosztami jego realizacji).

Wedtug odwotujgcego, zadeklarowanie w wyjasnieniach dniu 1 marca 2023 r. poniesienia kosztu zwigzanego z
leasingowanym pojazdem i nie ujecia tego kosztu ani w kalkulacji z dnia 1 marca 2023 r. ani w kalkulacji z dnia 2 kwietnia
2023 r., przy jednoczesnym braku wskazania w tych wyjasnieniach ,alternatywnego” pojazdu lub srodka komunikaciji,
Swiadczy o tym, Zze wyjasnienia JZP byty niepelne i nie uwzglednialy istotnego dla realizacji zaméwienia kosztu.
Wyjasnienia te byly jednocze$nie nierealnymi w zakresie w jakim pozostawaty sprzeczne z wyjasnieniami sktadanymi w
innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérego JZP deklarowata uzycie tego samego pojazdu, co wzajemnie
sie wykluczato.

W opinii odwotujacego, ztozenie w dniu 4 wrze$nia 2023 r. wyjasnien — sprzecznych z poprzednimi wyjasnieniami
nie tylko w zakresie pojazdu, z ktérego JZP zamierza korzysta¢, ale i Srodka komunikacji — postrzegana by¢ powinna jako
proba ,ratowania” swoich pierwotnych wyjasnien, w ktérych JZP ewidentnie nie ujeta wszystkich kosztow zwigzanych
z dojazdem w kosztach wykonania zaméwienia, a ktdére byly tez sprzeczne z wyja$nieniami sktadanymi w postepowaniu
prowadzonym przez ZDW w Opolu. Nic nie stato na przeszkodzie — gdyby faktycznie JZP miata zamiar korzysta¢ ze
Srodkéw komunikacji miejskiej albo z pojazdu Toyota Aygo przy realizacji zaméwienia — aby te okolicznosci wskazac
w wyjasnieniach z dnia 1 marca 2023 r. czy 2 kwietnia 2023 r. Zmiana wyjasnien wyrazona dopiero w dniu 4 wrze$nia
2023 r. na skutek wezwania w wykonaniu wyroku Izby, ktora réwniez te niespdjnos¢ zauwazyta, oceniana by¢é powinna
jako $wiadczgca braku o uzasadnienia podanej w ofercie ceny i kosztow, a co za tym idzie, przemawiajgca za
odrzuceniem oferty w trybie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrécit tez uwage, ze w postepowaniu prowadzonym przez ZDW w Opolu, zamawiajgcy zwrécit sie
do JZP o ztozenie dokumentéw podmiotowych juz w dniu 31 marca 2023 r. i wskazal, ze zamiast potwierdza¢ w
wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2023 r. aktualno$¢ wyjasnien z dnia 1 marca 2023 r. ztozonych w postepowaniu, w



ktérym zadeklarowano korzystanie z tego samego pojazdu co przy realizacji zamdwienia dla ZDW w Opolu, JZP mogta
juz wowczas wskaza¢ zamawiajgcemu, iz zamierza korzysta¢ z innego pojazdu. Natomiast takie twierdzenia pojawity
sie dopiero w postepowaniu przed Izbg w sprawie KIO 2088/23, a nastepnie w wyjasnieniach z dnia 4 wrze$nia 2023 r.,
co jest ewidentng zmiang wyjasnien JZP w zakresie kosztu wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy zauwazyt,
ze na obecnym wiec etapie, mimo 4-krotnego skfadania przez JZP wyjasnien w tym zakresie, faktyczny brany pod uwage
przy konstruowaniu oferty koszt zwigzany z transportem nie zostat zidentyfikowany i wykazany w sposob wiarygodny.

Nastepnie odwotujgcy odniost sie do kwestii kosztow podpisdw elektronicznych wskazujgc co nastepuje.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze bezwzglednym wymaganiem dokumentéw zamoéwienia (§ 5
ust. 2 pkt 15 wzoru umowy) jest, aby wszystkie osoby skierowane do realizacji zamdwienia, posiadaty podpis
elektroniczny. Tym samym, koszt zwigzany z wyposazeniem os6b w taki podpis, jest nie tylko istotny z punktu widzenia
prawidtowosci konstrukcji ceny oferty, ale i konieczny do poniesienia. Podnidst tez, ze tg okoliczno$¢ potwierdzita takze
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 2088/23.

Nastepnie odwolujgcy przytoczyt wyjasnienia JZP z 4 wrzesnia 2023 r. w przedmiocie podpisu elektronicznego:
(10) Odnosnie do pytania zawartego w pkt 2a wezwania: - wszystkie 7 0sob przeznaczonych do wykonywania zadania
dysponuje podpisem elektronicznym (jedna licencja jest w trakcie odnawiania), a koszt jednej 2- letniej licencji to kwota
389,00 ztotych netto, zgodnie z zatgczong fakturg.
(11) Odnosnie do pytania zawartego w pkt 2b wezwania: - koszt dysponowania podpisem elektronicznym nie zostat
uwzgledniony w poprzedniej kalkulacji, gdyZ w catosci zostat przez Wykonawce poniesiony uprzednio w zwigzku z jego
biezgcq dziatalno$cig i rozpoczecie realizacji przedmiotowego zamdwienia, nie bedzie sie wigzato z poniesieniem z tego
tytutu Zadnych dodatkowych kosztéw.
(12) Odnosnie do pytania zawartego w pkt 2c wezwania: - koszt dysponowania podpisem elektronicznym zostat
poniesiony uprzednio, a zatem nie bedzie poniesiony dopiero na potrzeby realizacji zadania. Wykonawca uwzglednit
koszty odnowienia licencji, jednakze z uwagi na minimalny wplyw na przedstawiong kalkulacje nie zostat on wskazany
we wezesniejszych wyjasnianych wprost, jako koszt pomijalny.
(13) Niemniej jednak w celu wykonania wezwania Zamawiajgcego, ponizej przedstawiamy szczegofowe wyjasnienia i
kalkulacje zwigzane z odnowieniem licencji.”.

Odwolujgcy zauwazyt, ze z powyzszych wyjasnien wynika, ze JZP stwierdzita, ze koszt zwigzany z zakupem podpisu
elektronicznego dla kazdej z oséb skierowanej do realizacji zamdwienia poniosta wcze$niej, a zwigzanym z wykonaniem
zamoOwienia, bedzie tylko koszt odnowienia licencji na przedmiotowe podpisy. Podkre$lit przy tym, ze JZP w
wyjasnieniach z 4 wrze$nia 2023 r. potwierdzita, Ze nie ujefa kosztu zwigzanego z odnowieniem licencji podpisu
elektronicznego w swoich dotychczasowych wyjasnieniach i kalkulacjach z dnia 1 marca 2023 r. i 2 kwietnia 2023 r.
Zdaniem odwotujgcego potwierdza to nie tylko literalna tre§¢ oSwiadczenia JZP w tym zakresie (pkt 12 wyjasnien z dnia 4
wrzesnia 2023 r), ale i uzupetnienie w treSci wyjasnien z dnia 4 wrzesnia 2023 r. wykazu kosztow, o koszt z tym
zwigzany. Dodat, iz w treSci wyjasnien z dnia 1 marca 2023 i 2 kwietnia 2023 r. prézno szuka¢ takich informacji i
dowoddw z tym zwigzanych.

Odwolujacy podniést, ze majgc na uwadze, iz koszt ten jest obligatoryjny i konieczny do poniesienia jako stanowigcy
konsekwencje bezwzglednego wymagania dokumentéw zamowienia, niezaleznie od wartosci, nie mégt byé pominiety
przez JZP w wyjasnieniach sktadanych uprzednio. Jego zdaniem, pominiecie tego kosztu przemawiaé powinno
za odrzuceniem oferty w trybie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem takie wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny i
kosztu. Nieujecie przez JZP — o czym przyznata wprost — kosztu odnowienia licencji w swojej kalkulacji, mimo, ze koszt
ten jest pochodng obligatoryjnego wymagania wyrazonego w tresci dokumentéw zamowienia, przemawia nie tylko za
niekompletnoscig wyjadnien ceny oferty z dnia 1 marca 2023 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2023 r. i za niedozwolong ich
zmiang w dniu 4 wrzesnia 2023 r., ale nawet takze za niezgodnoscig oferty z dokumentami zamowienia, co stanowi
réwnolegtg podstawe do odrzucenia oferty JZP (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, ze JZP nie wykazata swoich twierdzen zawartych w wyjasnieniach z dnia 4 wrze$nia
2023 r., aby koszt zakupu podpiséw elektronicznych dla wszystkich oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia
poniosta wczesniej (1. ze koszt zakupu licencii, ktéra na etapie wykonania zamowienia bedzie wymagata odnowienia,
zostat przez JZP poniesiony). Do swoich wyjasnien z dnia 4 wrzesnia 2023 r., JZP zalgczyta jedynie fakture VAT
opiewajgca na zakup dwéch, a nie 7 licencji. Odwotujacy dodat tez, iz JZP twierdzac, ze zakupu podpisu dla wszystkich
0sOb skierowanych do realizacji zamo6wienia nie musiata wlicza¢ jako koszt jego wykonania z uwagi na poniesienie
go wczesniej, powinna w tym zakresie przedstawia¢ stosowne dowody w postaci faktur VAT. Jego zdaniem, w innym
wypadku, twierdzenia, ze jedynym kosztem zwigzanym z podpisami elektronicznymi bedzie koszt odnowienia licencji, a
nie zakup podpisow, sg niewiarogodne i niewykazane.



Zdaniem odwolujgcego powyzsze réwniez przemawia za odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci, powotujgc sie na przepisy ustawy Pzp, odwotujgcy wskazywat, ze obowigzkiem zamawiajgcego
jest odrzucenie oferty nie tylko w wypadku stwierdzenia na podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasnien, ze zawiera
ona razaco niskg cene, ale takze wtedy, gdy w przedtozonych wyjasnieniach dany wykonawca nie wykaze, ze jego cena
oferty nie jest razgco niskg albo jego wyjasnienia sg niekompletne lub nierzetelne. | dodat, ze zawsze ciezar dowodu
spoczywa na wykonawcy, wobec ktérego skierowano wezwanie (wezwania) do wyjasnien ceny oferty. Odwotujgcy w tym
zakresie powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 23 lutego 2022 r. sygn. akt: KIO 290/22;z dnia 17
kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO 901/23; z dnia 12 stycznia 2023 r. sygn. akt: KIO 3465/22;z dnia 13 stycznia 2023 r. sygn.
akt: KIO 3488/22.

W ostatniej czesci uzasadnienia odwotania odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutu zwigzanego z czynem
nieuczciwej konkurencji, wskazujgc co nastepuje.

Odwolujacy zauwazyt, ze do wyjasnien ceny z 4 wrzesnia 2023 roku, JZP zatagczyta kalkulacje zaprezentowang w
tabeli (zatgcznik nr 1), w ktdrej to nie ujeto kosztow zwigzanych z pracg partneréw kancelarii JZP okre$lajgc te pozycje
jako ,nd” — nie dotyczy.

Odwolujacy podnibst, ze trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze udziat partnerow kancelarii JZP zwigzany z
realizacjg zamowienia nie powinien byé uwzgledniany przy kalkulacji ceny oferty wykonawcy. Wyjasnit, ze praca
partnerow spoétki partnerskiej zwigzana z wykonaniem zaméwienia, generujgca zysk z tego tytutu jest tozsamg z pracg
innych osob skierowanych do realizacji zaméwienia, niebedacych partnerami. Udziat partnera w realizacji zamdwienia,
mierzony by¢ powinien skalg czasowego jego zaangazowania w te realizacje, ktéry to czas mozliwy jest przeciez do
skwantyfikowania w wartoSciach pienieznych, odpowiadajagcych wartosci tej pracy. W opinii odwotujgcego, w innym
wypadku, zawsze deklaracja zaangazowania w realizacje zaméwienia partnera kancelarii, skutkowataby uznaniem, ze
oferta wykonawcy nie jest razgco niska, niezaleznie od tego, ile pracy w ramach zamdéwienia realizowatby faktycznie
partner (partnerzy), koszty wykonania zamoéwienia byty chociaz o jeden grosz nizsze niz dochdd z jego realizacji. Jego
zdaniem, w takiej sytuacji, mimo, ze faktyczna warto$¢ pracy jakg partner miatby wykonywa¢ zgodnie z deklaracjami
wykonawcy, byla oczywiscie nizsza niz jej warto$¢ rynkowa i wynikajgca ze skali zaangazowania w realizacje
zamo&wienia, nie mozna bytoby stwierdzi¢ razgco niskiej ceny.

Wedtug odwotujgcego, stosowanie takiego podej$cia jako pozwalajgce na uwolnienie sie od podejrzenia razgco
niskiej ceny bez rzeczywistego wykazania faktycznych wartosci kwotowych zwigzanych z realizacjg zamowienia (po
mysli przepisu art. 224 ustawy Pzp) sprzeczne jest z dobrymi obyczajami w zakresie w jakim narzuca nieprawdziwg
narracje o wartosci pracy partnerébw kancelarii — a raczej o braku jej realnej wartosci i wypacza konkurowanie
wykonawcéw o udzielenie zamoéwienia. Takie postepowanie JZP — zdaniem odwotujgcego - narusza tez zaréwno interes
innych wykonawcow ubiegajgcych sie o zamodwienie (bedgcych przedsiebiorcami), ktérzy powinni uzyska¢ zamoéwienie
w miejsce JZP i ktérzy wykazali, iz skalkulowali swojg cene w prawidtowy sposéb, uwzgledniajgcy wszystkie zwigzane z
realizacjg zamowienia (w tym z udziatem partneréw czy samych wykonawcéw) wartosci, jak i samego zamawiajgcego,
ktéry w wyniku otrzymania takich wyjasnien, zmierza do wyboru obiektywnie wadliwej oferty. Odwolujacy stwierdzit, ze
wpisuje sie to w definicje czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w przepisie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Odwolujgcy przywotat tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Izby odnoszace sie do kwestii definicji czynu
nieuczciwej konkurencji i naruszenia dobrych obyczajéw: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn.

akt: | NSK 61/18; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt: KIO 509/19 oraz z dnid4 marca
2017 r., sygn. akt: KIO 373/17.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze uwzglednienie przytoczonej przez niego wyktadni czynu nieuczciwej
konkurencji prezentowanej w orzecznictwie KlO, jak i w orzecznictwie takze Sadu Najwyzszego, za ktéry to czyn
poczytywa¢ mozna wiasnie nieujecie w wyjasnieniach ceny oferty JZP faktycznych wartosci pracy partneréw kancelarii
wylacznie w celu unikniecia odrzucenia oferty z uwagi na cene razgco niskg, przemawia za koniecznoscig odrzucenia
oferty JZP zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2023 r. wykonawca "JZP Kancelaria Adwokacka" J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Spotka



partnerska z siedzibg w Katowicach (zwany dalej: ,JZP” lub ,przystepujgcym) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zgtoszenie przystapienia ww. wykonawcy spetnia wymogi formalne, okreslone w przepisach art.
525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym stwierdzita, ze wykonawca JZP stat si¢ uczestnikiem postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 29 wrzesnia 2023 roku zamawiajgcy przekazatdo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W dniu 9 pazdziernika 2023 roku przystepujgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo
procesowe, stanowigce ustosunkowanie sie wykonawcy JZP do tresci odwotania. Przystepujgcy wnosit o odrzucenie
odwotania co do zarzutu nr 2 oraz o oddalenie odwotania co do zarzutu nr 1, ewentualnie o oddalenie odwotania w
catosci.

Ponadto, odwolujacy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej opinie prawng w przedmiocie
prawidtowosci nieuwzglednienia w cenie oferty kosztu skierowania do realizacji zamowienia wspolnikow spotki
partnerskiej w $wietle przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i rozprawy w dniu 10 pazdziernika 2023 roku strony i
przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska, z tym, ze zamawiajgcy zmodyfikowat swoje zgdania wzgledem odwotania
w ten sposdb, ze wnosit o jego odrzucenie w zakresie zarzutu nr 2 oraz o oddalenie w zakresie zarzutu nr 1.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie ustugi pn.: ,Swiadczenie obstugi prawnej Spétki Restrukturyzacji Kopalh
S.A”. Odwotanie dotyczy czesci lll, tj. Swiadczenie obstugi prawnej w obszarze udzielania zamdwien prowadzonych w
oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz udzielania zaméwien nieobjetych obowigzkiem stosowania
ustawy.

Wykonawca JZP —w ramach czesci nr 3 - ztozyt oferte z ceng 2 029 500 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 23 lutego 2023 r. wezwat JZP do wyjasnien ceny oferty — dziatajgc na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp — i wskazal, ze cena ta jest nizsza o co najmniej 49,36% od wartoSci szacunkowej zamowienia oraz o co
najmniej 30,24% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich pozostatych ofert. Zamawiajgcy w treSci wezwania
wyszczegolnit kwestie, ktdre JZP winien byt przede wszystkim wyjasni¢ i zobowigzat do zfoZzenia dowodow.

W dniu 1 marca 2023 r. JZP ziozyta pierwsze wyjasnienia ceny oferty w ktérych wskazata, ze taczna suma
miesiecznych kosztéw zwigzana z realizacjg zamdwienia to kwota 18 401,17 zt netto, uwzgledniajgc w tym:
1) koszty transportu w wysokosci 1291,85 zt;
2) koszty state 1989,32 zf;
3) koszty osobowe 14 450,00 zt;
4) koszty najmu pomieszczenia od Zamawiajgcego 670 zi.
Do ww. kosztéw JZP dodata jeszcze:
1) koszty inflacji: 2 760,18 zi,
2) ryzyka kar umownych: 2000 zt
- co fgcznie dato sume kosztow miesiecznych: 23 161,35 zt.

W dniu 13 marca 2023 roku zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie dodatkowych wyjasnie w zakresie wyliczenia ceny.
Wykonawca JZP odpowiedziat na to wezwanie w dniu 16 marca 2023 roku.

W dniu 27 marca 2023 roku zamawiajgcy przedstawit informacje o wynikach aukcji elektroniczne;j.

W dniu 28 marca 2023 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - po raz kolejny wezwat
wykonawce JZP do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny oferty, wskazujgc, ze cena oferty tego wykonawcy po
aukcji jest 0 1 550 000 zt brutto nizsza, tj. co najmniej 0 61,32 % od wartoSci szacunkowej powiekszonej o VAT.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2023 roku wykonawca JZP ztozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty.
Pismem z dnia 10 maja 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 3, {j. oferty
zfozonej przez wykonawce JZP.

W dniu 2 czerwca 2023 roku zamawiajgcy uniewaznit ww. czynno$c¢.

Takze pismem z dnia 2 czerwca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty - oferty
zfozonej przez wykonawce JZP.



W dniu 12 czerwca 2023 roku odwotujgcy wniost odwotanie, ktdre zostato uwzglednione przez Izbe.

Kolejny wybor oferty najkorzystniejszej w czesci nr 3 — oferty wykonawcy JZP miat miejsce 7 lipca 2023 roku i na ten
wybdr odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 17 lipca 2023 roku.

W konsekwencji Izba w dniu 7 sierpnia 2023 roku wydata wyrok w sprawie o sygn. akt: KIO 2088/23, w ktérym nakazata
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie
wykonawcy JZP do ztozenia wyjadnieh sposobu kalkulacji ceny w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p.

W wykonaniu ww. wyroku zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy JZP kolejne wezwanie z dnia 30 sierpnia 2023 roku.
Wykonawca udzielit stosownych wyjasnietr w dniu 4 wrze$nia 2023 roku.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2023 roku zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty wykonawcy JZP jako
najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwolawczego ziozone na piSmie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania zi$cita si¢ przestanka odrzucenia odwotania
w oparciu o przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Odwolujgcy w ramach zarzutu nr 2 zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16
ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wyrazajgce sie w
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy JZP w sytuacii, w ktérej nieujecie w wyjasnieniach ceny oferty wartosci pracy
partnerow JZP jako kosztu wykonania zaméwienia jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajgc interes innych
wykonawcow (przedsigbiorcow) oraz klienta (zamawiajgcego), a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

lzba zauwaza, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, obecna linia orzecznicza lzby dopuszcza mozliwos¢
czesciowego odrzucenia odwotania (por. wyrok z dnia 25 sierpnia 2021 roku, sygn. akt: KIO 2057/21; wyrok z dnia 25
kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 858/22, czy dawniejszy wyrok z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 419/18).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze ww. zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na jej
zfozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji zostat oparty o okolicznosci zwigzane z nie uwzglednieniem
kosztow pracy partneréw w cenie oferty, a te okoliczno$ci byty znane odwotujgcemu najp6zniej w dniu 7 lipca 2023 roku,
tj. w dniu poprzedniego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. To, ze ten wybor (tj. wybor z dnia 7 lipca 2023
roku) zostat nastepnie uniewazniony w wyniku wyroku Izby, nie spowodowato, ze termin na zaskarzenie zaniechania
zamawiajgcego w omawianym zakresie zostat otwarty na nowo. W tym zakresie nie zaistniaty zadne nowe okolicznosci.
Juz w wyroku wydanym w sprawie KIO 2088/23 Izba odniosta sie do kwestii zwigzanych z nieuwzglednieniem w cenie
oferty kosztoéw pracy partneréw stwierdzajac, iz: ,Niezrozumiate pozostajg twierdzenia odwotujgcego o braku ujecia w
kalkulacji kosztéw zwigzanych z pracg partneréw, w tym nie znajduje potwierdzenia, ze nie uwzgledniono podatku
dochodowego od zysku. Przystepujgcy wycenit takze sktadki ZUS i sktadki ORA. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania stawki za nierynkowg, za niepozwalajgca na nalezytg realizacje zamowienia, czy za pomijajgcg koszty wymagane
przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.”. Okolicznosci te podnosit uprzednio odwolujgcy w ramach zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 5i 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp (w sprawie KIO 2088/23), co tylko
potwierdza, ze robwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp obecnie podnoszony, a oparty na podobnych
podstawach faktycznych, mogt zosta¢ podniesiony réwniez w terminie na wniesienie odwotania od czynnoSci
zamawiajgcego z dnia 7 lipca 2023 roku.

Natomiast w ocenie Izby — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego i przystepujgcego — nie ziscity sie przestanki do
odrzucenia ww. zarzutu w oparciu o przepis art. 528 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwolujgcy powoluje sie wylacznie na te same okolicznosci, ktdre byty przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego.

Kwestie zwigzane z ewentualnym ziozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji nie byty bowiem



przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie odwotfania wniesionego w sprawie KIO 2088/23, a dotyczgcego tego
samego postepowania i wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Fakiem jest, ze w ramach tego zarzutu
odwotujacy zarzuca brak ujecia kosztu pracy partneréw w cenie oferty, ktdrg to okolicznos¢ faktyczng réwniez podnosit w
ramach odwotania, o ktbrym mowa powyzej. Jednakze w ramach niniejszego odwotania odwotujgcy wskazywat réwniez
na to, ze jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o
zamoOwienie, jak i samego zamawiajgcego. S3g to okolicznosci, kidre nie byly podnoszone w ramach poprzedniego
odwotania i tym samym nie stanowity tez podstawy rozstrzygniecia w sprawie KIO 2088/23.

W pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu nr 1 odwotania — zarzutu naruszenia art. 224 ust. 5i 6 i art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przepis art. 16 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Odwotujgcy wywodzit, ze naruszenie przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp wyraza sie w zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy JZP w sytuacji, w ktérej wyjasnienia ceny oferty tego wykonawcy nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, w tym s3g niewiarygodne w zakresie w jakim ulegty zmianie w toku postepowania oraz niepoparte
stosownymi dowodami, a oferta wykonawcy JZP zawiera razgco niskg cene, co prowadzilo do rozstrzygniecia
postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Izba oddalita ww. zarzut, uznajgc, ze odwotujgcy nie wykazat okolicznoéci, ktore potwierdzatyby naruszenie przez
zamawiajgcego powotanych przepiséw.

Izba uznata, ze zamawiajgcy w sposéb prawidiowy dokonat oceny wyjasnien ceny oferty ztozonych przez
przystepujacego, w tym takze tych ostatnich wyjasnien z dnia 4 wrzesnia br. (czwarte wyjasnienia), do ktérych
zamawiajacy wezwat w zwigzku z wyrokiem lzby wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 2088/23. Poprzednie wyjasnienia
ceny oferty byly sktadane przez przystepujgcego odpowiednio w dniach: 1 marca 2023 r. (pierwsze wyjasnienia), 16
marca 2023 r. (drugie wyjasnienia) i 2 kwietnia 2023 r. (trzecie wyjasnienia) w odpowiedzi na wezwania zamawiajacego,
wystosowane w oparciu o przepis art. 224 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby w petni podziela wywod wyrazony w wyroku Izby z dnia 7 sierpnia 2023 roku, sygn. akt: KIO
2088/23, iz: ,ocena wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. wymaga ustalenia
— w sposob niebudzgcy watpliwosci — Ze oferta zawiera cene razgco niskg, gdyz odrzucenie oferty moze nastgpic
wyfgcznie w sytuacji rzeczywistego wystapienia przestanek okre$lonych w tej normie. Przy tym podstawy odrzucenia
nalezy interpretowa¢ w sposoéb Scisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, Zze zaoferowana przez
wykonawce cena oferty nie pozwala na nalezytg realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
Jest nierealna, nieekwiwalentna. Majgc za$ na uwadze brzmienie art. 224 ust. 6 p.z.p. oferte odrzuca sie takze, gdy
ztozone wyjasnienia sposobu kalkulacji nie uzasadniajg podanej ceny w sytuacji, w ktorej udzielone przez wykonawce
wyjasnienia sg niekompletne, ogolnikowe, lakoniczne, czy nie dotgczono do nich adekwatnych dowoddw Innymi stowy,
gdy ztozono wyjasnienia o charakterze nieprzydatnym dla okreslenia kosztéw przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich
wiarygodnym materiatem dowodowym. Ustawodawca zrownat takg sytuacje z potwierdzeniem, ze oferta zawiera cene
razgco niskg i podlega odrzuceniu. Wowczas zamawiajgcy nie ma podstaw do kolejnego wezwania wykonawcy do
doprecyzowania ztozonych wyjasnien i powinien wyeliminowac takg oferte. (...) Co do zasady brak jest wyraznego zakazu
kilkukrotnego wezwania, stgd tez zamawiajgcy pownien kazZdorazowo kwestie te rozstrzygna¢ w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Ustalajgc zatem wzorzec prawidfowego postepowania, do ktérego Izba w toku orzekania
poréwna podwazane czynno$ci zamawajgcego celem oceny ich prawidfowo$ci, nalezy wigczy¢ we wzorzec koniecznosc¢
ustalenia — czy wdanym stanie rzeczy zamawiajgcy prawidfowo i wyczerpujgco przeprowadzit postepowanie weryfikujgce
cene. Dopiero po ustaleniu, Ze postepowanie wyjasniajgce byfo petne, mozna ocenia¢ czy analizowana cena jest razgco



niska. Oczywiscie, w sposob nieroztgczny, zwigzana jest z tym kwestia treSci samego wezwania do ztoZzenia wyjasnien,
oceniajgc bowiem czy konkretne wyjasnienia sg rzetelne czy nie, nie sposob nie odnies¢ sie do brzmienia wezwania,
ktore determinuje zakres udzielonych przez wykonawce wyjasnien.”.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Brak jakichkolwiek podstaw,
okolicznosci, wskazujgcych w sposoéb jednoznaczny, ze cena oferty wykonawcy JZP jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze odwolujacy w ramach podnoszonego zarzutu ograniczyt sie w zasadzie
do przedstawienia okolicznosci i argumentacji wskazujgcych na ziozenie nierzetelnych wyjasnien przez wykonawce JZP,
ktére w ocenie odwotujgcego ulegly istotnej zmianie w toku postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego oraz,
ze wynika z nich, iz przystepujgcy w cenie oferty nie uwzglednit kosztu, ktérego obowigzek jednoznacznie wynikat z
postanowien dokumentéw zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii oceny wyjasnien ceny oferty, ztozonych przez wykonawce JZP stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy w sposob wyczerpujgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w zakresie ceny oferty przystepujacego,
w tym tre$¢ ostatniego z wezwan odpowiadata w peini nakazowi wynikajgcemu z wyroku Izby wydanym w sprawie o
sygn. akt: KIO 2088/23. Z kolei wykonawca JZP w sposob wyczerpujacy i wiarygodny odpowiedziat na wezwanie
zamawiajgcego, udzielajgc wyjasnien z dnia 4 wrzesnia 2023 r.

W ramach zarzutu odwotujgcy zwrocit uwage na dwie kwestie, tj. koszty transportu i koszty podpisu
elektronicznego, ktore tez byty przedmiotem wyjasnien z 4 wrze$nia 2023 roku.

Odnoszac sie do kosztéw transportu podkresli¢ nalezy, ze kalkulacja kosztow w tym zakresie jest niezmienna od
pierwszych wyjasnien ceny oferty i wynosi tgcznie 1291,85 zt netto miesiecznie. Zmienit sie natomiast srodek transportu
dedykowany do tego zamowienia. Poczatkowo, wykonawca JZP zaktadat zapewnienie transportu pojazdem stuzbowym,
bedgcym przedmiotem leasingu, co wynikato bezposrednio z tresci wyjasnien z 1 marca 2023 roku. Nie bylo sporne, ze
kwota leasingu nie byla ujeta w kosztach transportu. W kolejnych wyjasnieniach kwota 1291,85 zt byla potwierdzana
przez wykonawce, takze w tych wyjasnieniach z 4 wrze$nia 2023 r. Jednakze w ostatnich wyjasnieniach wykonawca JZP
zmienit srodek dedykowany do tego zamoéwienia. Mianowicie wskazat, ze: ,Po dacie zlozenia ww wyjasnien wystapity
nastepujgce okolicznosci. W dniu 27.03.2023 roku, Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng w trakcie ktorej
Wykonawca dokonat postgpienia w zakresie ceny ofertowej, a ponadfo w dniu 2.05.2023 roku, Wykonawca podpisat
umowe na obstuge prawng Zarzadu Drég Wojewddzkich w Opoly w ramach to ktdrej obstugi zamierza korzysta¢ z
leasingowanego pojazdu.

(5) Dlatego tez, Wykonawca w ramach realizacji przedmiotowego zamodwienia nie bedzie korzystat z leasingowanego
pojazdu, a jako Srodek transportu wykorzysta samochdd osobowy marki Toyota Aygo, ktoéry w cato$ci stanowi wlasno$c
Sspotki, na dowdd czego zatgczamy kopie karty pojazdu.”.

Jednocze$nie dodat, Zze:,, Tym samym nie ma potrzeby, aby w kosztach transportu byta uwzgledniania kwota wynikajgca
z umowy leasingu. Natomiast aktualne i stanowigce koszt realizacji przedmiotowego zamdwienia pozostajg wszystkie
koszty transportu zwigzane z uzZytkowaniem pojazdu bedgcego wasnoscig Wykonawcy, czyli wskazane
we wezesniejszych wyjasnieniach koszty palina, przegladéw oraz ubezpieczenia. (...)

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze Wykonawca z uwagi na bliskg odlegto$¢ swojej siedziby do siedziby
Zamawiajgcego, moZe rowniez korzysta¢ z komunikacji publicznej. W takim przypadku koszt transportu (cena
pojedynczego biletu 6,60 zi), bedzie nizszy niz koszt transportu z uZyciem samochodu osobowego (zaftoZzony do
skalkulowania ceny ofertowej), co dodatkowo moze powiekszy¢ planowany zysk Wykonawcy.”.

W ocenie Izby powyzsza zmiana, tj. zmiana w zakresie $rodka transportu dedykowanego do tego zamoéwienia,
nie stanowi niedopuszczanej zmiany tresci ztozonych wyjasnieh ceny oferty, ktéra mogtaby podwazaé ich wiarygodno$é.
Stusznie zamawiajgcy wskazywat, ze spos6b gospodarowania przez wykonawce posiadang flotg pozostaje poza oceng
zamawiajgcego i jest w wytgcznej gestii wykonawcy, zwtaszcza, gdy nie koliduje to z ustalonymi warunkami udziatu w
postepowaniu. Wykonawca przy tym wykazat (przedstawit stosowne dowody), ze dysponuje pojazdem, stanowigcym
jego wiasnos¢ i nie bedzie ponosit z tego tytutu kosztow leasingu. Wyjasnit tez przyczyny zmiany $rodka transportu, {j.
podpisanie umowy na obstuge prawng Zarzadu Drég Wojewodzkich w Opolu, w ramach realizacji ktérej bedzie korzystat
z pojazdu leasingowego. Izba nie podziela zastrzezen odwotujacego, ze przystepujgcy powinien byt uprzednio — czyli w
ramach poprzednio sktadanych wyjasnien poinformowac o zaistniatej zmianie, skoro nie byt o to w sposéb bezposredni
pytany. W konsekwencji Izba uznata, szacowana warto$¢ kosztdéw transportu przez wykonawce jest wiarygodna. A
zmiana wyjasnien wykonawcy nie prowadzi do wniosku, iz cena oferty zostata skalkulowana w sposoéb nierzetelny.

Odnoszac sie do kwestii kosztéw zwigzanych z podpisami elektronicznymi, to Izba rowniez w tym zakresie nie



podzielita zastrzezen odwoltujgcego, przyjmujgc, ze wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie sg spojne i nie budzg
watpliwosci.

Wykonawca JZP wyjasnit, ze: wszystkie 7 0séb przeznaczonych do wykonywania zadania dysponuje podpisem
elektronicznym (jedna licencja jest w trakcie odnawiania), a koszt jednej 2- letniej licencji to kwota 389,00 ztotych netto,
zgodnie z zatgczong faktura.

Odnosnie do pytania zawartego w pkt 2b wezwania: - koszt dysponowania podpisem elektronicznym nie zostat
uwzgledniony w poprzedniej kalkulacji, gdyz w cato$ci zostat przez Wykonawce poniesiony uprzednio w zwigzku z jego
biezgcg dziatalnoscig i rozpoczecie realizacji przedmiotowego zamdwienia, nie bedzie sie wigzato z poniesieniem z tego
tytutu Zadnych dodatkowych kosztow.

Odnosnie do pytania zawartego w pkt 2c wezwania: - koszt dysponowania podpisem elektronicznym zostat poniesiony
uprzednio, a zatem nie bedzie poniesiony dopiero na potrzeby realizacji zadania. Wykonawca uwzglednit koszty
odnowienia licencji, jednakze z uwagi na minimalny wplyw na przedstawiong kalkulacje nie zostat on wskazany
we wezesniejszych wyjasnianych wprost, jako koszt pomijainy.

Niemniej jednak w celu wykonania wezwania Zamawajgcego, ponizej przedstawiamy szczegdfowe wyjasnienia i kalkulacje
zwigzane z odnowieniem licencji.

Wykonawca zaktada, Ze realizacja przedmiotowego zamowienia potrwa od dnia 01.10.2023 roku do dnia 30.06.2026 roku
(33 miesigce). Aktualne licencje (zakupione jako dwuletnie i ftrzyletnie) dla poszczegdlnych osob korczg sie w
nastepujgcych terminach:

-A. Z.-P. — 25.09.2025 roku

-R. Z. - 06.12.2023 roku

-J. J.-Z - 29.01.2024 roku;

-A. M. —05.07.2025 roku

-D. W. —05.07.2025 roku

- 1. W. 19.01.2024 roku

-M. C.-Z. — 09.2025 roku

Zaktadajgc na cele kalkulacji, ze odnowienie licencji nastgpi po cenie licencji dwuletniej (jako najbardziej aktualnej, ktorg
Wykonawca ponidst zgodnie z zatgczong fakturg), do korica realizacji umowy, 4 osoby bedg musiaty jg odnowi¢
Jednokrotnie, a 3 osoby dwukrotnie. To w sumie daje nam koniecznos¢ poniesienia kosztéw odnowienia 10 razy. Koszt
Jjednego odnowienia to kwota 389 zlotych netto, (pozycja nr 1 na fakturze - pozycja druga na fakturze nie ma
zastosowania, gdyz przy odnoweniu licencji nie jest wymagana ustuga dotyczgca weryfikacji toZzsamosci) co daje nam
sumarycznie kwote 3 890,00 ztotych. Zaktadajgc okoto 10 % inflacje lub tez koszty zwigzane ze zwigkszeniem iloSci
licencji, Wykonawca przewiduje, Ze moze z tego tytutu ponie$¢ maksymalnie kwote 6 000,00 ztotych netto. Majgc na
uwadze, ze podpisy elektroniczne wykorzystywane sg przez osoby do realizacji rowniez wszystkich innych obstug
prawnych, przyjeto stosowang wczesniej metode podziatu kosztéw statych w wysokosci 10 % tego kosztu, ktéra zostata
przypisana do przedmiotowego zamowienia. Koszt odnowienia licencji w okresie realizacji zadania przypadajgcy na koszty
zZwigzane z realizacjg zamowienia na rzecz Zamawiajgcego to kwota maksymalnie 600 ztotych, w catym okresie realizacji.
W rozbiciu miesiecznym kwota ta zatem stanowi¢ bedzie 18,18 ztotych netto.

Takg kwote Wykonawca ujgt zatem w zaktualizowanej kalkulacji zysku Wykonawcy, zawierajgcej wyliczenie cafosSci
kosztéw przyjetych do realizacji zadania, uwzgledniajgcej wyjasnienia Wykonawcy i odpowiedzi na pytania zawarte w
wezwaniu.”.

Z przedstawionych wyjasnien wynika zatem, ze wszystkie osoby dedykowane do realizacji zadania posiadajg
podpisy elektroniczne (jeden jest w trakcie odnawiania), a wykonawca JZP poniost juz wczesniej koszty zwigzane z
zakupem podpis6w elektronicznych w zwigzku z biezgcg dziatalnoscia, dlatego tez nie uwzglednit kosztu dysponowania
podpisem elektronicznym w poprzedniej kalkulacji. Niewatpliwie, okoliczno$¢, ze wykonawca JZP ponidst uprzednio te
koszty w zwigzku z biezagca dziatalnoscig, jest wiarygodna. Adwokaci i radcowie prawni coraz czesciej korzystajg z
podpisow elektronicznych w biezgcej pracy. Jest to okolicznoS¢ na tyle powszechna i wiarygodna, ze nie wymaga
kazdorazowego udowodnienia, w tym takze woéwczas, gdy jest podnoszona w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, jak
twierdzit odwotujgcy. Inna sytuacja bytaby, gdyby zamawiajgcy zadat przedstawienia dowoddéw w tym zakresie. Wbrew
tez twierdzeniom odwotujgcego wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien nie nakladato na wykonawce obowigzku
przedstawienia dowodow, iz takie koszty wykonawca ponidst uprzednio. A z tre$ci wezwania wynika, ze dopuszczat takg
sytuacje, gdyz zadat pytanie o tresci nastepujacej: ,,czy koszt dysponowania podpisem elektronicznym zostat poniesiony
uprzednio, czy bedzie poniesiony dopiero na potrzeby realizacji zadania, a jeZeli zostat juz poniesiony, czy Wykonawca



uwzglednit ewentualny koszt odnowienia licencji co do tych podpisow’”.

Wykonawca JZP wskazat przy tym jaki jest koszt odnowienia licencji i wyjasnit, ze uwzglednit te koszty, ,Jjednakze
Z uwagi na minimalny wptyw na przedstawiong kalkulacje nie zostat on wskazany we wezesniejszych wyjasnianych wprost,
jako koszt pomijalny’. Izba podziela stanowisko przystepujgcego, iz jest to koszt na tyle marginalny (18,18 zt netto
miesigcznie), ze moze by¢ pomijalny. Zatem okolicznos¢, ze w uprzednio skladanych wyjasnieniach wykonawca
nie wykazywat takich kosztdéw, nie oznacza, ze ich w ogole nie uwzgledniat w cenie oferty. Dodatkowo, nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze cena oferty jest razgco niska, w sytuacji, gdy tacznie koszty miesiecznie to 23 749,35 zt netto, przy
czym wykonawca zakiada zysk na poziomie 14 437,40 zt netto.

Izba nie podzielita takze watpliwosci wyrazanych przez odwotujgcego, ktory twierdzit, ze faktury zatgczone do
wyjasnien dokumentujg koszt zwigzany z zakupem podpisu elektronicznego, a nie z odnowieniem licencji. Izba podzielita
stanowisko przystepujgcego, ze odwolujgcy nie wykazat, ze procedura ,weryfikacji tozsamosci” moze mie¢ migjsce tylko
w sytuacji zakupu nowego certyfikatu (podpisu). Dowod ztozony przez odwotujgcego na rozprawie potwierdza wytgcznie
to, ze ,weryfikacja tozsamosci” jest konieczna kazdorazowo z zakupem nowego certyfikatu, ale nie potwierdza, ze
~weryfikacja tozsamosci” nie bedzie konieczna takze w innych szczegolnych sytuacjach, np. zmiany danych i zwigzanej
z tym koniecznos$ci odnowienia licencji.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. akt: KIO 2088/23 Izba stwierdzita, ze: Majgc zas na uwadze brzmienie art. 224
ust. 6 p.z.p. oferte odrzuca sie takze, gdy ztoZone wyjasnienia sposobu kalkulacji nie uzasadniajg podanej ceny w
sytuacji, w ktorej udzielone przez wykonawce wyjasnienia sg niekompletne, ogdlnikowe, lakoniczne, czy nie dotgczono
do nich adekwatnych dowoddw. Innymi sfowy, gdy ztoZono wyjasnienia o charakterze nieprzydatnym dla okreslenia
kosztow przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich wiarygodnym materiatemn dowodowym. Ustawodawca zrownat takg
sytuacje z potwierdzeniem, ze oferta zawiera cene razgco niskg i podlega odrzuceniu. Wowczas zamawajgcy nie ma

oferte.”.

Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wyjasnienia wykonawcy JZP byly adekwatne do wezwania
zamawiajgcego, kazdorazowo wykonawca przedstawiat okoliczno$ci majgce wplyw na zaoferowang cene i elementy
kosztotwércze. W ramach ostatnich wyjadnien z dnia 4 wrzesnia 2023 roku, wykonawca odniést sie szczegbtowo do
tych kwestii, ktére w ocenie Izby i zamawiajgcego wymagaty dalszego wyjasnienia. Nie sposob oceni¢ tych wyjasnien
jako lakonicznych i niewiarygodnych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 5
i 6iart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 8 ust. 1i2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.
Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis.
Zamawiajacy nie sktadat wniosku o zasgdzenie kosztow na jego rzecz.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccevmiriiieniisninen



