Sygn. akt: KIO 2730/23
WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Budimpol Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowa Pétnocne Mazowsze Sp. z 0.0. z siedziba
w Ciechanowie
przy udziale wykonawcy RENEWAL ART Sp. z o.0. z siedzibg w Daleszycachzgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwotge 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2730/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa Péinocne Mazowsze Sp. z o.0.
z siedzibg w Ciechanowie [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na odbudowe, przebudowe i nadbudowe budynku koszarowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na
budynek mieszkalno-ustugowy przy ul. Al. Tysigclecia 2A w Puttusku (znak postepowania: SIMPM.3.2023).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 lipca 2023 r.
pod numerem nr 2023/S 134-428243.
W dniu 15 wrzesnia 2023 r. wykonawca Budimpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujacy”] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie badania i oceny ofert w sposéb
sprzeczny z zasadami konkurencyjnosci i rownego traktowania, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty wykonawcy
RENEWAL ART i wybér oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny, a zatem z mocy prawa podlega ona odrzuceniu;
2. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie badania
i oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadami konkurencyjno$ci i rownego traktowania,
a w konsekwencji brak odrzucenia oferty wykonawcy PAGMA-BUD w sytuacji, gdy wystapity przestanki odrzucenia tej
oferty ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniést o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty RENEWAL ART jako oferty najkorzystniejszej;
2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty RENEWAL ART.;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PAGMA-BUD;
4. nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat ponownego badania i oceny ofert oraz ponownie dokonat czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;
5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wywotanego wniesieniem odwotania, na ktére sktada si¢ uiszczony
przez Odwotujgcego wpis;
6. dopuszczenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania na okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu odwotania.
W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1.petitum odwotania Wykonawca wskazat na fakt, ze formularz ofertowy
ziozony przez RENEWAL ART zawiera btad w obliczeniu ceny i oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym w czesci IV - Wyposazenie dla poz. pn. ,Kuchenki indukcyjne z
piekarnikiem” cene netto 93.000,00 PLN, za$ w kolumnie cena brutto wskazat kwote 100.440,00 PLN. Wynika z tego, ze
dla tej czesci zamoéwienia zastosowana zostata preferencyjna stawka VAT 8% (93.000 + 8% x 93.000 = 100.440), w
sytuacji gdy prawidlowa stawka VAT dla tej pozycji wynosi 23%. Wykonawca zastosowat zatem wbrew warunkom
zamowienia nieprawidtowg stawke VAT, a tym samym nieprawidiowo wyliczyt ceneg ofertowa.
Pomimo, ze zgodnie z art. 41 ust. 12 pkt 1) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023
r. poz. 1570 z p6zn. zm.) do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym stosuje sie obnizong stawke
podatku tj. 8%, to infrastruktura towarzyszaca budownictwu mieszkaniowemu opodatkowana jest podstawowg stawkg
VAT w wysokosci 23%. Stawka preferencyjna VAT dotyczy wytgcznie budowy budynkéw i czynnosci dotyczgcych
budynkéw rozumianych jako obiekty budowlane wraz
z budowanymi w bryle budynku instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Aby méwic
w ogdle o pracach budowlanych objetych zakresem art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, musi dochodzi¢ do jakiej$ ingerencji w
materig nieruchomosci. Nie mozna zastosowac jednej, preferencyjnej stawki podatku VAT do podstawy budynku wraz z
elementami wyposazenia ruchomego - tzw. fit out. Elementy wyposazenia budynku (np. umeblowanie), ktére nie sg jego
czesciami sktadowymi, lecz stanowig jedynie przynaleznosci, powinny by¢ opodatkowane odrebnie (por. prawomocny
wyrok WSAw Warszawie z 30.08.2017 r., Ill SA/Wa 2522/16, LEX nr 2423193; wyrok NSA z 12.1.2023 r., | FSK 1619/19;
nieprawomocny wyrok WSA w Kielcach z 27.04.2023 r., | SA/Ke 123/23, LEX nr 3553481).
Kuchenki indukcyjne z piekarnikiem wykonane w obiektach budowlanych zaliczonych do budownictwa objetego
spofecznym programem mieszkaniowym stanowig wyposazenie ruchome budynku, tym samym nie korzystajg z
preferencyjnej stawki VAT. Nie stanowig one bowiem czesci sktadowej budynku, majg charakter ruchomy, a nawet fakt
trwatego ich powigzania z budynkiem/lokalem pozostaje bez znaczenia, bowiem w wyniku ich demontazu nie nastepuje
zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego budynku (lokalu). Odwotujgcy powotat sie na wyrok NSA z
dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. akt | FSK 2067/09.
Uzasadniat, ze zakupu, dostawy i montazu takich kuchenek nie mozna uzna¢ za remont, przebudowe czy modernizacjge w
mysl czynnoéci okreslonych w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, bowiem nie stanowig one remontu czy przebudowy obiektu
budowlanego lub ich czesci, zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym
w rozumieniu art. 41 ust. 12a ustawy o VAT. Czynno$ci te stanowig zaopatrywanie budynkéw w elementy wyposazenia,
natomiast nie dotyczg elementéw konstrukcyjnych, czyli substancji samego budynku. Nie korzystajg zatem one z



preferencyjnej stawki VAT.

Zgodnie z podrozdziatem SWZ lit. f) ,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 4 - Wykonawca zobowigzany jest zastosowa¢
stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. Zgodnie za$

z pkt 5 - Cene oferty nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc cato$¢ wynagrodzenia wykonawcy za prawidiowe wykonanie umowy.
Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ ceng na podstawie wszelkich wymogéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia
(tacznie ze wszystkimi podatkami i optatami oraz podatkiem VAT).

Zgodnie z definicjg ceny zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 o informowaniu o cenach towaréw
i ustug, cena stanowi catkowity koszt, ktéry musi zawiera¢ takze odpowiednio wyliczong kwote podatku VAT jaki
Zamawiajacy jest zobowigzany zaptaci¢ Wykonawcy.

W przedmiotowej sytuacji Wykonawca przyjat nieprawidiowg stawke VAT, nie skalkulowat wiec ceny na podstawie
wszelkich wymogéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Gdyby zostata zastosowana prawidlowa stawka VAT, cena
brutto dla omawianej pozycji wyniostaby nie 100 440,00 zt a 114 390,00 zt. Opisany wyzej btad Wykonawcy nie stanowi
oczywistej omytki pisarskiej ani rachunkowej, bowiem tre$¢ tabeli

w formularzu ofertowym wskazuje na intencjonalne zastosowanie okreslonych stawek podatku VAT, nie moze by¢ to w
omawianym przypadku kwalifikowane jako oczywista omytka rachunkowa. Kwoty wpisane przez Wykonawce w
poszczegolnych tabelach sg spdjne i prawidtowo sumujg sie do proponowanej przez Wykonawce cato$ciowej ceny netto

i brutto zamoéwienia. Zasadno$¢ powyzszych zarzutéw potwierdza zachowujgca aktualno$¢ uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 52/11. Odwotujacy powotat si¢ na wyrok KIO sygn. akt: KIO 777/23.

Podsumowujgc wskazat, iz wykonawca RENEWAL ART bilednie obliczyt cene oferty za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Oferta ta jest obarczona wada, ktéra powinna skutkowaé jej odrzuceniem przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp. Brak odrzucenia oferty na podstawie ww. przestanek i zawarcie przez
Zamawiajgcego umowy o udzielenie zamowienia publicznego z RENEWAL ART skutkowaé bedzie kolejnymi
naruszeniami przepiséw ustawy PZP, w tym art. 17 ust. 2 tej ustawy.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujacy wskazat, ze takze ztozona przez PAGMA-BUD
oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W formularzu ofertowym PAGMA-BUD wykonawca w cato$ci pomingt wypetnienie kolumny pn. ,cena netto” i nie przypisat
do poszczegoinych roboét budowlanych wartosci netto. Przypisat jedynie wartosci brutto, a zatem ztozony w postepowaniu
formularz ofertowy jest niekompletny i wypetniony zostat btednie.

W Postepowaniu w formularzu oferty wykonawcy zobowigzani byli w tabeli wskaza¢ podziat ceny na okreslone tam
elementy. Tabela zawierata trzy kolumny, ktére zostaly wyodrebnione i opisane jako: ,wyszczegolnienie”, ,cena netto” i
,cena brutto”. Oczywistym jest wiec wymaganie Zamawiajgcego co do podania ceny netto oraz ceny brutto
wyszczegodlnionych elementéw. Daje to wowczas mozliwo$¢ zweryfikowania choéby poprawnosci zastosowanych stawek
VAT i poszczegdlnych kosztéw zaoferowanej ceny. Brak wskazania wymaganych danych uniemozliwia dokonanie przez
Zamawiajgcego rzetelnej oceny poprawnosci oferty i wyliczenia jej ceny. Z uwagi na powyzsze uchybienie, oferta ta jest
nieporéwnywalna z innymi ofertami.

Takze tre§¢ SWZ w podrozdziale lit. €) ,Sposob przygotowania ofert” pkt 3) przemawia za tym, ze Zamawiajgcy wymagat
od oferentéw wypetnienia wszystkich kolumn

i wierszy w zakresie oferowanych cen dla wyszczegolnionych elementéw. SWZ stanowi bowiem, ze: ,Oferta wraz z
zatgcznikami, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy zatagczonych w SWZ, powinny by¢ sporzgdzone
zgodnie z tymi wzorami co tresci oraz opisu kolumn i wierszy. Jezeli Wykonawca stosuje wiasne wzory, tre§¢ musi
odpowiada¢ wzorom udostepnionym przez Zamawiajgcego.”. Formularz sporzadzony niezgodnie z udostepnionym przez
Zamawiajgcego wzorem co do tre$ci oraz opisu kolumn

i wierszy, w tym formularz czg$ciowo nieuzupetniony sprawia, ze oferta PAGMA-BUD przygotowana zostata niezgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Zgodnie za$ z podrozdziatem SWZ lit. f) ,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 4 - Wykonawca zobowigzany jest
zastosowa¢ stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.
Tre$¢ pkt 5 stanowi, ze ,Cene oferty nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc cato$¢ wynagrodzenia wykonawcy za prawidiowe
wykonanie umowy. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ cene na podstawie wszelkich wymogéw zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia (fgcznie ze wszystkimi podatkami i optatami oraz podatkiem VAT)’. W przypadku formularza
PAGMA-BUD nie jest mozliwa weryfikacja, czy Wykonawca zastosowat prawidtowg stawke VAT dla poszczegdlnych
pozyciji, poniewaz formularz ten jest wypetniony btednie.

Stwierdzit, ze informacja dotyczgca cen netto poszczegoinych pozycji jest istotna nie tylko z perspektywy weryfikaciji
zastosowania prawidtowej stawki VAT na poszczegolne prace i materialy, ale takze w $wietle projektowanych postanowien
umownych. Te za$ stanowig, ze ,W przypadku zmiany przez wiadze ustawodawczg okre$lonej procentowej stawki
podatku od towardw i ustug (VAT), kwota brutto wynagrodzenia oraz stawka podatku VAT zostanie aneksem do niniejszej
umowy odpowiednio dostosowana w ten sposéb, ze kwota netto pozostanie bez zmian” (§ 5 pkt 3) czy tez, ze waloryzaciji
podlegajg kwoty netto (§ 6a ust. 5). Wiedza na temat wartosci netto poszczegdlnych pozycji ofertowych jest zatem
kluczowa takze i z perspektywy realizacji postanowiefh umownych.

Z perspektywy za$ zasad konkurencji i réwnego traktowania konkurentéw na rynku zamowien publicznych
niedopuszczalna jest jednoczes$nie sytuacja, w ktérej wykonawca przystepujgc do postepowania przetargowego celowo
pomija wymog podania informacji

w zakresie cen netto poszczegolnych pozycji ofertowych, a nastepnie uzupetnia te informacje w przypadku wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej - juz na etapie sporzgdzania harmonogramu rzeczowo-finansowego, wykorzystujgc przy tym
wiedze

o stawkach VAT zastosowanych przez innych oferentéw w tym postepowaniu przetargowym, badz manipulujgc kwotami z
oferty w ten sposéb, by zastosowac korzystne dla siebie rozwigzania podatkowe.

Zasada wynikajaca z przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest brak mozliwo$ci dokonywania zmian w tresci
zlozonej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty po uptywie terminu wyznaczonego do sktadania
ofert. Brak wskazania przez PAGMA-BUD cen netto dla wszystkich wyszczegolnionych w formularzu ofertowym pozyciji
przy jednoczesnym braku wskazania w SWZ konkretnej stawki VAT, ktérej zastosowania wymaga Zamawiajgcy, w
sposob oczywisty wyklucza rowniez mozliwo$¢ zastosowania instytucji poprawy przez Zamawiajgcego wystepujacych w
ofercie omytek innych niz oczywiste pomyiki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe, tj. innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Takie podejscie
podzielita rowniez Krajowa lzba Odwotawcza

w wyroku z 6 lipca 2020 r. (KIO 973/20), w ktérym Izba uznata, ze dopisanie przez Zamawiajgcego cen jednostkowych
netto w tresci formularza ofertowego stanowitoby istotng zmiane tresci oferty, ktéra pierwotnie nie zawierata elementow
istotnych przedmiotowo, tzw. ,essentialia negotii”. Juz nawet dopisanie cen jednostkowych netto przy zatozeniu, ze cena
brutto i stawka VAT byly w omawianym wyroku znane, doprowadzitoby zdaniem Izby do powstania nowej tresci oferty.
Tym bardziej, jezeli w przedmiotowej sprawie nie sg znane stawki VAT, to uzupetnienie formularza ofertowego PAGMA-
BUD o ceny jednostkowe netto wyszczegolnionych pozycji przez Zamawiajgcego jest na gruncie przepiséw niemozliwe.

W przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z ofertg niekompletng i niezgodng

z warunkami zaméwienia, ktérej brakéw nie da si¢ konwalidowaé poprzez uzupetnienie lub poprawienie.

Podkreslit, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg



zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajacymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowiert umowy o zamoéwienie publiczne. Powotat sie na wyrok KIO 2520/21 i wskazal, ze w przedmiotowym
Postgpowaniu wykonawca PAGMA-BUD celowo pomingt w formularzu ofertowym catg kolumne, w ktérej nalezato
przypisa¢ ceny netto do wyszczegodlnionych przez Zamawiajgcego pozycii.

Zamawiajgcy W dniu 27 wrzesnia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 27 wrzes$nia 2023 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt RENEWAL ART

Sp. z 0.0. z siedzibg w Daleszycach wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce RENEWAL ART Sp. z o0.0. z siedzibg w
Daleszycach [dalej rowniez jako ,Przystepujacy’] zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte wykonawcy PAGMA-BUD Sp. z 0.0. oraz RENEWAL ART Sp. z
0.0., a takze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia
5 wrze$nia 2023 r.

Skiad orzekajagcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 28 wrze$nia 2023 r.

Izba ustalita, ze zlozone przez Odwotujgcego dokumenty stanowity cze$¢ dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktdra zostata przekazana przez Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Przystgpujacego, 1j.:

1. wyciag z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Gmine Kielce (SWZ oraz
przedmiar rob6t — zatgcznik nr 8);

2. wycigg z dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Zarzad Budynkow Miejskich Il
Towarzystwo Budownictwa Spotecznej Sp. z 0.0. z siedzibg

w Gliwicach o nr. referencyjnym 226/2020/TR (ogtoszenie o zaméwieniu oraz zbiorczy harmonogram rzeczowo —
finansowy inwestycji);

3. wycigg z dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego przez Zarzad Budynkéw Miejskich Il
Towarzystwo Budownictwa Spotecznej Sp. z 0.0. z siedzibg

w Gliwicach o nr. referencyjnym 201/2021/TR (ogtoszenie o zaméwieniu oraz zbiorczy harmonogram rzeczowo —
finansowy inwestyciji);

4. opis techniczny do projektu budowlanego instalacji elektrycznej dotyczacy przedmiotowego postepowania wraz z

uprawnieniami budowlanymi — dotyczy okolicznosci bezspornych;

5. opinig techniczng na temat podigczenia urzadzen do wewnetrznej instalaciji elektrycznej p. inz. J. W. z wrze$nia 2023 r.;

6. opinig prof. dr. hab. inz. S. R. dotyczgca podigczenia kuchni indukcyjnej do instalaciji elektrycznej z dnia 25 wrze$nia
2023,

7. interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 17 maja 2019 r. dotyczacg stawki VAT dla

ustug budowlanych;

8. opinig prawnopodatkowg doradcy podatkowego p. Pawta Zielonki z dnia 26 wrze$nia 2023 r.;

9. opinig doradcy podatkowego p. M. C. w zakresie stawki VAT dla ustugi kompleksowej z wykorzystaniem towaréw

wykonawcy z dnia 27 wrze$nia 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest realizacja rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Odbudowa,
przebudowa i nadbudowa budynku koszarowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek mieszkalno-ustugowy

przy ul. Al. Tysigclecia 2A

w Puttusku”.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi dokumentacja projektowa - Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz wzoér umowy
stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SWZ.

Zgodnie z punktem 1.6. zatgcznika nr 3 do SWZ:

Czynnosci i obowigzki Wykonawcy oprécz robét budowlanych i prac wymienionych

w dokumentaciji projektowej, STWIORB i przedmiarach:

1) Opracowanie zamiennej dokumentacji projektowej obejmujacej zakres wynikajacy z opinii technicznej dotyczacej stanu

technicznego budynku z maja 2023 r. wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych wynikajacych z przepiséw prawa. -

wykonanie robot wynikajacych z w/w zamiennej dokumentacii projektowej

2) Wykonanie robét wykonczeniowych wynikajgcych z Ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r.

finansowym wsparciu niektérych przedsigwzie¢ mieszkaniowych (dokumentacja projektowo-kosztorysowa uwzglednia

stan deweloperski).

» Malowanie $cian farbami emulsyjno-akrylowymi po uprzednim zagruntowaniu

« W tazienkach i WC oktadziny ceramiczne min klasy Il. do wysoko$ci 2 m na wszystkich $cianach, dodatkowo na
$cianach z przyborami sanitarnymi hydroizolacja.

* W kuchniach i aneksach kuchennych pas oktadziny ceramicznej o wysokosci 60 cm pomiedzy szafkami kuchennymi

Podtogi:

« W pokojach, aneksach kuchennych i przedpokojach panele podtogowe grubo$ci min. 7 mm, o klasie $cieralnosci min.

AC4

» W fazienkach i WC ptytki gres o grubo$ci min. 7mm i nasigkliwosci 3%-10% i $cieralnosci min. Il klasy z hydroizolacjq i
fasetg min. 10 cm.

Wyposazenie:

- Aneksy kuchenne:

« kuchnia indukcyjna czteropalnikowa z piekarnikiem elektrycznym i okapem

« zlewozmywak 1 komorowy z ociekaczem z blachy nierdzewnej nablatowy, baterig stojaca jednouchwytowg i syfonem

odplywowym

(...)




13) Wyposazenie i wykonczenie kuchni w lokalach mieszkalnych zgodnie z przedmiarem.

14) Wyposazenie i wykorczenie tazienek w lokalach mieszkalnych zgodnie z przedmiarem.

()

17) Wykonanie innych czynnosci, ustug, robét budowlanych, dostaw niewymienionych

w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét, niezbednych do zakoriczenia,
uruchomienia oraz przekazania do uzytkowania budynku.

(..v)

21) Wykonawca w cenie oferty uwzgledni wszystkie roboty, ustugi, dostawy potrzebne do prawidtowej realizacji
zamowienia i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

(...)

1.8. Rozwigzania materiatowe, ktére nalezy uwzgledni¢ w wycenie: W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie roboty,
dostawy, ustugi opisane w dokumentaciji projektowej oraz przedmiarze. W przypadku rozbiezno$ci pomigdzy ilo$cig robot
okreslonych w przedmiarze, a dokumentacjg projektowg dokumentem nadrzednym jest projekt. Dla wyrobow budowlanych
oznaczonych nazwa wiasng, firmg itp. dopuszcza sie stosowanie wyrobéw réwnowaznych o nie gorszych parametrach
uzytkowych i jakosciowych.

Zgodnie z podrozdziatem E ,Sposo6b przygotowania ofert” specyfikaciji:

3. Oferta wraz z zatgcznikami, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory w formie formularzy zatgczonych w SWZ, powinny
by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami co tresci oraz opisu kolumn i wierszy. Jezeli Wykonawca stosuje wiasne wzory,
tre$¢ musi odpowiada¢ wzorom udostepnionym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z podrozdziatem F ,Opis sposobu obliczenia ceny” specyfikaciji:

1. Cena oferty jest ceng podang przez Wykonawce w Formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SW2Z) i musi uwzglednia¢
wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu realizacji zamoéwienia.

4. Wykonawca zobowigzany jest zastosowa¢ stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug.

5. Cene oferty nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc cato$¢ wynagrodzenia wykonawcy za prawidiowe wykonanie umowy.
Wykonawca jest zobowigzany skalkulowaé cene na podstawie wszelkich wymogoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia
(tacznie ze wszystkimi podatkami i optatami oraz podatkiem VAT).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow.

Przystepujacy wskazat w formularzu ofertowym w czesci IV - Wyposazenie dla poz. pn. ,Kuchenki indukcyjne z
piekarnikiem” cene netto 93.000,00 PLN, za$ w kolumnie cena brutto wskazat kwote 100.440,00 PLN. Z powyzszego
wynika, ze dla tej czesci zamoéwienia zastosowana zostata preferencyjna stawka VAT 8% (93.000 + 8% x 93.000 =
100.440).

Wykonawca PAGMA-BUD Sp. z 0.0. nie wypetnit kolumny pn. ,cena netto”

w formularzu ofertowym i nie przypisat do poszczegéinych robét budowlanych warto$ci netto.

W dniu 5 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy RENEWAL ART Sp. z 0.0. z siedzibg Daleszycach. Na
drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sig oferta wykonawcy PAGMA-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w todzi. Oferta
Odwotujgcego znalazia sie na trzecim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuie:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustaleniafaktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Za niewykazane Izba zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 10 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy RENEWAL ART Sp. z o.0.przez przeprowadzenie badania i oceny ofert w sposoéb
sprzeczny z zasadami konkurencyjnosci i rownego traktowania, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty wykonawcy
RENEWAL ART Sp. z o0.0. i wybor oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny, a zatem z mocy prawa podlega ona odrzuceniu.

Izba odniesie sie do ww. zarzutéw tacznie, jako ze oparte zostaty na wspdlnych
i powigzanych okolicznosciach faktycznych.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze Przestepujacy w formularzu oferty w zakresie czesci IV - Wyposazenie dla poz.
pn. ,Kuchenki indukcyjne z piekarnikiem” zastosowat nieprawidtowa, tj. preferencyjng stawke podatku VAT (8%), podczas
gdy prawidiowa stawka podatku VAT dla tej pozycji wynosi 23%. Odwotujgcy uzasadniat, iz jakkolwiek do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym stosuje sie obnizong stawke podatku tj. 8%, to infrastruktura
towarzyszaca budownictwu mieszkaniowemu opodatkowana jest podstawowg stawkg VAT w wysokosci 23%. W skazat,
iz zakupu, dostawy i montazu kuchenek indukcyjnych nie mozna uzna¢ za remont, przebudowe czy modernizacje w mysl|
czynnos$ci okreslonych w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, bowiem nie stanowig one remontu czy przebudowy obiektu
budowlanego lub ich czesci, zaliczanych do budownictwa objgtego spotecznym programem mieszkaniowym w
rozumieniu art. 41 ust. 12a ustawy o VAT. Zdaniem Odwolujgcego czynnosci te stanowig zaopatrywanie budynkéw w
elementy wyposazenia, natomiast nie dotyczg elementéw konstrukcyjnych, czyli substancji samego budynku. Poza
sporem miedzy Stronami postgpowania byta okolicznos¢, iz Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach zamoéwienia
stawki/stawek podatku VAT wiasciwej/wtasciwych dla przedmiotu niniejszego zamoéwienia, w tym jego poszczegdinych
elementéw sktadowych.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jejtre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie
aktualno$¢, niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy,

o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu

w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny

z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywa¢ w $wietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.), ktéry stanowi ze o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertg, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zaméwien publicznych to zamawiajacy ustala w SWZ wymagany od
wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci
zlozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie ww.
przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnosé
wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. Tym samym punktem wyjscia dla
stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym
postgpowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposoéb $cisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert.

Z kolei stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. Dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszio do



popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidiowa.
Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena
oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Z btedem w
obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych,
wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreslenia w ofercie nieprawidtowej
stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki (por. uchwata SN z dnia 20 pazdziernika
2011 r. sygn. akt: ll CZP 52/11 oraz Il CZP 53/11).

Dalej wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 41 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.)
[dalej ,ustawa VAT”], stawka podatku wynosi 22%

(z zastrzezeniem wskazanych wyjatkéw), a dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz
klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug

W grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7% (przy czym zgodnie z art. 146aa
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy VAT stawki te od 1 stycznia 2019 r. wynoszg odpowiednio 23% i 8%). Jednocze$nie wskazac
nalezy, iz zgodnie z art. 41

ust. 12 pkt 1 ustawy VAT, stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje si¢ do dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét konserwacyjnych dotyczacych obiektéw budowlanych lub ich
czesci zaliczonych do budownictwa objgtego spotecznym programem mieszkaniowym. Ponadto stosownie do art. 41 ust.
12a ustawy VAT, przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa
mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéow Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi
zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych

i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacjg, o ktérej mowa w ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach
energii (Dz.U. z 2022r. , , i), funkcjonalnie z nimi zwigzana, z zastrzezeniem ust. 12b.

W ocenie Izby - w okolicznosciach niniejszej sprawy - Odwolujgcy nie udzwignat cigzaru dowodowego w zakresie
postawionych zarzutéw. Odwotujgcy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit
zadnych dowodéw uzasadniajgcych prezentowane twierdzenia co do prawidlowos$ci zastosowania 23% stawki podatku
VAT dla spornej pozycji formularza oferty.

W tym miejscu za wyrokiem Izby z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt: KIO 1613/18 wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg, jest postepowaniem kontradyktoryjnym,nie za$ reklamacyjny, ze wszystkimi tego
konsekwencjami dla stron postepowania. Tym samym w ramach toczacego sie przed Izba procesu strony sa
zobligowane do popierania swoich twierdzen stosownymi dowodami, jak réwniez powinny reagowaé na o$wiadczenia
oraz zarzuty formutowane przez przeciwnikéw procesowych.

W takim procesie rola organu orzekajgcego ogranicza sie w zasadzie do stania na strazy gwarancji procesowych stron, tj.
udzielania gtosu na réwnych zasadach, dopuszczaniu

i przeprowadzaniu wnioskowanych przez uczestnikéw postepowania dowodéw i w zakresie merytorycznego rozpoznania
ocena zgromadzonego materiatlu dowodowego oraz dokonanie subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod adekwatne
normy prawne (wskazane

w odwotaniu jako zarzuty) — tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. sygn. akt Il UK 286/09. Charakter
postepowania (kontradyktoryjno$¢) powoduije, ze strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodéw na potwierdzenie faktow, z ktdrych
wywodzg okreslone skutki prawne. Powoltujgc w tym miejscu regulacje art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i przechodzac do art. 6
ustawy Kodeks cywilny ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy
zatem wskazaé, iz wiasnie z tej zasady wywodzi sie reguta procesowa ujeta w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 6
Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogéine reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strong faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tym samym wydawane przez Izbe orzeczenia rozstrzygajg o
okoliczno$ciach danej sprawy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Majac na uwadze zatem brak inicjatywy dowodowej Odwolujgcego oraz materiat dowodowy zlozony przez
Przystgpujacego Izba uznata, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, brak bylo podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty RENEWAL ART Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 10 ustawy Pzp.

Za kluczowe dla rozstrzygniecia istoty sporu Izba uznata ztozone przez Przystepujacego opinie prawnopodatkowe, ktdre
potwierdzajg prawidtowo$¢ zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT dla catego przedmiotu zaméwienia. W opinii
z dnia

26 wrze$nia 2023 r. czytamy m.in., ze »(...) zamawiajgcy w ramach zadania pn. ,Odbudowa, przebudowa i nadbudowa
budynku koszarowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek mieszkalno-ustugowy przy ul. Al. Tysigclecia 2A
w Puttusku” domaga sie od oferentéw osiggnigcia okreslonego rezultatu wskazujgc standard obejmujgcy miedzy innymi
wykoriczenie kuchni i tazienek w lokalach mieszkalnych. Realizacja zadania obejmuje nie tylko wykonanie robot
murarskich, czy betoniarskich, ale takze instalacje i zamontowanie koniecznych elementéw wykoriczenia lokali, w tym np.
zlewozmywakdw, biatego montazu, czy kuchenek indukcyjnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotem oferty i potencjalnej
umowy jest realizacja $wadczenia kompleksowego obejmujgcego przebudowe budynku koszarowego na budynek
mieszkalny wielorodzinny i wykonanie w nim lokali mieszkalnych posiadajgcych wykoriczone kuchnie i tazienki. Z tego
powodu nalezy uznac, iz cate zamdéwienie opodatkowane bedzie jedng stawkg podatku od towaréwi ustug,

w szczegolnosci nie bedzie sig z podstawy wyodrebniac elementéw wyposazenia, np. kuchenek indukcyjnych. (...) Z
powyzszego wynika, ze dla catego zamdwienia nalezy zastosowac stawke podatku VAT 8% bez wyodrebniania wartosci
kuchenek indukcyjnych lub innych elementéw wyposazenia.« Podobnie czytamy w opinii z dnia 27 wrzesnia 2023 r.,
zgodnie z ktorg ,(...) przedmiotem zamdwienia w ramach wskazanego przetargu jest $wiadczenie kompleksowe w postaci
odbudowy, przebudowy i nadbudowy budynku koszarowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek mieszkalno-
ustugowy przy ul. Al. Tysigclecia 2A w Puttusku. Wszystkie czynnos$ci wehodzgce w sktad zaméwienia sg bowiem ze sobg
tak Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng i nierozerwalng cafto$¢, ktérej rozdzielenie
zdecydowanie miatoby sztuczny charakter. Faktem jest, Ze realizacja przedmiotowego $wiadczenia wymaga podjecia wielu
czynnosci, ktére jednak nie stanowig celu samego w sobie i nie stanowig odrebnych $wiadczeri podlegajgcych odrebnym
stawkom podatkowym. (...) Intencja zamawiajgcego jest wiec kompleksowy odbiér zleconych robdt. Zamawiajgcy
Zzainteresowany jest nabyciem od jednego (ztoZzonego) $wiadczenia, na ktdre skfadajg sie zaréwno czynno$ci w postaci
ustug jak i towar. Dominujgcym elementem przedmiotowego $wiadczenia sg ustugi budowane. (...) Reasumujgc, dla
dostawy kuchenek indukcyjnych wraz z instalacjg, ktéra to dostawa ma by¢ realizowana w ramach kompleksowej ustugi
budowlanej objetej zamdéwieniem przetargowym (...), na podstawie art. 41 ust. 12 pkt 1 wzw z ust. 12a ustawy o podatku
od towardéw i ustug prawidfowa bedzie preferencyjna stawka VAT w wysokosci 8%, o ktorej mowa wart. 41 ust. 2wzw z art.
146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug”. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz w opinii podatkowej z dnia 27
wrzeénia 2023 r. doradca podatkowy wzigt pod uwage stanowisko wyrazone w ztozonej przez Przystepujgcego opinii
technicznej na temat podigczenia urzadzen do wewnetrznej instalacji elektrycznej opracowanej przez p. inz. J. W.
wskazujacej, ze sposéb montazu kuchenki indukcyjnej jest podigczeniem specjalistycznym, ktérego wykonanie musi



nastapi¢ przez uprawniong osobe, a sama kuchenka podigczona bedzie na state z instalacja, stajac sie czescig
wewnetrzng instalacji elektrycznej mieszkania. Powyzsza opinia techniczna jest

z kolei spojna ze stanowiskiem wyrazonym w opinii z dnia 25 wrze$nia 2023 r. p. prof. dr. hab. S. R., z ktérej wynika, m.in.
iz ,Podigczenie przewodéw kuchni indukcyjnej nastepuje bezposrednio do puszek rozdzielczych, jest to trwaty i staty
Sposo6b podigczenia, ktory uznaje sie za cze$¢ instalacji elektrycznej budynku. W takim przypadku plyta indukcyjna jest
integralng czes$cig instalacji elektrycznej budynku’. Wobec braku kontrdowodéw ze strony Odwotujgcego Izba nie znalazia
podstaw do podwazenia omowionych powyzej dowodéw Przystepujgcego i wynikajgcych z nich wnioskéw. Za bez
znaczenia dla istoty sporu Izba uznata z kolei wnioski dowodowego Przystepujacego nr 1, 2, 3 oraz 7 referujgce do innych
postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych oraz stanowigce interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowe;j.

Co do spornej w toku rozprawy kwestii, czy przedmiotem niniejszego zamodwienia objeto jedynie dostawe kuchenek
indukcyjnych — jak twierdzit Odwotujgcy, czy tez ich dostawg wraz z montazem — jak wskazywali Zamawiajacy i
Przystepujacy, zwroci¢ nalezy uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze w odwotaniu stwierdzono, iz ,zakupu, dostawy

i montazu takich kuchenek nie mozna uzna¢ za remont, przebudowe czy modernizacje

wmys$l czynno$ci okre$lonych wart. 41 ust. 12 ustawy o VAT(...)", co wskazuje, ze Odwotujgcy odnosit wiasciwg stawke
VAT dla przedmiotu zamoéwienia stanowigcego nie tylko dostawe kuchenek indukcyjnych, ale takze ich montaz. Po drugie,
zgodnie z art. 6b ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu niektérych przedsiewzig¢ mieszkaniowych (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 788 ze zm.), do ktdrej to ustawy Zamawiajgcy odwotat si¢ w zatgczniku nr 3 do SWZ, w lokalach
mieszkalnych utworzonych

z wykorzystaniem finansowego wsparcia w ramach przedsiewzig¢, o ktérych mowa

w , i, nalezy zainstalowac¢: 1) wanne lub kabing natryskowg -

w fazience, 2) umywalke - w tazience, 3) miske ustepowg - w tazience lub wydzielonym ustepie, 4) zlewozmywak, 5)
czteropaleniskowg kuchenke gazowg lub na inne paliwo, lub réwnowazng uzytkowo kuchenke elektryczng- z
wyltgczeniem lokali pozyskanych w ramach przedsiewzie¢, o ktérych mowa w, jezeli przedmiotem zakupu jest byte
mieszkanie zakladowe, budynek mieszkalny z bytymi mieszkaniami zaktadowymi albo udziat we wspdtwtasno$ci budynku
mieszkalnego, w ktérym znajdujg sie byte mieszkania zakladowe. Ponadto z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze na
wykonawce zamowienia natozono obowigzek wyposazenia i wykoriczenia m.in. kuchni w lokalach mieszkalnych.

O braku objecia przedmiotem zamoéwienia ustugi montazu kuchenek indukcyjnych, wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
nie przesgdza poz. 12 Kosztorysu inwestorskiego: Wyposazenie, ktéra z uwagi na brak odpowiedniego KNR stanowita
przedmiot indywidulanej wyceny.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w tym w szczegolnosci wobec braku inicjatywy dowodowej Odwotujacego, zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 10 ustawy Pzp dotyczace oferty wykonawcy RENEWAL ART Sp. z o.0. podlegaty
oddaleniu.

Za zasadny |zba uznata zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez przeprowadzenie
badania i oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadami konkurencyjno$ci i rownego traktowania, a w konsekwencji brak
odrzucenia oferty wykonawcy PAGMA-BUD Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy wystapity przestanki odrzucenia tej oferty ze wzgledu
na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Zarzut ten pozostaje jednak bez wplywu na wynik przedmiotowego
postepowania, o ktérym mowa w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wskazac¢ nalezy, iz w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wykonawcy obowigzani byli przedstawi¢ w
tabeli kalkulacje ceny. Przewidziana przez Zamawiajgcego tabela zawierata trzy kolumny, tj. ,Wyszczegolnienie”, ,Cena
netto” oraz ,Cena brutto”. Jednocze$nie w podrozdziale E ,Sposéb przygotowania ofert’ specyfikacji Zamawiajacy
wskazat, iz ,3. Oferta wraz z zatgcznikami, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory w formie formularzy zataczonych w
SWZ, powinny by¢ sporzadzone zgodhnie z tymi wzorami co tre$ci oraz opisu kolumn i wierszy. Jezeli Wykonawca stosuje
wasne wzory, tre$¢ musi odpowiada¢ wzorom udostepnionym przez Zamawiajacego.” Niewatpliwie zatem na wykonawcow
natozony zostat obowigzek prezentacji ceny oferty w rozbiciu na warto$ci netto i brutto.

W okolicznosciach niniejszej sprawy poza sporem bylo, Ze wykonawca PAGMA-BUD Sp. z o.0., ktérego oferta znalazia
sie na drugim miejscu w rankingu ofert, nie wypetnit kolumny pn. ,cena netto” i nie przypisat do poszczegélinych robot
budowlanych wartosci netto. W formularzu oferty wykonawca PAGMA-BUD Sp. z o.0. podat jedynie wartosci brutto
poszczegolnych robot. Tym samym ww. wykonawca wypeit formularz oferty odnoszacy sie do sposobu prezentaciji ceny
niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego wynikajacymi z tresci zatgcznika nr 1 do SWZ oraz podrozdziatu E ,Sposob
przygotowania ofert” pkt 3. Zauwazy¢ nalezy, iz informacja dotyczaca warto$ci netto poszczegélnych pozycji byta istotna
choéby

z perspektywy weryfikacji zastosowania przez wykonawcoéw prawidtowej stawki podatku VAT. Na podstawie podanych
przez PAGMA-BUD Sp. z 0.0. wartosci brutto Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowa¢ powyzszego elementu ceny. Nie
spos6b bowiem ustali¢ jakg stawke podatku VAT do kalkulacji ceny oferty przyjat Wykonawca.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PAGMA-BUD Sp. z 0.0. z postgpowania

0 udzielenie zamoéwienia godzi réwniez w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych, o ktérych mowa w art.
16 ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Nie jest na gruncie
ustawy Pzp dopuszczalna sytuacja, w ktérej zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert, odstepuje od jasno
sformutowanych wymogéw specyfikacii i nie podejmuje decyzji o odrzuceniu oferty sprzecznej z warunkami zaméwienia.
Wykonawcy majg prawo oczekiwac, iz ziozone

w postepowaniu oferty zostang zweryfikowane zgodnie z zasadami wyartykutowanymi

w dokumentach zaméwienia oraz na podstawie ustawy Pzp, w poszanowaniu zasad udzielania zaméwien publicznych,
za$ zamawiajgcy wykona cigzace na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow
uczestnikéw procesu udzielania zaméwier publicznych. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw wskazuje na
obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejéw, za$ zasada zachowania uczciwej konkurenciji
zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamdwienia, w tym dokonania rzetelnej oceny ofert.

W $wietle powyzszego Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczacy
oferty wykonawcy PAGMA-BUD Sp. z o.0. byt zasadny, przy czym pozostawat bez wpltywu na wynik postgpowania, o
ktérym mowa w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, Izba uwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W niniejszej sprawie oferta
wykonawcy PAGMA-BUD

Sp. z o.0. uplasowata sig na drugim miejscu w rankingu ofert, a Odwotujgcy nie podwazyt prawidtowosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy RENEWAL ART

Sp. z 0.0. Z powyzszych wzgledéw omawiany zarzut podlegat oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczacy:



