Sygn. akt: KIO 2738/23
WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasionce, w postgpowaniu prowadzonym przez Spoteczng Inicjatywe
Mieszkaniowa w Stalowej Woli Sp. z o.0. z siedzibg w Stalowej Woli,
przy udziale wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0.z siedzibg w Strzelcach Opolskich zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)wezwanie wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0.z siedzibg w Strzelcach Opolskich do uzupetnienia/poprawienia
Wykazu os6b w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP lub udzielenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP
w przedmiocie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2
SWZ w stosunku do Pana A. M. w zakresie petnienia przez niego funkcji Kierownika Robét Budowlanych w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i
wentylacyjnych posiadajgcym minimum 5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym stanowisku,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1 — 3, co do speienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 3 SWZ w stosunku do Pana M. S. oraz w stosunku
do Pana A. M. co do posiadanego do$wiadczenia jako Kierownik Robét dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty
budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalaciji i urzgdzen cieplnych lub wentylacyjnych
lub gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (wartos¢
dotyczy tylko warto$Sci robét powyzszej branzy) okre$lonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ
3.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
4 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/3 i Odwotujgcego w czesci 2/3:
4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce, tytutem wpisu od odwotania.
4.2.Zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5 467 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
szeSc¢dziesigt siedem ztotych zero groszy) .
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccoevuemniiiiiniianniena
Sygn. akt: KIO 2738/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa w Stalowej Woli Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.:
Budowa zespotfu wielorodzinnych budynkdéw mieszkalnych (budynki nr 3, 4, 5 wraz z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg techniczng w ramach tworzenia Osiedla Ogrodowego w Stalowej Woli),numer sprawy SIM/ZP/261/2/2023.
Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numeremDz.U./S S119 22/06/2023
374775-2023-PL.
W dniu 17 wrzesnia 2023 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzib
w Jasionce wniést odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
ZamOwienia:
1)czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ADAMIETZ Sp. z o.0., ul. Braci
Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie(dalej zwany takze: ,ADAMIETZ’) dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 7
wrzesnia 2023 r.;



2)zaniechania czynnosci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie Rozdziat IX ust. 1 pkt 11 SWZ, gdyz
ADAMIETZv wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit w blad Zamawiajacego co do
spetnienia przez AD AMIETZ warunkéw udziatu w postgpowaniu wskazanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ
co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty ADAMIET Z4ako najkorzystniejszej w ww.
postepowaniu;

ewentualnie

3) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ADAMIETZ z postepowania;

ewentualnie

4) zaniechania wezwania Wykonawcy ADAMIET &io uzupetnienia/poprawienia dokumentu wykazu oséb, skierowanych
przez ADAMIETZ do realizacji zamowienia publicznego lub ztozenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia konkretnych
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej, na podstawie art. 128
ust. 1 oraz 4 PZP, a nastepnie odrzucenia oferty tego Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym
wezwaniu.

Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu:

1)Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z Rozdziat IX ust. 1
pkt 11 SWZ, gdyzADAMIETZv wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit w bitgd
Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIETZ warunkoéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale VI ust.
1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZ, co mialo istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze ofertyAD AMIET Zako
najkorzystniejszej w ww. postepowaniu; ewentualnie

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ¢) PZPpoprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty ADAMIETZ i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo tego
ze ADAMIET aie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej
lub zawodowej wskazanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZ; ewentualnie

3) naruszenie art. 128 ust. 1 PZPoraz art. 128 ust. 4 PZPpoprzez ich niezastosowanie i zaniechanie czynnosci
wezwania ADAMIET &lo uzupelnienia/poprawienia wykazu osoéb, skierowanych przez ADAMIET &lo realizacji
zamoéwienia publicznego lub udzielenia wyjasnien — co do spelnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslonego w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZt.
dysponowania przez ADAMIETZ odpowiednig kadrg techniczng wskazang w tych punktach SWZ.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosito uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ADAMIETZ,

2) wykluczenia ADAMIETZ z ww. postepowania ewentualnie odrzucenia oferty Wykonawcy ADAMIETZ,

3)dokonania powtdrnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nieodrzuconych i zlozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z niniejszego postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze:

Wstep

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, QO udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy
potwierdzajgcy spetnienie nastepujgcych warunkoéw dotyczacych (...) Wykonawca winien dysponowac kadrg techniczng z
uprawnieniami i kwalifikacjami ti. — kierownikiem robot posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych,
kanalizacyjnych i wentylacyjnych, posiadajgcym minimum 5 letnie do$wiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz
posiadajgcym dos$wiadczenie jako kierownik budowy dla co najmniej 1 zakonczonej roboty budowlanej w branzy
instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzgdzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub
wodociggowych lub kanalizacyjnych, o warto$ci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci robot
powyzszey'.

Zgodnie za$ z Rozdziatem VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 3 SWZ, Q udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy
potwierdzajgcy spetnienie nastepujgcych warunkoéw dotyczacych (...) Wykonawca winien dysponowac kadrg techniczng z
uprawnieniami i kwalifikacjami ti. — kierownikiem robdt posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
posiadajgcym min. 5 lat doSwiadczenia na przedmiotowym stanowisku oraz posiadajgcym doswiadczenie jako kierownik
budowy dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci
robot powyzszey'.

W postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej sprawie Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte



ADAMIETZ Takie rozstrzygniecie nie zastuguje na aprobate. Oferta wskazanego ADAMIETZ powinna zosta¢ odrzucona
z postepowania o udzielenie zamoéwienia, bowiem nie wykazat on spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 6 SWZ Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwroconej, gdzie
Zamawiajgcy wzywa wykonawce, kidrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdrych wymagat w ogtoszeniu o zamowieniu.

Pismem z 16 sierpnia 2023r. Zamawiajgcy wezwat ADAMIET &lo zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktérych wymagat w ogtoszeniu o zaméwieniu, w tym ,wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamdwienia publicznego, w szczegdino$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami —zatgcznik nr 6, dalej ,Wykaz”. Wraz z pismem z 17
sierpnia 2023r. ADAMIETZ przediozylo Zamawiajgcemu Wykaz.

Nastepnie pismem z 23 sierpnia 2023r., na podstawie art. 223 ust 1 PZP Zamawiajacy wezwatADAMIET &lo ztozenia
wyjasnien ponizej wskazanych niejasnosci: ,W zakresie podmiotowego $rodka dowodowego — ,wykaz osob’™

- Czy wskazana warto$¢ inwestycji powyzej 1 500 000,00 zt brutto dotyczgca pana A. M. dotyczy branzy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych czy catego
zadania?

- Czy wskazana warto$¢ inwestycji powyzej 1 500 000,00 zt brutto dotyczgca pana M. S. dotyczy branZy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych czy catego zadania?”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie w pismie z 25 sierpnia 2023r. ADAMIETZ o$wiadczyta, ze:

.2. Wskazana, w zatgczniku nr 6 do dokumentu SWZ — Wykaz osoéb, wartos$¢ inwestycji pn. ,Budowa budynkow
biurowych z funkcjg ustugowg przy ul. Plac Konesera 12 w Warszawie”, ktérej inwestorem byta firma K-INVEST 2 Sp. :z
0.0., podczas, ktorej funkcje Kierownika Robdt Sanitarnych petnit Pan A. M., dotyczyta wykonania robot branzy
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych. Wymieniony powyzej zakres robdt instalacyjnych branzy sanitarnej przekroczyt warto$¢ 1 500 000,00
PLN brutto. Catkowita warto$¢ inwestycji odnoszaca sie do wskazanego przez Zamawiajgcego obszaru wynosita
2.130.000,00 zt.

3. Wskazana, w zatgczniku nr 6 — Wykaz osob, wartos¢ inwestycji pn. ,Inwestycja: Budowa kompleksu mieszkalno-
ustugowego IN-CITY OKAM | ul. Siedmiogrodzka 1/3 — wykonanie instalacji elektrycznej, niskopragdowej i SAP’, ktdre
inwestorem byta firma OKAM CAPITAL Sp. z o.0., podczas, ktorej funkcje Kierownika Robdt Elektrycznych petnit Pan M
S., dotyczyta wykonania robot branzy instalacyjnej w zakresie sieci i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Wymieniony powyZej zakres robdt instalacyjnych branZy elektrycznej przekroczyt wartos¢ 1 500 000,00 PLN brutto.
Catkowita wartos¢ inwestycji odnoszgca sie do wskazanego przez Zamawiajgcego obszaru wynosita 2.300.000,00 zt.”.
Jednocze$nie ADAMIETZ przediozyta wraz z ww. pismem:

1) o$wiadczenie Pana A. M., z ktorego tresci wynika, iz: ,0$wiadczam, Ze spetniam wymog okreSlony przez
Zamawiajgcego w dokumencie SWZ, Rozdziat VII, Punkt 1, ppkt. 4 lit. b) tj. Wykonawca winien dysponowac kadre
techniczng z uprawnieniami i kwalifikacjami tj.: kierownikiem robdt posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych,
kanalizacyjnych i wentylacyjnych, posiadajgcy minimum 5 letnie do$wiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz
posiadajgcym doswiadczenie jako kierownik robdt dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej
w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzgdzer cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych lub
kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci robdt powyzszej branzy).
Jestem czynnym cztonkiem Polskiej 1zby InZzynierow Budownictwa, posiadam uprawnienia budowlane nr ewidencyjny
PDK/0321/0W QO S/17 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Posiadam 5 letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Robdt Sanitarnych oraz petnitem funkcje Kierownika Robot
Sanitarnych na zakoriczonej w maj 2021r. inwestycji pn. ,Budowa budynkdw biurowych z funkcjg ustugowg przy ul. Plac
Konesera 12 w Warszawie", ktérej inwestorem byta firma: K-INVEST 2 Sp. z o0.0., warto$¢ robot budowlanych w branzy
instalacyjnej w zakresie robdt sanitarnych na ww. inwestycji, wyniosta 2 130 000,00 zt netto”;

2) oswiadczenie Pana M. S, z ktorego treSci wynika, iz: ,spefniam wymog okreslony przez Zamawiajgcego w
dokumencie SWZ, Rozdziat VII, Punkt 1, ppkt. 4 lit. b) ti Wykonawca winien dysponowac kadrg techniczng z
uprawnieniami i kwalifikacjami tj.: kierownikiem robot posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
posiadajgcym min. 5 lat doswiadczenia na przedmiotowym stanowisku oraz posiadajgcym doswiadczenie jako kierownik



robdt dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowanej w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (wartos¢ dotyczy tylko wartosci

robot powyzszej branzy); Jestem czynnym cztonkiem Polskiej I1zby InZynierow Budownictwa, posiadam uprawnienia
budowlane nr MAZ/0302/PW OE/04 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Posiadam ponad 10 letnie

doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Robot Elektrycznych oraz petnitem funkcje Kierownika Robot
Elektrycznych na zakonczonej w grudniu 2013r. inwestycji pn. ,Budowa kompleksu mieszkalno-ustugowego IN-CITY
OKAMI ul. Siedmiogrodzka 1/3 - wykonanie instalacji elektrycznej, niskoprgdowej i SAP.", ktorej inwestorem byfta firma:
OKAM CAPITAL Sp. z o.0., warto$¢ robot budowlanych w branzy instalacyjnej w zakresie robdt elektrycznych
elektroenergetycznych na ww. inwestycji, wyniosta 2 300 000,00 zt netto”.

Nalezy stwierdzi¢, ze ww. wyjasnienic ADAMIETZ Pana A. M. oraz Pana M. S. nie potwierdzajg spetnienia przez
ADAMIETZ warunkéw ubiegania sie o ww. zaméwienie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Pan A. M. posiada uprawnienia budowlane co prawda od grudnia 2017r., a wiec

niecate 6 lat, co nie jest jednoznaczne z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego, tj. bycia ,kierownikiem robot

posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie

instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych, posiadajgcym minimum 5 letnie

doswiadczenie na przedmiotowym stanowisku’.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2023r., poz. 682, 553, 967 ze zm.),

dalej ,Prawo budowlane”, przed rozpoczeciem rob6t budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu oséb,

ktérym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te sg obowigzane

potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Prowadzenie dziennika budowy w $wietle ustawy Prawo
budowlane jest obowigzkiem kierownika budowy (art. 22 i art. 42 ust. 2 Prawa budowlanego). Dziennik budowy jest
przeznaczony do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu rob6t budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci

zachodzacych w toku ich wykonywania i majgcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania

budowy, rozbiérki lub montazu.

Paragraf 6 ust. 2 i 4 wydanego na mocy delegacji ustawowej (art. 45 ust. 4 Prawa budowlanego) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz

ogloszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2018 r. poz. 963)

obowigzujacy do dnia 18 wrzes$nia 2021r. stanowia, Ze na pierwszej stronie dziennika budowy inwestor zamieszcza

imie i nazwisko lub nazwe (firme) wykonawcy lub wykonawcéw oraz os6b sprawujgcych kierownictwo budowy i robot

budowlanych, nadzor autorski i inwestorski, podajgc ich specjalnosci i numery uprawnien budowlanych. Osoby te

potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkow. Jezeli w trakcie wykonywania robét budowlanych

nastepuje zmiana kierownika budowy, kierownika robét, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujgcego

nadzér autorski, w dzienniku budowy dokonuje sie wpisu okresSlajgcego stan zaawansowania i zabezpieczenia

przekazywanej budowy, rozbiorki lub montazu. Wpis ten potwierdza sie datg i podpisami osoby przekazujacej i

przejmujgcej obowigzki. Bardzo istotne znaczenie ma uzyty w § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia spojnik ,i” (a nie ,lub”), ktory

wskazuje na obowigzek wpisu do dziennika budowy kierownikéw robdt, o ile oczywiscie zostali ustanowieni, a nie tylko

kierownika budowy, w szczegolnosci w kontek$cie art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego, ktdry stanowi, iz przy
prowadzeniu robét budowlanych, do kierowania ktéorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w
specjalnosci techniczno- budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢

ustanowienie kierownika robét w danej specjalnosci.

Réwniez na gruncie:

- § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie sposobu prowadzenia dziennikow budowy;,

montazu i rozbiérki z dnia 6 wrzesnia 2021r., ktére zastapito ww. rozporzgdzenie i obowigzywato do dnia 26 stycznia

2023r., ,Na pierwszej stronie dziennika inwestor zamieszcza imie i nazwisko lub firme wykonawcy albo wykonawcéw oraz
imiona i nazwiska 0séb petnigcych funkcje kierownika budowy lub kierownika robét oraz osob sprawujgcych nadzor
autorski i inwestorski, a takze ich specjalnosci i numery uprawniers budowlanych. Osoby te potwierdzajg podpisem i datg
przyjecie powierzonych im obowigzkow’;

- § 10 ust. 2 obowigzujgcego obecnie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie

dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy, ,Przed rozpoczeciem robdt budowlanych, za ktére ma
odpowiadac kierownik robdt, inwestor albo kierownik budowy dokonujg wpisu dotyczgcego osoby, ktérej powierza sie

funkcje kierownika robot”.

Co wiecej, do dnia 18 wrzesnia 2021r. osoby petigce funkcje kierownikéw robot musiaty by¢ zgtaszane do organu

nadzoru budowlanego, co wprost wynikato z art. 41 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego (w zw. z cytowanym wyzej art. 42

ust. 4 Prawa budowalnego) w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 18 wrzesnia 2021r. — ,/nwestor jest obowigzany



zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, dla ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe
(...) organ nadzoru budowlanego (...), dotgczajgc na pismie oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace (...)
przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami budowlanymi) (...)".

Przyjecie przez dang osobe odpowiedzialnosci za petnienie samodzielnej funkciji technicznej przy konkretnych robotach
budowalnych jest jej immanentnym elementem (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2018 r., KIO 1399/18).
Jezeli dana osoba nie zgodzita sie przez ztozenie podpisu w dzienniku budowy na przyjecie od okreslonego dnia
obowigzkéw powierzanych kierownikowi robét, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze przy wykonywaniu tych robét petnita
takg samodzielng funkcje techniczng. Nawet jezeli wykonywata faktycznie czynno$ci przypisywane kierownikowi robét,
nie ponosita za to odpowiedzialnoSci przypisywanej osobie, ktdra formalnie wyrazila zgode na petnienie takiej
samodzielnej funkcji technicznej. Taki quasi-kierownik rob6t nie jest jednym z uczestnikdw procesu budowalnego, o
ktorych mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wptgcznie osoby formalnie peinigce przy wykonywaniu robét
budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajacych z tego obowiazkéw i uprawnien
okreslonych przepisami Prawa budowlanego, moga by¢ uznane za peinoprawnych uczestnikow tego procesu.
Petnienie funkcji technicznej w budownictwie, cho¢ samodzielne z nazwy w rzeczywistosci wigze sie rowniez z
interakcjg z pozostalymi uczestnikami procesu budowlanego, ktéra moze prawidlowo przebiega¢ wylacznie
pomiedzy osobami, ktore formalnie przyjety obowiazki zwigzane z dang funkcja.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze Pan A. M. na dzien sktadania Wykazu nie spetniat warunku w postaci petnienia funkciji
kierownika rob6t budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o.,
wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych przez okres 5 lat potwierdzonego stosownymi wpisami do dziennikow
budow, a takze zgloszeniami do organu nadzoru budowlanego dokonanymi w odniesieniu do funkcji, ktérej rozpoczecie
nastgpito przed 19 wrzesnia 2021r. Odwotujgcy zastrzega w tym zakresie prawo przedtozenia na rozprawie dowodow
potwierdzajgcych ww. zarzut odwotujgcego.

Takze Pan A. M. nie posiada petnego doswiadczenia jako kierownik robo6t dla co najmniej 1 zakorczonej roboty
budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzgdzen cieplnych lub wentylacyjnych lub
gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko
warto$ci robot powyzszej branzy), co réwniez Odwotujgcy dowiedzie w trakcie rozprawy.

Spetnienie kwestionowanych przez Odwolujgcego wymagan ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie nie zostato
potwierdzona w Wykazie ztozonym przez ADAMIETZ, ktory stanowi wymagany przez Zamawiajgcego — zgodnie z SWZ
— dowdd spetnienia ww. warunku ubiegania sie o ww. zamoéwienie. Zgodnie bowiem z Rozdziatem 10 ust. 6 pkt 3 SWZ,
W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, wykonawca na wezwanie zamawajgcego przedkfada nastepujgce dokumenty: 3) wykazu o0sob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnieri, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takZze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zatgcznik nr 6”.
Zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait
te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Stosownie do ust. 2
ww. przepisu, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy
wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia.

Obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia fakultatywnych przesfanek wykluczenia pojawia sie wylacznie
wtedy, gdy zamawiajgcy w danym postepowaniu zdecyduje sie na ich wprowadzenie. W okolicznosciach niniejszej
sprawy ww. fakultatywna przestanka wykluczenia zostata przewidziana w Rozdziale X ust. 1 pkt 11 SWZ

Jak wynika z uzasadnienia wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej:

- z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 918/22: ,Zamawajgcy ma zawsze moZliwos¢ zgdania wyjasnier co do tresci ztozonych
podmiotowych Srodkéw dowodowych, jak i w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe budzg wgtpliwosci
zZamawiajgcego zwrocic sie bezpos$rednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych wtym
zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziafu w postepowaniu. (...) Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Z art. 109 ust. 1 pkt 8 Prawa Zamowienn Publicznych wynika, Ze wprowadzenie w bigd musi



przybrac forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy,
kiedy wykonawca wie, ze nie spefnia jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu, a pomimo tego skfada
wprowadzajgce w bigd oswiadczenie, ze ten warunek spetnia. Razgce niedbalstwo jest niedbalstwem
szczegl6lnym, ktorego rozmiar i waga przekracza brak zwyklej starannosci. Mianem razgcego niedbalstwa
okresla sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktora przejawia sie w tym, ze sprawca nie
chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwosé, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie
sgdzagc, ze go uniknie. W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej musi ona uwzgledniac, zgodnie z art. 355 § 2 KC, zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to,
ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannosS¢ wyrazajaca sie wiekszq zapobiegliwoscia,
rzetelnoscia, dokfadnoscia w dzialaniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady,
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty nakfada
na wykonawce, ktory skfada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wifasnym imieniu, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci’.

- z dnia 2 sierpnia 2022 r., KIO 1854/22, ,Z tego wzgledu, dla zbadania faktycznego doswiadczenia wykonawcy (podmiotu
trzeciego) niezbedne jest zweryfikowanie rzeczywistego zakresu zrealizowanych przez niego czynnosci w ramach
zadania. Jezeli wykonawca zaniecha takiego badania, fo zamawiajgcy ma prawo przypisa¢ mu lekkomys$inosc i
niedbalstwo. Nie ma wtej sytuacji znaczenia, Ze intencjg wykonawcy nie byto wprowadzenie zamawiajgcego w bigd czy tez
przekazanie mu nieprawdziwych informacji — dla zaistnienia podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoweri publicznych istotne jest
wystgpienie wskazanego wtych przepisach skutku’.

Odnoszac powyzszg przestanke wykluczenia do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ADAMIETZ
przedktadajgc Zamawiajagcemu Wykaz oraz sktadajgc o$wiadczenia, w ktorych ADAMIET dswiadczyl, Zze spetnia
wszystkie wymagania ubiegania sie o realizacje ww. zaméwienia, w tym wskazane w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2
SWZ, kwalifikuje sie do wykluczenia z niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Co wiecej, na
wezwanie Zamawiajgcego z 23 sierpnia 2023r. ADAMIET 4otwierdzita, ze Pan A. M. spetnia wymagania okreslone w
Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ. Zatem w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia co najmniej z razgcym
niedbalstwem po stronie ADAMIETZ, gdyz ADAMIETZ sktadajgc oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu,
a nastepnie wyjasnienia — po zakwestionowaniu treSci Wykazu przez Zamawiajgcego — powinna byta sie upewni¢, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, a w szczegdlnosci, czy Pan A.M. posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych,
c.o0., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych oraz minimum 5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym
stanowisku oraz czy Pan A. M. posiada petne doswiadczenie jako kierownik rob6t dla co najmniej 1 zakohczonej roboty
budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzagdzen cieplnych lub wentylacyjnych lub
gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko
wartosci robot powyzszej branzy),

Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze Pan A. M. nie jest osoba, kiéra spetnia wymogi opisane w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit
b) tir 2 SWZ, co potwierdzg przediozone przez Odwotujgcego na rozprawie dowody. W zwigzku z powyzszym
ADAMIETZ wprowadzita Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia wszystkie warunki udziatu w
ww. postepowaniu, co skutkowalo wyborem przez Zmawiajacego oferty ADAMIET 4ako najkorzystniejszej ztozonej w
niniejszym postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy powinien wykluczyé ADAMIETZ z niniejszego postepowania, a zaniechanie dokonania
tej czynnosci przez Zamawiajgcego uzasadnia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.
Zasadnos¢ zarzutoéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz C) PZP oraz art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 128 ust. 4
pPzP

Wskazac¢ nalezy, ze w toku niniejszej sprawy ADAMIETZ byta juz jeden raz wzywana przez Zamawiajgcego do zfozenia
wyjasnien w zakresie spetnienia warunku posiadania zdolnosci zawodowej okreslonego w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit
b) tir 2 oraz 3 SWZ Dlatego tez na obecnym etapie nie jest dopuszczalne ponowne sktadanie wyjasnien lub uzupetnienie
Wykazu przez ADAMIETZ w zakresie spetnienia warunku posiadania zdolno$ci zawodowej okreslonego w Rozdziale Vil
ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZ(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., KIO 671/23).
Sankcja odrzucenia oferty ADAMIETZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP moze nastgpi¢ po skorzystaniu przez
Zamawiajgcego z przepisu art. 128 PZP. Przekladajac zatem tres¢ ww. przepisu na okolicznosci stanu faktycznego
niniejszej sprawy, Zamawiajgcy jest uprawiony do odrzucenia oferty ADAMIET Zha wskazanej podstawie prawnej, gdyz
w stosunku do uprzednio ztozonych przez ADAMIETZ podmiotowych $rodkéw dowodowych zastosowat procedure z art.
128 PZP. Uplyw terminu na ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych i ich wadliwe uzupetnienie, wyjasnienie lub
poprawienie (przez co nalezy rozumie¢ takie uzupetnienie lub poprawienie ztozonych uprzednio podmiotowych $rodkow



dowodowych, ktore wcigz jest niewystarczajgce do uznania, ze dany wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu), powinien w niniejszej sprawie skutkowa¢ odrzuceniem oferty ADAMIETZ

Powyzsze okolicznosci wskazujg na co najmniej watpliwosci w zakresie wykazania przez ADAMIETZ warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z Rozdziatem 10 ust. 6 pkt 3 SWZ, W celu
potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub
zawodowej, wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przedkfada nastepujgce dokumenty: 3) wykazu osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdinosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zatgcznik nr 6”.

Pomimo otrzymania przez ADAMIET &d Zamawiajacego wezwania z 23 sierpnia 2023r. wraz z pismem z 25 sierpnia
2023r. ADAMIET aiie przediozyt zaktualizowanego Wykazu, ktéry dowodzitby spetnienie przez kadre wskazang przez
ADAMIETZ warunku posiadania zdolno$ci zawodowej okre$lonego w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZ
tj.:

- dysponowanie kierownikiem robot posiadajgcym do$wiadczenie jako kierownik budowy dla co najmniej 1 zakonczonej
roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzgdzen cieplnych lub wentylacyjnych
lub gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (wartos¢ dotyczy
tylko wartosci robét powyzszej;

- dysponowanie kierownikiem robot posiadajgcym do$wiadczenie jako kierownik budowy dla co najmniej 1 zakonczonej
roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, o
warto$ci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci robét powyzszej.

Gdyby nawet uzna¢, ze dwa pierwsze zarzuty odwolania nie zastugujg na uwzglednienie, czemu zaprzeczam, to w
zwigzku z dostrzezeniem przez Zamawiajgcego opisanych powyzej uchybien ADAMIET ZZamawiajacy (dziatajgc z
daleko posunietej ostroznosci) — po raz kolejny

— powinien byt wystosowa¢ do Wykonawcy odpowiednie wezwania w trybie przepisow art. 128 ust. 1 oraz 4 PZP
(uzupetnienia/poprawienia Wykazu lub do zlozenia wyjasnienia na potrzeby oceny speinienia warunku udzialu w
postepowaniu odno$nie do wskazanych w Wykazie osoéb, tj. Pana A. M. oraz Pana M. S.), gdyz przedtozone w pismie z
25 sierpnia 2023r. przez ADAMIET Zvyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia przez ADAMIET Zvymogu okre$lonego w
Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZ dotyczacego:

- dysponowania kierownikiem rob6t posiadajgcym doswiadczenie jako kierownik budowy dla co najmniej 1 zakohczonej
roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizaciji sieci lub instalaciji i urzgdzen cieplnych lub wentylacyjnych
lub gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy
tylko wartosci robét powyzszej;

- dysponowania kierownikiem rob6t posiadajgcym doswiadczenie jako kierownik budowy dla co najmniej 1 zakohczonej
roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, o
wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci robot powyzszej.

Zamawiajgcy zaniechat wiec dokonania czynnosci wymaganych art. 128 ust. 1 oraz 4 PZP w celu potwierdzenia
wykazania przez ADAMIET &petnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej (zob. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 17 marca 2022 r., KIO 551/22).

Opisane postepowanie Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i nieréwnego traktowania wykonawcow w tym postepowaniu (prawidtowo wykazujgcych okresy
dos$wiadczenia zawodowego kierownika budowy) i moze wplywac na ostateczny ranking ofert, a nawet decyzje o udziale
przez danego wykonawce w przetargu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 wrzesnia 2023 r. wnosit o oddalenie odwofania w catosci
jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Ogdt zarzutéw odwotania dotyczy badania oferty wykonawcy Adamietz Sp. z o0.0.(zwanego dalej ,Przystepujacym’)
oraz rzekomego niewykazania spetnienia przez tego wykonawce warunkdédw udziatlu w postepowaniu w zakresie
wymogow dysponowania kadrg techniczng z uprawnieniami i kwalifikacjami — dotyczgcych dysponowania:

1) kierownikiem robot posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych,
posiadajgcym minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz posiadajgcym doswiadczenie jako
kierownik budowy dla co najmniej 1 zakorczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub
instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co
najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko warto$ci rob6t powyzszej branzy)



— warunek ustanowiony w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit b tiret drugim SWZdalej jako ,Kierownik Robét

Sanitarnych”);

2) kierownikiem rob6t posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, posiadajgcym min. 5 lat

do$wiadczenia na przedmiotowym stanowisku oraz posiadajgcym doswiadczenie jako kierownik budowy dla co najmniej

1 zakonczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (wartoS¢ dotyczy tylko wartoSci robot powyzszej

branzy)

— warunek ustanowiony w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit b tiret drugim SWZdalej jako: ,Kierownik Robét

Elektrycznych”).

Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzuty odwotania oparte sg na niczym nie popartych przypuszczeniach Odwotujgcego oraz

nieprawidtowej ocenie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien i osSwiadczen ziozonych przez

Przystepujacego.

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutéw odwotania, wskazuje:

LW pierwszej kolejnosci Zamawiajacy zwraca uwage, iz zarzuty odwolania wniesionego przez ERBUD
INTERNATIONAL Sp. z o0.0. nie powinny podlegac¢ rozpoznaniu z uwagi na ich blankietowe uzasadnienie oraz
brak wskazania okolicznosci faktycznych, ktore stanowig podstawe zarzutow.

Skoro zarzuty odwotania opierajg sie na kwestionowaniu doswiadczenia dwoch oséb tj. pana A. M. — wskazanego w

Wykazie oséb Przystepujgcego do petnienia funkcji Kierownika Roboét Sanitarnych, oraz pana M. S. — wskazanego w
Wykazie oséb Przystepujgcego do petnienia funkciji jako Kierownika Robot Elektrycznych — toOdwotlujacy zobowigzany
byt do wskazania w tresci odwolania okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi powyzsze.

Natomiast Odwotujgcy ograniczyt sie do ogoélnych stwierdzen o niespetnieniu warunkéw udzialu — nie wskazujac

okolicznosci, z ktérych wywodzi takie twierdzenie. Odwolujacy w tresci odwotania przeprowadzit réwniez analize

przepisébw odnoszacych sie do regut angazowania kierownika budowy / kierownikbw robdt branzowych — do

wykonywania okreslonych zadan w toku realizacji inwestycji, jednak nie odniést ich w zaden sposo6b do sytuacji osob,

ktérych doswiadczenie kwestionuje.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem —Odwolanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego,

powinno konkretyzowa¢ zarzuty nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywaé okolicznosci

faktyczne i prawne, ktore pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow.

Odnoszac powyzsze do regulacji ustawy Pzp — wskazac¢ nalezy, ze o ile mozliwe jest przedstawianie przez strony

postepowania dowod6éw na poparcie swoich twierdzen az do zamkniecia rozprawy — o tyle w przepisie art. 535 Pzp

mowa jest tylko o dowodach, a nie o przedstawianiu okolicznosci faktycznych. Co wiecej art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp

wymaga wskazania okolicznosci faktycznych w tre$ci odwotania. Oznacza to, ze nie jest mozliwe uzupelnienie

okolicznosci faktycznych zarzutu na rozprawie.

Odwolujacy wskazuje, ze konkretne osoby wskazane przez Przystepujgcego w Wykazie oséb ,nie mogg stanowic¢

podstawy do uznania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu”.

Odwolujgcy nie wskazuje jednak w odwotaniu — DLACZEGO - czyli jego zamiarem jest NIE PODAWANI
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do oceny zarzutu przez Zamawiajgcego.

Na te okoliczno$¢é Odwotujgcy zamierza ,przedstawi¢ dowody na rozprawie”. Jest to strategia odwotujgcego zmierzajaca
do utrudnienia nalezytej analizy niniejszej sprawy przez zamawiajacego. Odwotujacy postawit zarzuty w taki sposéb,

ze zamierza DOPIERO NA ROZPRAWIE SKONKRETYZOWAC ZARZUTY — PODAJAC WTEDY OKOLICZ
FAKTYCZNE.

W kontekscie sformutowania tezy dowodowej powyzsze twierdzenie nalezy uznac¢ za niewystraczajace z tego powodu,

iz nie jest wiadomo z jakich przyczyn (z jakich faktow) Odwotujgcy wywodzi powyzsze. W zarzutach odwotania brakuje
wskazania przyczyn, z ktérych miatby wynika¢ fakt, ktéry ma by¢ dopiero przedmiotem dowodzenia na rozprawie.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze taki sposdb konstruowania zarzutéw — tj. bez wskazania podstaw faktycznych,

na ktoérych opierajg sie zarzuty — zostat uznany przez Izbe za nieprawidiowy, czemu wyraz dano w nastepujacych

orzeczeniach:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2023 r., KIO 496/23:

[...] oile dowody na mocy art. 535 pzp odwolujacy moze przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z
ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez
Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie. Wpierw muszg zaistnie¢
bowiem w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stad odwotanie, ktére inicjuje



postepowanie odwolawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajagcemu
naruszenia przepisow ustawy pzp, Przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do samego zanegowania
prawidtlowosci dziatania zamawiajgcego, a wymaga skonkretyzowa¢ okolicznosci faktycznych, ktére w danej
sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r., KIO 431/20:

Poza trescig samego odwotania wykonawca nie ma mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutow
przez wskazywanie na wiasciwe im okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwolujacego w
toku rozprawy przed Izbg okolicznosci nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to
ich pézniejsze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, brane przez Krajowa
Izbe Odwotawcza pod uwage, chocby okolicznosci te miescily sie w ramach ogélnie wskazanej podstawy
faktycznej zarzutu. Podsumowujac powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa
ciezar przedstawienia w treSci odwotania jasnych i szczeg6towych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, kiéra moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2020 r., KIO 3088/20:

Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie bowiem zwracata uwage, ze wykonawca, wnoszac odwotanie ma

obowigzek precyzyjnego wyrazenia swoich zastrzezen wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajacego, co

oznacza konieczno$¢ okreslenia nie tylko podstawy prawnej zarzutu i zadania, ale rowniez podstawy faktycznej

- na tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie przeciwnej odniesienie sie do tych zarzutow, a Izbie - ocene ich

zasadnosci. Precyzyjne zakreslenie podstawy faktycznej zarzutu winno nastapi¢ juz w tresci odwolania.

Formutujgc zatem zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujgcego, odwotujgcy byt zobowigzany

wskaza¢ w odwotaniu, w jaki sposob tre§¢ przekazywanych nieprawdziwych informacji miata lub mogta mie¢ istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie

Izby odwotujgcy nie wywigzat sie z tego obowigzku, ograniczajgc sie jedynie do twierdzen, ze przystepujacy ztozyt

deklaracje odnoszacg sie nie do wymagania zawartego w opisie, a "zadeklarowat opis wskazujgcy na ptynng zmiane

okna skali szarosci", co nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla oceny przedmiotowego zarzutu. Izba nie moze bowiem -
zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, przez co nalezy
rozumie¢ réwniez zarzuty blankietowe, przedstawione jedynie w sposéb ogdlny i niedoprecyzowany.

Brak wskazania przyczyn, z ktérych Odwotujgcy wywodzi niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu przez

Przystepujacego, w istocie uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje i szczegélowe odniesienie sie do twierdzen

odwotania.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z treScig odwotania w dalszym ciggu nie ma wiedzy, co do okolicznosci, z ktorych

Odwotujgcy wywodzi, iz Przystepujgcy miatby nie spetniaé warunku udziatu w postgpowaniu. Nie wiadomo dlaczego

Odwolujacy uwaza, iz osoby wskazane przez Przystepujacego w Wykazie — nie sg wystarczajgce do potwierdzenia

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W tych okolicznosciach Zamawiajacy wnosi o uznanie zarzutéw odwotania za bezzasadnych — poniewaz

Odwotujacy nie okreslit okolicznosci faktycznych w odwotaniu, a tym samym - zrzuty te nie zostaly uzasadnione i

nie moga by¢ dowiedzione przez Odwotujgcego z uwagi na brak konkretyzacji.

I.Z uwagi na okolicznosé, iz zarzuty dotyczg potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajacy odniesie si¢ do sposobu w jaki badat oferte
Przystepujacego w tym zakresie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze stosownie do postanowien SWZ przewidziano taki model potwierdzenia spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, ktdéry wymagat ztozenia Wykazu

0séb.

Wykaz os6b miat zawiera¢ informacje dotyczace:

- kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Wykaz osob stanowil jedyng forme potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszacego sie do dysponowania osobami skierowanymi do realizacji
zamdwienia przez wykonawce.

Przystepujacy ztozyt wykaz, w ktérym wskazat nastepujgce osoby oraz informacje o ich doswiadczeniu i kwalifikacjach:



W atpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita jedynie kwestia potwierdzenia, iz wskazane w wykazie wartosci rob6t dotyczg
wartosci robot konkretnego rodzaju wskazanego w opisie warunku udziatu, a nie wartosci catej inwestycji. W zasadzie
Zamawiajgcy nie musiat nawet wyjasnia¢ przedmiotowej kwestii — skoro tres§¢ warunku odwotywata sie do wartosci
konkretnego rodzaju robét — zasadniczo mozna byto przyjac¢, ze profesjonalny podmiot uzupetniajac wykaz wskazat
wiasnie te wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢. Niemniej w celu zachowania przejrzysto$ci — Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do wyjasnienia ww. kwestii.
Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w nastepujgcy sposob:
W zakresie podmiotowego $rodka dowodowego — ,wykaz oséb”:
- Czy wskazana wartos¢ inwestycji powyzej 1 500 000,00 zt brutto dotyczaca pana . M. dotyczy branzy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych czy catego
zadania?
- Czy wskazana warto$¢ inwestycji powyzej 1 500 000,00 zt brutto dotyczgca pana M. S. dotyczy branzy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych czy catego zadania?
Dalej nalezy wskaza¢, ze w wyjasnieniach z dnia 25.08.2023 r. Przystepujacy w sposéb jednoznaczny odniost sie do
pytania Zamawiajgcego i w sposob niewatpliwy potwierdzit, iz warto§¢ prac wskazana w wykazie dotyczyta wylgcznie
tych prac, ktére zawarto w opisie warunku udziatu w postepowaniu.
Ponadto Przystepujacy przediozyt wraz z wyjasnieniami oswiadczenia oséb wskazanych w wykazie. Ich tre§¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci potwierdzita nie tylko warto$¢ robot, ale ogdinie potwierdzita, ze doswiadczenie i kwalifikacje tych
0s06b sg wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
lll.Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp:
1)po pierwsze, ze informacje zawarte w Wykazie osob sg nieprawdziwe — natomiast Odwotujgcy nie przedstawit
zadnej okolicznosci, ktora miataby o tym swiadczy¢, nie mowigc nawet o przedstawieniu jakiegokolwiek dowodu
w tym zakresie;
2)po drugie, ze Przystepujgcy przedstawiajgc informacje nieprawdziwe dziatat w warunkach zamiaru badz
razgcego niedbalstwa — ten aspekt w odwotaniu w ogdle nie znalazt odniesienia.
Odwolujgcy w zaden sposdb nie wykazal, zeby w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
Przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad.
Zarzut opiera sie na twierdzeniu, iz Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej i zawodowej z uwagi na ,niepetne” — zdaniem Odwolujgcego — doswiadczenie oséb wskazanych w Wykazie
do petienia funkcji Kierownika Robét Sanitarnych oraz Kierownika Robét Elektrycznych. Powyzsze nie zostato
wykazane przez Odwolujgcego, a Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kwestionowanym w odwotaniu — zaréwno na etapie badania
oferty Przystepujgcego jak i aktualnie po przeprowadzeniu analizy odwotania.
Do potwierdzenia zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp konieczne bytoby wykazanie:
Nawet gdyby uzna¢ ze doSwiadczenie wskazanych oséb jest niewystarczajgce do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu — co jednak nie zostato w Zaden sposob wykazane, a sposéb potwierdzenia przedmiotowego zaméwienia
przez Przystepujacego — byt prawidtowy i nie budzit watpliwosci — to sytuacja taka nie jest rédwnoznaczna z
przedstawieniem informacji nieprawdziwych. Wielokrotnie w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
zdarza sie, ze ocena faktéw miedzy poszczegolnymi jego uczestnikami rozni sie. Nie oznacza to bynajmniej, ze zawsze
ktéras ze stron ma zamiar wprowadzenia w btgd. Podmiotowy Srodek dowodowy, ktdrego tres¢ nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu podlega konwalidacji
Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wnosi 0 uznanie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp za
bezzasadny.
IV. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) PZP:
1.Na podstawie og6tu dokumentdéw i oSwiadczeh ztozonych przez Przystepujgcego w postepowaniu — szczegotowo
opisanych we wczesniejszej czesci niniejszej Odpowiedzi na odwotanie — Zamawiajgcy nie miat Zadnych podstaw do
kwestionowania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujagcego. Procedura badania oferty w
zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu przebiegata zgodnie z zasadami ustanowionymi w przepisach ustawy
Pzp i dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do powziecia watpliwosci co do
prawdziwosci informacji przedstawionych mu przez Przystepujacego.
Zamawiajgcy nie miat rowniez podstaw, ani nie przystugiwato mu zadne uprawnienie do zgdania od Przystepujacego
jakich$ dodatkowych dokumentéw czy oswiadczen, ponad to co do tej pory otrzymat od Przystepujacego, gdyz do
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w omawianym zakresie — konieczne byto ztozenie jedynie
Wykazu osob. Tymczasem poza Wykazem os6b Zamawiajacy dysponowat rowniez wyjasnieniami i oSwiadczeniami
0s6b wskazanych w wykazie — ktére w sposoéb jednoznaczny potwierdzaty, ze Przystepujacy spetia warunek udziatu w



postepowaniu.

2. Odnoszac sie do twierdzen zawartych w odwotaniu:

1) fragment z odwotania:

Nalezy stwierdzi¢, ze ww. wyjasnienic ADAMIETZ Pana A. M. oraz Pana M. S. nie potwierdzajg spetnienia przez

ADAMIETZ warunkéw ubiegania sie o ww. zaméwienie.

Powyzsze twierdzenie nie zostalo w Zzaden sposdéb rozwiniete. Odwolujagcy nawet nie podjat proby

wyttumaczenia dlaczego w jego ocenie doswiadczenie ww. osdéb jest niewystarczajagce dla potwierdzenia

spetnienia warunku.

Odwolujagcy nie wskazuje roéwniez dlaczego wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego poparte rowniez

oswiadczeniami osob, ktérych dotyczg — miatyby by¢ nieprawidtowe.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie ustanowit kwalifikowanego sposobu potwierdzenia doswiadczenia

osoby wskazanej w Wykazie os6b. Zatem ostateczne potwierdzenie zakresu doswiadczenia moglo rowniez przybrac

forme oSwiadczenia osoby ktorej dotyczy, a i tak oSwiadczenie takie nalezatoby uzna¢ za nadmiarowe w kontekscie

braku odpowiedniego wymogu SWZ

W tych okoliczno$ciach powyzsze twierdzenie Odwolujgcego nalezy uznaé za bezpodstawne.

2) fragment z odwotania:

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Pan A. M. posiada uprawnienia budowlane co prawda od grudnia 2017 r., a wiec

niecate 6 lat, co nie jest jednoznaczne z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego, tj. bycia ,kierownikiem robot

posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie

instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych, posiadajgcym minimum 5 letnie

do$wiadczenie na przedmiotowym stanowisku”.

Powyzsze twierdzenie oparte jest na blednej i nieuprawnionej interpretacji postanowien SWZ. W istocie

prowadzi ono do zawezenia tresci warunku, ktore to nie jest dopuszczalne na tym etapie postepowania.

Zamawiajgcy wymagat 5-letniego do$wiadczenia, ale w zadnym miejscu w SWZ nie wskazal, ze doswiadczenie

bedzie rozumiane jako okres sprawowania danej funkgciji.

Podobnie jak pozostate twierdzenia Odwolujacego — tak rowniez i powyzsze — wskazuje jedynie na watpliwosci

Odwolujgcego, brak jest natomiast w odwotaniu jakiejkolwiek argumentacji, ktéra miatby te watpliwos¢ uzasadniac.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz sama okoliczno$é, Zze od uzyskania uprawnieh uptyneto 6 lat w Zaden sposéb nie

wskazuje, ze osoba taka nie posiada 5 letniego do$wiadczenia zawodowego. Dla przyktadu osoba z 10 latami od

uzyskania uprawnien mogta wykonywa¢ zawdd przez okres 3 lat — jednak idac tokiem rozumowania Odwolujgcego —

do$wiadczenie zawodowe takiej osoby nie budzitoby juz watpliwosci wytgcznie z powodu diuzszego okresu od uzyskania

uprawnien zawodowych.

3) Fragment z odwotania:

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2023r., poz. 682, 553, 967 ze zm.),

dalej ,Prawo budowlane”, przed rozpoczeciem robdt budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu oséb,

ktérym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te sg obowigzane

potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Prowadzenie dziennika budowy w Swietle ustawy Prawo

budowlane jest obowigzkiem kierownika budowy (art. 22 i art. 42 ust. 2Prawa budowlanego). [...] itd.

Odwolujacy przywoluje szereg regulacji zwigzanych z petnieniem funkcji kierownika budowy / kierownika robét

branzowych, ale nie odnosi ich w zaden sposdb do sytuacji oséb, ktorych doswiadczenie kwestionuje.

Odwotlujacy nie wyjasnia jakie znaczenie dla zarzutow odwotania maja przywotane przez niego regulacje.

Mozna sie jedynie domyslaé, ze majg one stanowi¢ argumentacje powigzang z dowodami, ktére Odwolujgcy zamierza

przediozy¢ na rozprawie — jednak jak juz wskazano w pierwszej czesci niniejszej Odpowiedzi na odwotanie — nie zostaty

wskazane w odwotaniu okoliczno$ci faktyczne, ktére Odwotujgcy zamierza dowodzic.

Tego rodzaju dziatanie Odwotujgcego — uniemozliwia odniesienie sie merytoryczne do stawianego przez niego ,zarzutu”

— gdyz nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci odpowiedzenia na skonkretyzowany zarzut.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie moze odnies¢ sie do wywodu poczynionego w odwotaniu odno$nie do regut

zwigzanych z petnieniem funkcji kierownika budowy / kierownika rob6t branzowych — bowiem nie wiadomo jakie

okolicznosci wywodzi z nich odwotujacy.

Niezaleznie od powyzszego- podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie wymagal potwierdzenia doswiadczenia

kierownikow roboét branzowych wpisami do dziennikéw budowy. Zatem fakt, ze Zamawiajacy nie otrzymat takich

dokumentéw — nie ma znaczenia w kontekscie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w poste powaniu.

5.Reasumujac — potwierdzenie przez Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia oséb skierowanych do petnienia funkcji Kierownika Robot
Sanitarnych oraz Kierownika Robot Elektrycznych odbyto sie w sposéb przewidziany w SWZ



Zamawiajgcy uzyskat nalezyte potwierdzenie zakresu doSwiadczenia ww. os6b, a ponadto dysponowat rowniez
oswiadczeniami tych oséb, ktére rowniez jednoznacznie potwierdzaty wymagany zakres i rodzaj doswiadczenia.
Natomiast Odwolujacy nie tylko nie wykazat, lecz takze nie podat przyczyn, z ktérych wywodzi ze doswiadczenie
os6b wskazanych przez Przystepujacego do petnienia funkcji Kierownika Robét Sanitarnych oraz Kierownika
Robét Elektrycznych jest niewystarczajace do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Reasumujac — ,zarzut” naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ¢) Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

V.Odnosz3ac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 128 ust. 4 Pzp:

1.Natomiast nawet gdyby okazalo sie, ze Przystepujgcy nie spetnia kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu —

z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza, gdyz jak wykazano we wcze$niejszej czesci niniejszej Odpowiedzi na
odwotanie — sposéb w jaki Przystepujgcy potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej byt prawidtowy i nie budzi zadnych watpliwo$ci co do prawdziwosci wyjasnien i
oswiadczen ztozonych przez Przystepujacego— to na Zamawiajgcym niezmiennie cigzylby obowigzek wezwania
Przystepujacego do uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu os6b w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.
2.Wbrew twierdzeniom Odwolujagcego — wezwanie wykonawcy w trybie art. 128 ust. 4 Pzp nie wyklucza
obowigzku wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy w zakresie powyzszego twierdzenia powotuje sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca
2023 r., KIO 671/23, nie wskazujgc jednak zadnego fragmentu tego orzeczenia, ktory miatby potwierdzac przyjete przez
niego stanowisko.
Co wiecej — przywotane przez Odwotujgcego orzeczenie KIO 671/23 potwierdza, ze wezwanie wykonawcy w trybie art.
128 ust. 4 Pzp nie wyklucza uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.S3 to
dwa niezalezne od siebie wezwania.
W tym miejscu nalezy przywota¢ odpowiedni fragment uzasadnienie wyroku KIO 671/23:
- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., KIO 671/23:
Od wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.126 ust. 1 Pzp, nalezy odrézniaé wezwanie
do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych uregulowane w art. 128 ust. 4 Pzp. Stosownie do art. 128 ust. 4
Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu. Wreszcie ustawa Pzp przewiduje takze wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w art. 128 ust. 1 Pzp. Stosownie do ww. przepisu, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Jak wynika z ww. przepisu, znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy
pomimo wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, takie srodki nie zostaty ztozone lub zostaty
zlozone, lecz sa niekompletne lub zawieraja biedy. [...]

Dostrzezenia wymagato, ze wynikajacy z orzecznictwa lzby zakaz wzywania wiecej niz jeden raz do

uzupetniania, w tym samym zakresie, dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczy

instytuciji z art. 128 ust. 1 Pzp. Nie dotyczy on w szczegdlnosci instytucji wzywania do wyjasnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych z art. 128 ust. 4 Pzp.

3.W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wezwanie do wyjasnien tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych jest
wezwaniem, ktore poprzedza wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Moze sie zdarzyc, ze
dopiero analiza ztozonych wyjasnieh doprowadzi do zmaterializowania sie przestanek z art. 128 ust. 1 Pzp, {j. analiza
wyjasnien moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ztozone podmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne lub
zawierajg btedy:

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2022 r., KIO 1606/22:

Zamawiajgcy jest zobowigzany wezwa¢ w trybie art. 128 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych wykonawce do

uzupetnienia dokumentu badz oSwiadczenia, zawsze jesli stwierdzi ich niekompletnosc¢ lub stwierdzi, ze zawierajg biedy.

Innymi stowy zaniechanie przez wykonawce udzielenia wyjasnienn w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 4 Prawa

zamoOwien publicznych,

zlozenie wyjasnien niewystarczajacych dla rozwiania watpliwosci zamawiajacego albo zlozenie wyjasnien po

wyznaczonym terminie wywoluje jedynie skutek w postaci skierowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 128

ust. 1 omawianej ustawy do uzupetnienia oswiadczen lub podmiotowych srodkéw dowodach lub innych

dokumentéw.

Dotychczas skierowane do Przystepujgcego wezwanie byto wezwaniem do wyjasnienn podmiotowego Srodka

dowodowego — Wykazu oséb. Tego typu wezwanie nie uniemozliwia nastepczego wezwania do uzupetienia

podmiotowego srodka dowodowego — w sytuacji, gdyby ten w dalszym ciggu nawet po uzyskaniu wyjasnien — okazat sie



by¢ niewystarczajgcy do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Taka sytuacje Zamawiajgcy wskazuje jedynie jako potencjalng — bowiem Wykaz oséb ztozony przez Przystepujgcego w
powigzaniu z wyjasnieniami z dnia 25.08.2023 r. - stanowi wystarczajgca podstawe do stwierdzenia, iz Przystepujacy
nalezycie wykazat spetienie kwestionowanego przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, iz Przystepujacy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ani nie miat podstaw do kwestionowania doswiadczenia osob wskazanych przez
Przystepujacego do petnienia funkcji Kierownika Robét Sanitarnych oraz Kierownika Robét Elekirycznych
Przystepujacy w ztozonym Wykazie oséb potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, takie tez potwierdzenie Zamawiajgcy otrzymat ostatecznie wraz z wyjasnieniami ziozonymi
przez Przystepujgcego.
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numeremDz.U./S S119 22/06/2023
374775-2023-PL.
W dniu 17 wrzes$nia 2023 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib
w Jasionce wnibést odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia:
1)czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ADAMIETZ Sp. z o.0., ul. Braci
Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie (dalej zwany takze: ,ADAMIETZ’) dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 7
wrzes$nia 2023 r.;
2)zaniechania czynnosci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie Rozdziat IX ust. 1 pkt 11 SWZ, gdyz
ADAMIET2Zv wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit w blad Zamawiajgcego co do
spetnienia przez ADAMIETZ warunkéw udzialu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2
SWZ, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajacego o wyborze ofertyAD AMIET 4ako najkorzystniejszej w ww.
postepowaniu;
ewentualnie
3) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ADAMIETZ z postepowania;
ewentualnie
4) zaniechania wezwania Wykonawcy ADAMIET &io uzupetnienia/poprawienia dokumentu wykazu oséb, skierowanych
przez ADAMIETZ do realizacji zamoéwienia publicznego lub ztozenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia konkretnych
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej, na podstawie art. 128
ust. 1 oraz 4 PZP, a nastepnie odrzucenia oferty tego Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym
wezwaniu.
Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1)Naruszenieart. 109 ust. 1 pkt 8 PZPpoprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w
zw. z Rozdziat IX ust. 1 pkt 11 SWZ, gdyzZADAMIETZv wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit w bigd Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIET Zvarunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZ, co miato istotny wplyw na decyzje
Zamawiajacego o wyborze oferty ADAMIETZ jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu; ewentualnie
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ¢) PZP poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ADAMIETZ dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
mimo tego ze ADAMIET Aie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnoéci technicznej lub zawodowej wskazanych w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZ;
ewentualnie
3)naruszenie art. 128 ust. 1 PZPoraz art. 128 ust. 4 PZPpoprzez ich niezastosowanie i zaniechanie czynno$ci
wezwania ADAMIET Zio uzupetnienia/poprawienia wykazu oséb, skierowanych przez ADAMIET Zio realizaciji
zamowienia publicznego lub udzielenia wyjasnien — co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonego w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3
SWZ tj. dysponowania przez ADAMIETZ odpowiednia kadrg techniczng wskazang w tych punktach SWZ.
W  wyniku wniesionego odwofania przezwykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce, Zamawiajgcy pismem z dnia 23 wrzesnia 2023 r. wnosit 0 oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Adamietz Sp. z 0.0.z
siedzibg w Strzelcach Opolskich.



Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystagpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrze$nia 2023 r. (pismo z dnia 22 wrze$nia
2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w , podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
o$wiadczenia, o ktorym mowa w, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nr 3 co do naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ust. 1 PZPoraz art. 128
ust. 4 PZP poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie czynno$ci wezwania ADAMIETZdo uzupetnienia/poprawienia
wykazu oséb, skierowanych przez ADAMIETZdo realizacji zamdwienia publicznego lub udzielenia wyjasnien — co do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w
rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ w stosunku do Pana A. M. w zakresie petnienia przez niego funkcji Kierownika
Robdt Budowlanych w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych,
kanalizacyjnych i wentylacyjnych posiadajagcym minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym stanowisku,
znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym
zakresie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Izba zwaza, ze zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret drugi SWZ (Informacja o warunkach
udziatu w postepowaniu), Wykonawca winien dysponowac kadrg techniczng z uprawnieniami i kwalifikacjami tj.:



- kierownikiem rob6t posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych,

posiadajgcym minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz posiadajgcym doswiadczenie jako

kierownik budowy dla co najmniej 1 zakonczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizaciji sieci lub

instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co

najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko warto$ci rob6t powyzszej branzy).

W dniu 16 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 126 ust. 1

ustawy PZP, w tym do ztozenia wykazu osoéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamaowienia publicznego, w

szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z

informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do

wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie

do dysponowania tymi osobami —zatgcznik nr 6.

W dniu 17 sierpnia 2023 r. Przystepujacy zlozyt zatgcznik nr 6 (Wykaz osob), w ktorym wskazat Pana A. M. jako
Kierownika Robét Sanitarnych wskazujgc, iz: ,Posiada min.5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz
posiada do$wiadczenie jako Kierownik Rob6t Sanitarnych dla co najmniej 1 zakohczonej roboty budowlanej w branzy
instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub

wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto fj.

— Inwestycja: Budowa budynkow biurowych z funkcjg ustugowg przy ul. Plac Konesera 12 w Warszawie

— Inwestor: K-INVEST 2 Sp. z o.0.

— okres realizaciji: styczen 2021 — maj 2021

— warto$¢ inwestycji: powyzej 1 500 000,00 zt brutto”.

Nastepnie w wyniku zlozonego Wykazu, Zamawiajgcy w dniu 23 sierpnia 2023 r. wezwat Przystepujacego do ziozenia

wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP dotyczgcego m.in.

»W zakresie podmiotowego srodka dowodowego — ,wykaz oséb”:

- Czy wskazana wartos¢ inwestycji powyzej 1 500 000,00 zt brutto dotyczgca pana A. M. dotyczy branzy instalacyjnej w

zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych czy catego

zadania? (...).

W dniu 25 sierpnia 2023 r. Przystepujgcy oswiadczyt, iz: ,Wskazana, w zatgczniku nr 6 do dokumentu SWZ — Wykaz
0s0b, wartos¢ inwestycji pn. ,Budowa budynkdw biurowych z funkcjg ustugowa przy ul. Plac Konesera 12 w Warszawi€,

ktérej inwestorem byta firma K-INVEST 2 Sp. z 0.0., podczas, ktérej funkcje Kierownika Robét Sanitarnych petnit Pan A
M., dotyczyta wykonania robét branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,

gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Wymieniony powyzej zakres rob6t instalacyjnych branzy sanitarnej

przekroczyt warto§¢ 1 500 000,00 PLN brutto. Catkowita wartos¢ inwestycji odnoszgca sie do wskazanego przez
Zamawiajgcego obszaru wynosita 2.130.000,00 zI’, dotgczajac do powyzszego oSwiadczenie w postaci zatgcznika nr 2

(o$wiadczenie Pana A. M. z dnia 24 sierpnia 2023 r. o spetnieniu wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w rozdziale
VII, punkt 1, ppkt. 4 lit. b).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba odniesie sie wpierw do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 109 ust. 1 pkt 8

PZP poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z ww.

postepowania ADAMIET &a podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z Rozdziat IX ust. 1 pkt 11 SWZ, gdyz
ADAMIETZv wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit w blad Zamawiajacego co do

spetnienia przez ADAMIETZ warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ,
jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze

wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w

btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria

selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow

dowodowych.

Oznacza to, iz z powyzszej normy prawnej musi wynika¢ wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego, ktére przybierze forme
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. | tak zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
kwietnia 2022 r., sygn. akt . KIO 918/22: ,Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, Ze nie

Spetnia jednego z warunkow udziatu w postepowaniu, a pomimo tego sktada wprowadzajgce w bfgd o$wiadczenie, Ze ten

warunek spetnia. Razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym, ktérego rozmiar i waga przekracza brak zwyktej
staranno$ci. Mianem raZzgcego niedbalstwa okre$la sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumyS$inej, ktora

przejawia sie wtym, Ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg moZliwos$¢é, nie godzi sie na



ten skutek, bezpodstawnie sgdzac, ze go uniknie. W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniac, zgodnie z art. 355 § 2 KC, zawodowy charakter tej dziatalnosci.

Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest szczegllna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig,

rzetelnoScig, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réowniez uznac, co do zasady, wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$c¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory
skiada oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy

odpowiada rzeczywistosci’.

Izba zwaza, ze Odwolujacy nie wykazal, tj. nie udowodnit, aby Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad w
wyniku zamierzonego dziatania, czy tez w wyniku razgcego niedbalstwa. To, ze Przystepujgcy wskazat na daty dla

inwestycji ,Konesera” w Wykazie styczen 2021 — maj 2021, a w piSmie procesowym daty 18.12.2019-21.12.2020, na co
zwr6cit uwage Odwotujgcy na rozprawie, zdaniem Izby nie moze jeszcze $wiadczyé o zamierzonym dziataniu czy
razgcym niedbalstwie ze strony Przystepujacego, a co najwyzej o niedbalstwie. Poza tym stwierdzenie Odwotujacego w
uzasadnieniu do tegoz zarzutu, ze: ,Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze Pan A. M. nie jest osobg, ktéra spetnia wymogi
opisane w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ (...)"nie moze stanowi¢ o tym, ze Przystepujacy wprowadzit w btad

Zamawiajacego w wyniku zamierzonego dziatania, czy tez w wyniku razgcego niedbalstwa.

Tym samym zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) PZP poprzez jego

niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ADAMIET Z dokonanie

wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo tego ze ADAMIET Aie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanych w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b)
tir 2 SWZ, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona

przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze zgodnie z rozdziatem X ust. 6 pkt 3 SWZ:,,W celu potwierdzenia spetniania przez

wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawca na

wezwanie zamawiajgcego przedktada nastepujagce dokumenty: wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do

realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub

kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie

czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zatgcznik nr 6.

Tym samym jedynym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zgdanym przez

Zamawiajgcego byt Wykaz oséb, stanowigcy zatacznik nr 6 do SWZ. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie zgdat jakichkolwiek
innych dokumentéow czy dowoddw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu co do osoéb

wskazanych w Wykazie przez Przystepujgcego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Przystepujacy jedynie dodatkowo

zlozyt oSwiadczenie Pana A. M. na potwierdzenie spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w wyniku wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, a ktére dotyczyto de facto potwierdzenia czy
wskazane w Wykazie wartosci rob6t dotyczg wartosci robot konkretnego rodzaju wskazanego w opisie warunku udziatu,

czy calej inwestycji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie zgadza sie z argumentacjg Odwolujacego jakoby ,Zamawiajgcy jest uprawiony do
odrzucenia oferty ADAMIET &a wskazanej podstawie prawnej, gdyz w stosunku do uprzednio ztozonych przez

ADAMIET Zodmiotowych $rodkéw dowodowych zastosowat procedure z art. 128 PZP”, poniewaz w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie zastosowat normy prawnej w trybie art. 128 ustawy PZP, lecz przepis art. 223 ust. 1

ustawy PZP.

Odwotujacy wskazujac, iz ,Pan A. M. posiada uprawnienia budowlane co prawda od grudnia 2017 r., a wigc niecate 6 lat,

co nie jest jednoznaczne z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego” jest stwierdzeniem prawidtowym, poniewaz

zdaniem Izby wymdg Zamawiajgcego w postaci posiadania minimum 5 letniego doswiadczenia na przedmiotowym

stanowisku odnosi si¢ do okresu sprawowania danej funkciji.

Jednakze Odwolujgcy powotujgc sie na regulacje prawne zwigzane z petnieniem funkcji Kierownika budowy/Kierownika
robé6t branzowych wskazujac, iz ,Pan A. M. na dzien sktadania Wykazu nie spetniat warunku w postaci petnienia funkciji
kierownika robdt budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o.,

wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych przez okres 5 lat potwierdzonego stosownymi wpisami do dziennikow



budoéw, a takze zgtoszeniami do organu nadzoru budowlanego dokonanymi w odniesieniu do funkcji, ktorej rozpoczecie
nastgpito przed 19 wrzeénia 2021r.”, pomija fakt, iz Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych doswiadczenie Kierownika rob6t w postaci m.in. wpisow do dziennikow budowy, czy tez zgtoszen do
organu nadzoru budowlanego.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, Dziennik budowy prowadzi sie odrebnie
dla kazdego obiektu budowlanego wymagajacego pozwolenia na budowe, pozwolenia na rozbiorke albo zgtoszenia (art.
47b ust. 1 ustawy Prawo budowlane), przy czym przepis ten zostat wprowadzony do ustawy Prawo budowlane na
podstawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw z dnia 7 lipca 2022 r., z mocag
obowigzujgcg od dnia 27 stycznia 2023 r. Oznacza to, zdaniem Izby, Ze we wczes$niejszym stanie prawnym mozna byto
uzyska¢ do$wiadczenie na stanowisku kierownika robét (jak w niniejszej sprawie Kierownika robét sanitarnych) nie tylko
poprzez wpisy do dziennika budowy na podstawie pozwoleh na budowe, ale réwniez poprzez zgtoszenie, co do ktérego
nie byt wymagany wpis do dziennika budowy.

Zgodnie z art. 29 ust. 1, Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktébrym mowa w ,
budowa:

1) wolno stojgcych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych obszar oddziatywania mieSci sie w catoSci na
dziatce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane;

1a) wolno stojgcych, nie wiecej niz dwukondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni

zabudowy do 70 m?, ktérych obszar oddziatywania miesci sie w catosci na dzialce lub dziatkach, na ktérych zostaty
zaprojektowane, a budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych inwestora;

2) sieci:

a) elektroenergetycznych obejmujgcych napiecie znamionowe nie wyzsze niz 15 kV,

b) wodociggowych,

c) kanalizacyjnych,

d) cieplnych,
e) gazowych o ci$nieniu roboczym nie wyzszym niz 0,5 MPa;
3) wolno stojgcych parterowych budynkéw stacji transformatorowych i kontenerowych stacji transformatorowych o

powierzchni zabudowy do 35 m?2 (-..)-

Potwierdza to rowniez dowdd wniesiony przez Odwotujagcego w postaci maila z dnia 25 wrzesnia 2023 r. ,Dla duzej

wigkszosci budéw nie byto prowadzonych dziennikbw budowy” , czy tez o$wiadczenie Przystepujgcego w pismie

procesowym z dnia 22 wrzeénia 2023 r. ,, Pan A. M. petit funkcje Kierownika Robot Sanitarnych (z wpisem do dziennika
budowy) przy realizacji innych, mniejszych inwestycji zachowujgc ciggtos¢ nabywanego doswiadczenia”, co zdaniem

Izby $wiadczy o tym, iz Pan A. M. mogt uzyskac 5 letnie dosSwiadczenie jako Kierownik Robot Sanitarnych na podstawie
zgtoszen, a nie tylko na podstawie wpiséw do dziennika budowy, na co zwrécit uwage réwniez Zamawiajacy na

rozprawie.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wraz z pismem procesowym z dnia 22 wrzesnia 2023 r. ztozyt dowody

dotyczace Pana A. M. m.in. decyzje z dnia 30 grudnia 2017 r. o posiadaniu uprawnien budowlanych do kierowania

robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci , instalacji i urzgdzen cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych; dzienniki budowy nr 123/2019, 893/2022 w ktérym to Pan

A. M. byt Kierownikiem Robét Sanitarnych ; dziennik budowy Urzedu Miasta Rzeszéwyreferencje z dnia 28 czerwca 2021

r. potwierdzajgce, iz Pan A.M. w okresie od dnia 01.02.2018 r. do dnia 28.06.2021 r. petnit stanowisko Kierownika Robot

Sanitarnych.

Tym samym zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 PZPoraz art. 128 ust. 4 PZP poprzez ich niezastosowanie i

zaniechanie czynnosci wezwania AD AMIET Zdo uzupetnienia/poprawienia wykazu oséb, skierowanych przez ADAMIETZ
do realizacji zamowienia publicznego lub udzielenia wyjasnie — co do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w

zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonego w rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ w
stosunku do Pana A. M. w zakresie petnienia przez niego funkcji Kierownika Roboét Budowlanych w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzeh gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych

posiadajgcym minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym stanowisku, jest zdaniem Izby zasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w

podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub odwiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich



ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwaza, ze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub o$wiadczen. Celem
przepisu jest ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidtowa merytorycznie oferta musi by¢ odrzucona z powodu brakéw lub
btedow w ziozonych dokumentach, przy czym co istotne obowigzek dodatkowego wezwania dotyczy wylgcznie
dokumentow lub oswiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, do ktorych ztozenia wykonawca byt wzywany w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy PZP lub w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy byt
wzywany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym Wykazu oséb na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
PZP, przy czym nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z postanowieniami SWZ do potwierdzenia spetienia
warunkdéw udzialu w postepowaniu wymagane byto ziozenie jedynie ww. Wykazu, bez koniecznosci ztozenia
jakichkolwiek innych dokumentow, ktére miatyby dodatkowo potwierdzac informacje tam zawarte.

Jednakze Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz nie moze by¢ tak, iz Zamawiajgcy nie bedzie weryfikowat
oswiadczen / dokumentéw ztozonych przez wykonawce, ktory sklada podmiotowy Srodek dowodowy (jak w niniejszej
sprawie Wykaz oséb). Inaczej méwigc, Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania takiej weryfikacji i prawdziwosci
zlozonego oSwiadczenia przez wykonawce.

Izba zwaza, iz konfrontujgc wykaz robot przedstawiony przez Przystepujgcego w pismie procesowym z dnia 22
wrzesnia 2023 r., wskazujgc 28 inwestyciji, w ktdérych Pan A. M. pemit funkcje Kierownika Robét Sanitarnych z dowodem
wniesionym przez Odwotujgcego w postaci Osi czasu, lzba doszia do przekonania, iz Wykaz osbéb ztozony przez
Przystepujgcego moze zawiera¢ btedy co do wymogu spetienia 5 letniego doswiadczenia na stanowisku Kierownika
Robét Sanitarnych przez Pana A. M., co zdaniem Izby uzasadniatoby zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 128
ust. 1 ustawy PZP.

NiezaleZznie od powyzszego, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tre$ci oswiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu.

Izba zwaza, ze przepis ten stuzy wylgcznie wyjasnieniu tresci ztozonych oswiadczen lub dokumentéw. Izba chciataby w
tym miejscu podkres$li¢, iz mimo, ze przepis ten ma charakter fakultatywny, to bez zastosowania tego przepisu nie
mogtby Zamawiajgcy stwierdzi¢ jednoznacznie, czy Pan A.M. spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego.

Tym samym zarzut ten w ocenie Izby jest zasadny.

Pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto Izbaumorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1 — 3, co do spetienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 3 SWZ w stosunku do Pana M. S.oraz w stosunku do
Pana A.M. co do posiadanego doswiadczenia jako Kierownik Robdt dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowlanej w
branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub
wodociggowych lub kanalizacyjnych, o warto$ci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (wartoS¢ dotyczy tylko warto$ci robot
powyzszej branzy) okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ, ze wzgledu na cofniecie tych zarzutéw przez
Odwotujgcego pismem z dnia 29 wrze$nia 2023 r., co zostalo réowniez potwierdzone przez Odwolujgcego na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/3 i
Odwolujgcego w czesci 2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccooiiiiniiie



	Zgodnie z art. 29 ust. 1, Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowę, natomiast wymaga zgłoszenia, o którym mowa w , budowa:

