Sygn. akt: KIO 2882/23

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce NBQ Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz
siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od NBQ Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Szczecinie na rzecz Izby Administracji Skarbowejw Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueuierunninnnnns

Sygn. akt: KIO 2882/23

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowejw Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na petnienie funkcji Inwestora Zastepczego dla realizacji inwestycji pn. ,Budowa
budynku Urzedu Skarbowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca, budowg stacji transformatorowej, parkingu w
zabudowie ustugowej na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow nr 3669/4 w Wegrowie usytuowanej przy ul. T.
Kosciuszki 107, numer referencyjny: ZP/15/2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 12 czerwca 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer 2023/S 111-346998.

Zamawiajgcy w dniu 21 wrze$nia 2023 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykonawca NBQ sp.
z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie od tej czynnosci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 239 ust. 1, 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty PROJECT MANAGENEN
INTERTECNO sp. z 0.0. (dalej rowniez: ,Wykonawca”) jako najkorzystniejszej i przyznanie jej maksymalnej liczby
punktéw w kryterium oceny ofert, w sytuacji, gdy wykonawca ten wykazat realizacje inwestyciji, ktéra nie powinna by¢
punktowana w ramach kryteriéw oceny ofert,

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na jego niezastosowanie, tj. niewykluczenie Wykonawcy z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia,

3) art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PROJECT MANAGENENT INTERTECNO sp. z 0.0,

2)nakazanie Zamawiajgcemu ponowne przeliczenie punktéw w kryteriach oceny ofert i odjecie Wykonawcy punktéw w
pozacenowych kryteriach oceny ofert,

3)ewentualnie wykluczenie wybranego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, co
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

4) powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okoliczno$ci z nich
wynikajgce i podnoszone w odwotaniu.

W uzasadnieniu Odwolujgcy stwierdzit, ze ziozyt oferte na realizacje ustugi zgodng w warunkami postepowania
otrzymujgc fgcznie 69,41 punktéw, w tym 41,41 punktéw za kryterium cena brutto za realizacje zamowienia oraz 28

punktdbw za kryterium do$wiadczenie personelu kluczowego. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ziozonej przez

PROJECT MANAGENENT INTERTECNO sp. z 0.0. Zgodnie z informacjg o rozstrzygnieciu postepowania wykonaw
ten otrzymat tgcznie 100 punktéw, w tym 60 punktéw za kryterium cena brutto za realizacje zaméwienia oraz 40 punktéw

za kryterium doswiadczenie personelu kluczowego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty wybranego wykonawcy, gdyz z
przedtozonych do postepowania dokumentow oraz wykazanych inwestycji nie wynika, ze Wykonawca spetnit okreslone
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej: ,SWZ") warunki. Zgodnie z okreslonymi w Rozdziale
6 ust. 1 SWZ warunkami udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie¢ Wykonawcy, ktérzy spetniali
warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art 112 ust.2 ustawy Pzp. Odno$nie do zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Zamawiajgcy zastrzegt, ze uzna ze wykonawca spetnit warunek jesli wykaze, ze nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 3 lat, liczac wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 kompleksowe ustugi polegajgce na petnieniu funkcji inwestora
zastepczego w projekcie obejmujgcym budowe Ilub rozbudowe Iub odbudowe Ilub nadbudowe budynku
wielokondygnacyjnego (min 2 kondygnacje nadziemne) dopuszczonego do uzytkowania o kubaturze nie mniejszej niz 5
000 m3. W przypadku, kiedy wykonane ustugi polegajgce na petnieniu funkcji inwestora zastepczego dotyczyty
rozbudowy lub odbudowy lub nadbudowy budynku, Zamawiajgcy wymagat, aby kubatura minimum 5 000 m3 dotyczyta
tylko tej czesSci budynku, ktdrej dotyczg wykonane ustugi a nie kubatury catego budynku objetego rozbudowag lub
odbudowg lub nadbudowg. Zamawiajgcy wskazat przy tym dla przyktadu, ze: przy robotach budowlanych dotyczacych
nadbudowy budynku - istniejgcy budynek ma kubature 3 000 m3, w tym roboty Wykonawcy dotyczg nadbudowy tylko
jednego pietra o kubaturze 2 000 m3 - zatem uznane roboty budowlane beda dotyczy¢ ,budowy budynku” o kubaturze
tylko 2 000 m3). Dla unikniecia watpliwo$ci Zamawiajagcy w Rozdziale 6 SWZ wyjasnit, ze: a) przez kompleksowe
petienie funkcji Inwestora Zastepczego rozumie sie, iz w zakresie obowigzku wykonawcy byto co najmniej: wsparcie w
przygotowaniu dokumentacji przetargowej na wytonienie Generalnego Wykonawcy, nadzér nad inwestycjg za
posrednictwem 5 branzowych specjalistow, nadzor finansowy i rozliczenie inwestycji w ramach prowadzonego nadzoru,
a) poprzez budowe, zgodnie z art. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 682
ze zm.), zwanej dalej takze ustawg Prawo budowlane, rozumie wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym miegjscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, b) poprzez budynek, zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, rozumie taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Zamawiajgcy w udzielonej wykonawcy odpowiedzi
(pytanie nr 3) nie wyrazit zgody na modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale 6 ust. 1 pkt 4
a SWZ poprzez dopuszczenie wykazania doswiadczenia zdobytego réwniez w ramach przebudowy obiektow.
Zamawiajgcy podtrzymat zapisy SWZ odnosnie doswiadczenia i wymagat aby wykonawca wykazat, ze w okreSlonym
okresie czasu nalezycie wykonat: co najmniej 2 kompleksowe ustugi polegajgce na petnieniu funkcji inwestora
zastepczego w projekcie obejmujgcym budowe Iub rozbudowe Ilub odbudowe Ilub nadbudowe budynku
wielokondygnacyjnego (min 2 kondygnacje nadziemne) dopuszczonego do uzytkowania o kubaturze nie mniejszej niz 5
000 m3. Ustuga polegajgca na $wiadczeniu nadzoru nad przebudowg obiektu nie powinna w ogét by¢ brana pod uwage
przy ocenie doswiadczenia wykonawcy w zaskarzonym postepowaniu o udzielne przetargu publicznego.

Odwolujacy podat, ze w Zatgczniku nr 12 do SWZ stanowigcym Wykaz ustug (L.p. 2) PROJECT MANAGENENM
INTERTECNO sp. z o.0. (dalej: ,Wykonawca”) wykazat m.in. realizacje dotyczgcg Petienia funkcji inwestore
zastepczego przy realizacji zadania pt. Rozbudowa, przebudowa i adaptacja pomieszczen na potrzeby diagnostyki
obrazowej, izby przyjec¢ i poradni budynku szpitala przy ul. Wierzejewskiej 12 w Konstancinie - Jeziornie. Z informac;ji



dostepnych na stronie ww. postepowania wynika, ze przedmiotem zamowienia bylo petnienie nadzoru inwestorskiego (a

nie funkcji Inwestora Zastepczego) nad robotami budowlanymi realizowanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.

»+Adaptacja pomieszczen na potrzeby diagnostyki obrazowej, izby przeje¢ i poradni w budynku gtéwnym przy ulicy
Wierzejewskiego 12 w Konstancinie-Jeziornie” z podziatem na dwa (2) pakiety: Pakiet nr 1: Adaptacja pomieszczen na
potrzeby Izby Przyjec¢ i Poradni;Pakiet nr 2: Adaptacja pomieszczen na potrzeby Diagnostyki Obrazowej w specjalnosci:
konstrukcyjno - budowlanej (Zadanie 1) - branza budowlana, instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (Zadanie 2) - branza sanitarna, instalacji urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych (Zadanie 3) branza elektryczna i teletechniczna. Pakiet 1 dotyczyt przebudowy
wraz z rozbudowg Budynku Gtéwnego Szpitala na potrzeby Poradni oraz Izby Przyje¢ Mazowieckiego Centrum
Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z 0.0. przy ul. Wierzejewskiego 12, 05-510 Konstancin-Jeziorna. Przedmiotem inwestycji w
ramach tego byla przebudowa i rozbudowa zlokalizowana w rejonie parterowej czesci budynku gtéwnego Szpitala, w

sgsiedztwie obecnie funkcjonujgcego Ambulatorium. W ramach przebudowy czesci budynku zatozeniem byto

zlokalizowanie nowej Izby przyje¢ wraz z Poradnig. Dodatkowo planowana byta budowa gcznika oraz zadaszenia dla
karetek w rejonie wejscia gtéwnego do Izby Przyje¢. Jezeli chodzi o kubature, to z Projektu Wykonawczego Izby Przyjec
Konstancin (str. 18) wynika [stan projektowany], Zze kubatura brutto tgcznika to 269,1 m3. Pakiet 2 dotyczyt przebudowy

budynku gtéwnego szpitala w zakresie pomieszczen na potrzeby Diagnostyki Obrazowej wraz z zapleczem socjalnym i

zagospodarowaniem terenu w budynku Gtéwnym Szpitala Mazowieckiego Centrum Rehabilitacji ,Stocer” Sp. z 0.0. przy
ul. Wierzejewskiego 12, 05-510 Konstancin- Jeziorna. Jezeli chodzi o kubature, to z Projektu Wykonawczego Diagnostyki
obrazowej (str. 18) wynika [stan projektowany], ze kubatura brutto obiektu to 2106,0 m3. Lacznie wiec przebudowa mogta

dotyczy¢ obiektu - i to nie jednego a dwoch - o kubaturze na poziomie okoto 2375 m3, a wiec nie zostato spetnione

wymaganie co wykazania przez Wykonawce petnienia kompleksowego nadzoru nad budowg lub rozbudowg lub

odbudowg lub nadbudowg budynku wielokondygnacyjnego (min 2 kondygnacje nadziemne) dopuszczonego do

uzytkowania o kubaturze nie mniejszej niz 5 000 m3. Ponadto ustuga realizowana przez Wykonawce nie byfa

catosciowa, gdyz Wykonawca nie wykonywat wszystkich trzech zakreséw, tylko dwa z nich, a mianowicie realizowat:

Zadanie 2, za cene netto 32 000,00 zi, brutto 39 360,00 zt, czyli nadzér branzy instalacyjnej w zakresie instalacji i

urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (zgodnie z rozstrzygnieciem z

10.05.2021 r.) oraz Zadanie 3, za cene netto 24 000,00 zi, brutto 29 520,00 zt czyli nadzér branzy instalacji urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych (zgodnie z rozstrzygnieciem z 07.05.2021 r.). Zdaniem Odwolujgcego z

powyzszych dokumentéw oraz SWZ dla tej inwestycji (Rozdziat VIl pkt 4 ppkt D2) nadzoér byt prowadzony za
posrednictwem dwdch branzowych specjalistow, a nie pieciu. W zatgczeniu: rozstrzygniecie z 10.05.2021 na zad. Nr 2

Konstancin -Jeziorno rozstrzygniecie z 07.05.2021 na zad. Nr 1; 3 Konstancin - Jeziorno sprostowanie Informacji z
otwarcia ofert na Konstancin — Jeziorno. Na podstawie ww. informacji zdaniem Odwolujgcego mozna stwierdzi¢, ze
Wykonawca nie pemnit kompleksowej ustugi nad realizacjg zadania, na ktére powoluje sie w wykazywanym zadaniu.

Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca nie posiada doswiadczenia, na ktére sie powoltuje, a ktére pozytywnie ocenit

Zamawiajgcy. Majac powyzsze na wzgledzie, w odniesieniu do zatgczonych dokumentéw, wskazac nalezy, ze:

1) Wykonawca nie zajmowat sie nadzorem nad cato$cig inwestycji wskazanej w Zatgczniku nr 12 do SWZ stanowigcym
Wykaz ustug;

2) Wykonawca nie petnit kompleksowej funkcji Inwestora Zastepczego, gdyz nie byt zobowigzany do wsparcia
zamawiajacego w przygotowaniu dokumentacji przetargowej na wylonienie Generalnego Wykonawcy, Wykonawca
nie sprawowat nadzoru nad inwestycjg za posrednictwem 5 branzowych specjalistéw;

3) wykazane zadanie nie bylo realizowane w ramach $wiadczenia kompleksowej ustugi Inwestora Zastepczego.
Wykonawca zobowigzany byt do sprawowania samego nadzoru inwestorskiego i rozliczenia zadania - nie brat
udziatu w przygotowaniu dokumentacji przetargowej na wytonienie Generalnego Wykonawcy;

4) zgodnie z 5 pkt 4 wzoru umowy: ,,Czynnosci wszystkich Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego bedg koordynowane
przez inspektora w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej. Oznacza to, ze Wykonawca nie musiat koordynowac
pracy inspektorow ani dokonywac rozliczenia inwestycji, gdyz to zostato przekazane inspektorowi w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlane;j;

5) zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia Wykonawca zobowigzany byt zapewni¢ specjalistow z czterech (4) branz:
budowlanej. Sanitarnej, elektryczna i teletechniczna, natomiast w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie
Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w nadzorze nad inwestycjg za posrednictwem 5 branzowych specjalistow;

6) Wykonawca w ramach nadzorowanych zadan petnit nadzér w zakresie tylko 2 branz, tj. branzy instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, oraz branzy
instalacji urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych



7) kubatura obiektu nie przekroczyta 5000 m3;

8) ponadto inwestycja ta zostata wskazana w kryterium oceny ofert w doSwiadczeniu T.Z. oraz J. K., gdzie wymagania
byly tozsame z wymaganiami Rozdziatu 6 pkt 1 ppkt 4 SWZ a rdéznica tylko dotyczyta petnionych funkcji na tych
zadaniach. Odwolujgcy - majgc powyzsze na wzgledzie - stwierdzit, ze wyzej wymieniona inwestycja wskazana
przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkdéw tego postepowania nie spetnia wymagania SWZ w
zakresie funkcji, rodzaju oraz parametru budynku.

Nastepnie Odwolujagcy wskazat, ze jego zdaniem zachodzi przestanka dajgca Zamawiajgcemu prawo
wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, bowiem Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btad twierdzgc, ze spetnia warunki udziatu postepowaniu, ze posiada odpowiednie
do$wiadczenie. Z informacji przedstawionych powyzej wynika, ze przy realizacji inwestycji dotyczgcej petnienia funkciji
inwestora zastepczego przy realizacji zadania pt. Rozbudowa, przebudowa i adaptacja pomieszczen na potrzeby
diagnostyki obrazowej, izby przyje¢ i poradnio budynku szpitala przy ul. Wierzejewskiej 12 w Konstancinie-Jeziornie nie
nabyt doSwiadczenia, na ktére sie powotuje. Dodatkowo mylgce i wprowadzajgce w btad sg referencje przediozone jako
dowdd nalezytego wykonania ustugi. Zamawiajgcy - Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z 0.0. potwierdzi
w piSmie z dnia 07.06.2023 r., ze Wykonawca w ramach zadania pn. Rozbudowa, przebudowa i adaptacja pomieszan
na potrzeby diagnostyki obrazowej, izby przyje¢ i poradni w budynku szpitala przy ul. Wierzejskiego 12 w Konstancinie -
Jeziorna prowadzit nadzér dla pomieszczen o kubaturze 5 842,74 m3. Z referencji tych nie wynika, ze kubatura dotyczyta
budynku wielokondygnacyjnego, nie wiadomo, ktére z pomieszczen miato jakg kubature, zwlaszcza, ze Wykonawca
realizowat dwa z trzech zadan. Z opisu zadan oraz przedtozonych projektéw wykonawczych wynika, ze tgczna kubatura
obiektow mogta by¢ na poziomie okolo 2375 m3. Nie jest wiec mozliwe, aby Wykonawca prowadzit nadzér budynku
wielokondygnacyjnego o kubaturze wigkszej niz 5000 m3. Zamawiajgcy nie majgc $wiadomosci, jak faktycznie przebiegat
nadzor i jakie byty warunki prowadzenia nadzoru w Konstancinie - Jeziorna niewlasciwe ocenit oferte Wykonawcy oraz
przedtozone przez niego referencje. W zwigzku z tym, ze ww. informacje mialy istotny wplyw na decyzje podjetg przez
Zamawiajgcego Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajagcego w
btad.

Powyzsze uchybienie w ocenie Odwotujgcego powoduje, ze jednoczes$nie Zamawiajagcy naruszyt art. 16 ustawy
Pzp uznajgc, ze Wykonawca posiada wystarczajgce doswiadczenie, a ktére w rzeczywistoSci nie odpowiada opisowi
warunkéw oferty i jej oceny, naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Do odwotania zostaly zatgczone: OPZ Konstancin.pdf; Projekt umowy Konstancin.pdf; Projekt wykonawczy
diagnostyka obrazowa.pdf; Projekt wykonawczy Izba Przyje¢.pdf referencie MZR STOCER 07.06.2023.pdf
Rozstrzygnigcie Il - | do postgpowania na Konstancin.pdf; Rozstrzygniecie zad. 2 Konstancin.pdf; Rozstrzygniecie zad. 1;
3 Konstancin.pdf; Sprostowanie - Informacja z otwarcia ofert Konstancin.pdf; SWZ Konstancin.pdf

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze w dniu 26 wrze$nia 2023 r. do Zamawiajgcego

wplyneto pismo NBQ Sp. z o.0.podwazajgce spetnienie przez Wykonawce PROJECT MANAGEMENT INTERTECN
sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu ustug, co wigze sie takze z

brakiem doSwiadczenia przez osoby wskazane w wykazie oséb, ktére uczestniczyty w wykonywaniu przedmiotowe;j

ustugi. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wystgpit pismem z dnia 26 wrzesSnia 2023 r. do PROJECT
MANAGENENT INTERTECNO sp. z o.0m@o0$bg o ztozenie stosownych wyjasnien i odniesienie sie do pisma NBQ Sp.
z 0.0. W dniu 27 wrzesnia 2023 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych ponownie potwierdzit, ze spetnia warunki

udzialu w postepowania w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej. W szczegolnosci zostata wyjadniona kwestia

kubatury budynkéw oraz zakresu wykonywanych prac.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze weryfikacja podmiotowa wykonawcy odbywa sie na dwéch etapach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Pierwszy etap jest dokonywany w oparciu o aktualne na moment uptywu terminu
sktadania ofert oSwiadczenia wstepne (te wykonawca skfada wraz z ofertg), ktére maja potwierdza¢ spetienie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Drugi etap jest dokonywany przed zawarciem umowy, w
oparciu o aktualne na dzien ztozenia dokumenty sktadane przez wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Zlozone $rodki  dowodowe odpowiadaty wymogom ustanowionym w SWZ oraz w przepisach ustawy Pzp i
rozporzagdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych. Zlozone wyjasnienia  dodatkowo potwierdzajg
informacje zawarte w ztozonych srodkach dowodowych. Tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, ze
Wykonawca wykazat realizacje ustugi, ktéra nie powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz w Swietle ztozonych o$wiadczen, dokumentéw, referencji i wyjasnien, Wykonawca potwierdzit



spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a zarzuty nr 1 i 3 wskazane w petitum odwotania sg bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze nie przewidziat
tej fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji nie miat podstaw do badania jej
zaistnienia. Wobec powyzszego Zamawiajacy nie mogt naruszy¢ wskazanego przepisu.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz ww. dowody
zatgczone do odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkow
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba orzeka.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze stosownie do art. 555 ustawy Pzp Izba nie mozZe orzekac co do zarzutéw ktére nie
byly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym zarzuty przedstawione dopiero na rozprawie, w tym dotyczacy braku
odrzucenia oferty PROJECT MANAGENENT INTERTECNO sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, |
mogly by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Ad zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1, 2 ustawy Pzp

Stosownie do art. 239 ust. 1, 2 ustawy Pzp:1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwenia. 2. Najkorzystnigjsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat wyboru oferty PROJECT MANAGENENT INTERTECNO
z 0.0. jako najkorzystniejszej, przyznajac jej maksymalng liczbe punktdw w kryterium oceny ofert, poniewaz wykonawca
ten jego zdaniem wskazat realizacje inwestycji, ktdra nie powinna by¢ punktowana w ramach kryteriéw oceny ofert.

W ocenie Zamawiajacego natomiast dokonat on wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z SWZ.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy stawia zarzut dotyczacy nienaleznego, jego
zdaniem, przyznania ofercie PROJECT MANAGENENT INTERTECNO sp. z o0.0. punktéw w kryterium oceny of
Doswiadczenie personelu kluczowego, a pomija postanowienia SWZ, ktoére dotyczg kryteriow oceny ofert.

Tymczasem w rozdziale 16 ust. 4 pkt 2) lit a) — d) Zamawiajgcy okreslit, ze w kryterium do$wiadczenie personelu
kluczowego (DPK) Wykonawca moze otrzymaé maksymalnie 40 pkt w tym za:

1)doswiadczenie koordynatora zarzadzajgcego zespotem inspektoréw nadzoru (DKZ) - maksymalnie 10 pkt,

2)doswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (IKB) - maksymalnie 10
pkt,

3)doswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (IS) - maksymalnie 10 pkt,

4)doswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (IE) - maksymalnie 10 pkt.

Ocena ofert w tym kryterium byta dokonywana na podstawie informacji wskazanych przez wykonawcéw w
Formularzu ,Do$wiadczenie personelu kluczowego” (dalej takze: ,Formularz”), stanowigcym zatacznik nr 6 do SWZ,
gdzie wykonawca mogt wskazac z imienia i nazwiska osoby wyznaczone do petnienia funkcji oraz w tabelach nr 1, 2, 3 i
4 poda¢ dane dotyczace zadan ,(od rozpoczecia zadania do jego zakoriczenia - przez caly okres wykonywania ustugi), a
kazda $wiadczona ustuga dotyczyta nadzoru inwestorskiego nad budowg lub rozbudowg lub przebudowa lub nadbudowg

”

budynku o kubaturze nie mnigjszej niz 5 000 m*.”, w ktérych petnili role:
1)koordynatora zarzgdzajgcego zespotem inspektoréw,

2)inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej,



3)inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh cieplnych,
wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

4)inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i
elektroenergetycznych.

Punkty przyznawane byly za ukonczone i odebrane ustugi wykazane w ww. Formularzu (w tabeli nr 1, 2, 3i 4).

Wykonawca PROJECT MANAGEMENT INTERTECNO Sp. z aalgczyt do oferty oSwiadczenie w formie
formularza Doswiadczenie personelu kluczowego (dalej: ,Formularz”), w ktorym o$wiadczyt, ze osoby wyznaczone do
realizacji przedmiotowego zamowienia na stanowiskach: koordynatora zarzadzajgcego zespotem inspektorow nadzoru,
inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, inspektora nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych i inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji iurzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych posiadajg wymagane uprawnienia budowlane oraz
do$wiadczenie. Jednocze$nie odpowiednio w tabelach 1-4 wskazat dosSwiadczenie tych osob, przedstawiajgc nazwy
zadan wraz z lokalizacjg, kubaturg budynku, terminem wykonania i nazwy podmiotu, na rzecz ktérego zostaty wykonane.

Za skierowanie do petienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego osoby posiadajgcej ww. uprawnienia
budowlane i wykazanie jej doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego o ww. zakresie,
Zamawiajgcy przyzna nastepujgcq ilos¢ punktow:

- nadzér nad 1 robotg budowlang - 1 pkt

- nadzor nad 2 robotami budowlanymi - 4 pkt
- nadzor nad 3 robotami budowlanymi - 7 pkt
- nadzor nad 4 robotami budowlanymi - 10 pkt

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy oceniajagc doswiadczenie personelu kluczowego powzigt
watpliwos¢ czy ustugi wskazane w formularzu wskazane w tabeli 1 poz. 1, w tabeli 2 poz. 1, w tabeli 3 poz. 4 i w tabeli 4
poz. 3 sg zgodne z wymaganiami postawionymi w SWZ i pismem z 16 wrze$nia 2023 r.wezwat Wykonawce do
ztozenia stosownych wyjadnien. Wykonawca pismem z 18 sierpnia 2023 r. oSwiadczyt, Ze ww. ustugi sg zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Stosownie do postanowien SWZ Zamawiajgcy przyznajgc punkty w kryterium doSwiadczenia personelu
kluczowego mégt zgodnie rozdziatem 16 ust. 4 pkt 2 lit a) — d) SWZ opierat si¢ na oswiadczeniu Wykonawcy ziozonym w
Formularzu. Jak wynika z tresci Formularza ztozonego przez Wykonawce, zostat on ztozony w celu potwierdzenia
dosSwiadczenia oséb, ktére zostang skierowane do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, o ktérych mowa w ww.
kryterium oceny ofert. W kazdej tabeli zostaty wskazane co najmniej cztery zadania. W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat
podstawe do przyznania Wykonawcy 40 punktéw w kryterium doSwiadczenie personelu kluczowego.

W ocenie Izby nie zostalo wykazane, aby kwestionowana przez Odwotujgcego inwestycja w Konstancinie-
Jeziorna pn. Przebudowa i modernizacja Mazowieckiego Centrum Rehabilitacji STOCER ul. Wierzejewskiego 12, 05-51(
Konstancin Jeziorna, o kubaturze wskazanej w Formularzu, tj. 5 842 m3, nie mogta by¢ brana pod uwage, w zakresie
punktacji w kryterium oceny ofert Do$wiadczenie personelu kluczowego w odniesieniu do pana T. Z. - inspektora nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
klimatyzacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wskazana w tabeli 3. poz. 4. czy pana Jerzego
Kurowskiego — inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych wskazana w tabeli 4. poz. 3.

Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest nieprzekonujgca.

Po pierwsze, Odwotujgcy w odniesieniu do punktacji ofert, opiera swoje stanowisko nie na opisie kryterium oceny
ofert, lecz na opisie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, ktdérego opis rozni
sie od opisu kryteriow oceny ofert. Wskazana przez Odwoltujgcego odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 3 do SWZ
dotyczace przebudowy, réwniez dotyczy warunku udzialu w postepowaniu. Nadto ocena spetniania warunku udziatu w
postepowaniu byla dokonywana na podstawie wykazu ustug, stanowigcego zatgcznik nr 12 do SWZ, a wiec odrebnego
od oswiadczenia sktadanego w Formularzu wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ dla potrzeb oceny oferty
w kryterium oceny ofert DoSwiadczenie personelu kluczowego.

Po drugie, przediozone przez Odwotujgcego materialy, pobrane ze strony internetowej Inwestora spornej



inwestycji w Konstancinie - Jeziorna, nie sg wystarczajgce do podwazenia oceny Zamawiajgcego w zakresie oceny
oferty Wykonawcy w kryterium oceny ofert, dokonanej w oparciu o wymagane w SWZ podmiotowe $rodki dowodowe. Jak
wskazat Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, dotyczg one projektow, a nie ostatecznego brzmienia umowy;,

a ocena powinna by¢ dokonana w oparciu o rzeczywiste czynnosci wykonywane przez Wykonawce. Odwotujacy,

pomimo, iz to na nim spoczywat ciezar dowodu, nie przediozyt dokumentéw, z ktérych w sposob nie budzacy

watpliwosci wynikatoby, ze wskazany przez Wykonawce personel nie petnit wskazanej w Formularzu funkcji, a ztozone
przez Wykonawce o$wiadczenia dotyczace kubatury nie miaty oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy.

Po ftrzecie, na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, Wykonawca zatagczyt dokument, stanowigcy
oswiadczenie wiedzy, wystawiony przez Mazowieckie Centrum Rehabilitacji STOCER Sp. z 0.0., z kiérego wynika m.in.,
iz PROJECT MANAGEMENT INTERTECNO Sp. z qelnita funkcje Inwestora Zastepczego wraz z prowadzeniem
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego dla zadania pn. Rozbudowa, przebudowa i adaptacja pomieszczen na
potrzeby diagnostyki obrazowej, izby przyje¢ i poradni w budynku szpitala przy ul. Wierzejewskiego 12 w Konstancinie-
Jeziornie, ze kubatura to 5.842,74 m/3.

Po czwarte, nalezy podzielic stanowisko Zamawiajgcego, ze w$wietle przepisow ustawy Pzp o$wiadczenie
Wykonawcy zawarte w Wykazie ustug stanowi podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Natomiast referencje, stanowig dowod, ze okreslone ustugi zostaly wykonane nalezycie i sktadane sg
przez wykonawcéw na te wtasnie okoliczno$¢. Referencje nie muszg zawiera¢ szczegotowych informacji co do zakresu
zadania, ktorego dotyczg. Istotne jest, aby na ich podstawie mozna bylo ustali¢, ze dotyczg zadania wskazanego przez
wykonawce w Wykazie ustug i potwierdzajg jego nalezytg realizacje.

Na koniec rozwazan w zakresie pierwszego z zarzutbw odwolania, zauwazenia wymaga, ze Odwolujacy
oczekuje nakazania Zamawiajgcemu ponownego przeliczenia punktéw w omawianym kryterium oceny ofert i ich odjecie
za zadanie w Konstancinie-Jeziorna, pomijajac przy tym, ze nawet jesliby ofercie Wykonawcy zostaly odjete punkty (w
sumie 6 pkt) za ww. zadanie, to nie miatloby to wplywu na wynik postepowania. Nadal bowiem oferta Wykonawcy
uzyskataby najwyzszg liczbe punkiéw w kryteriach oceny ofert. Jak wynika bowiem z informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty:

Najwyzszg fgczng liczbe punktéw, uwzgledniajgc kryteria oceny ofert i przypisang im wage, sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, otrzymat Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 1. Ponizsza tabela wskazuje przyznang liczbe
punktow ofercie niepodlegajgcej odrzuceniu.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i
porownania zlozonych ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i lgczng punktacje

Liczba pkt w kryterium Lgczna
liczba
Nr Nazwa (firma) lub nazwisko oraz punkidw
oferty adres wykonawcy Cena brutto za Doswiadczenie
realizacje personelu
zamowienia kluczowego
PROJECT MANAGEMEN|T
INTERTECNO
1. Sp. z o.0. 60 40 100
ul. Rakowiecka 36 02-
532 Warszawa
ZBM S.A.
2. ul. Cybernetyki 19B 02- 55,45 0 55,45
677 Warszawa

BBC Best Building Consultants Sp. z
0.0.

3. Spk. 1 L.
al. Jerozolimskie 155 lok. U3
02-326 Warszawa

NBQ Sp. z 0.0. ul.

4. Tadeusza Wendy 41,41 28 69,41
10C 70-655 Szczecin

W zwigzku z tym zarzut nr 1 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w



btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych

Stosownie do art. 109 ust.2. Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowenia.

Powyzsze wskazuje, ze przestanki wykluczenia wykonawcy wynikajgce z art. 109 ust. 1 Pzp sg fakultatywnymi
przestankami. Obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu ich zaistnienia pojawia sie wéwczas, gdy zamawiajgcy w
danym postepowaniu zdecyduje sie na ich wprowadzenie i poinformuje o tym w ogloszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat zastosowania przestanek wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, nie mogt on naruszyc¢ tego przepisu.
Zarzut postawiony przez Odwotujgcego jest zatem nietrafiony.
Ad zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 ustawy Pzp

Art. 16 ustawy Pzp stanowi: Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny

Pomimo wskazania jako naruszonego catego ww. przepisu, zdaniem Odwolujgcego naruszenie tego przepisu
nastgpito na skutek naruszenia jego pkt 1, tj. poprzez zaniechanie i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, bowiem Zamawiajgcy
uznat, ze Wykonawca posiada wystarczajgce doSwiadczenie, w sytuacji, gdy zdaniem Odwotujgcego nie odpowiada ono
opisowi warunkow oferty i jej oceny.

Odwolujacy nie wykazuje, ze Zamawiajgcy np. w analogicznej sytuacji w sposéb rézny ocenit oferty ztozone
przez poszczegoblnych wykonawcow. Zarzut ten pozostaje natomiast w zwigzku z ww. zarzutami odwotania, ktére nie
znalazty potwierdzenia.

W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cafo$ci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub mozZe miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w wysokosci okreslonej
w ztozonej przez Zamawiajgcego fakturze.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenminnnnn



