Sygn. akt: KIO 2832/23

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedziba w Jasionce

w postepowaniu prowadzonym przez wspélnego zamawiajacego: l1zbe Administracji Skarbowej w Rzeszowie, OPGK
Rzeszéw S.A z siedzibg w Rzeszowie, Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na
rzecz ktorych dziata, na mocy porozumienia zawartego w trybie art. 38 ust. 1 i 2 Prawo zaméwien publicznych:
Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce, tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od wspdlnego zamawiajgcego: Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, OPGK Rzeszéw S.A. z

siedzibg w Rzeszowie, Totalizatora Sportowego Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérych dziata, na mocy porozumienia zawartego w trybie art.
38 ust. 1i 2 Prawo zamoéwien publicznych: I1zba Administracji Skarbowej w Rzeszowie na rzecz wykonawcy
ERBUD INTERNATIONAL Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce kwote 22 952,00 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
dwa tysigce dziewietset piec¢dziesigt dwa ziote zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2832/23
UZASADNIENIE

Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie, OPGK Rzeszo6w S.A z siedzibg
w Rzeszowie, Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérych dziata, na
mocy porozumienia zawartego w trybie art. 38 ust. 1 i 2 Prawo zamdéwien publicznych: I1zba Administracji
Skarbowej w Rzeszowie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - zwanej dalej "ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa XV pietrowego budynku posadowionego przy ul. Geodetow 1 w
Rzeszowie na dziatce oznaczonej
nr ewidencyjnym 1762 obreb 208 Nowe Miasto”; znak sprawy 1801-1LZ.260.16.2023 - dalej ,postepowanie” lub
L,Zamowienie”.



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 maja 2023 .
pod numerem 2023/S 089-271164.

W dniu 25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Jasionce (dalej ,odwolujacy’) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego,
polegajgcych na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, dokonanego pismem zamawiajgcego z 14 wrzesnia
2023 r. oraz zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1.art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne i bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia, podczas gdy zamawiajgcy mégt zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie
zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty,
a zamawiajgcy nie zweryfikowat mozliwosci zwiekszenia tej kwoty i nie wykazat faktycznego braku mozliwosci jej
zwiekszenia, jak réwniez kwota jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdéwienia zostat zanizona
w odniesieniu do rzeczywistej wartosci zamowienia;

2.art. 260 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania,
z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego odnosnie podjecia dziatan majgcych na celu faktyczne, a nie jedynie
pozorne, zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia;

3.art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zaméwienia, zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny ziozonych ofert, a w konsekwenciji
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a przez to brak prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposob przejrzysty.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego; dokonania badania i oceny ztozonych ofert; dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy, na potwierdzenie swoich zarzutéw, przywotat nastepujgcg argumentacije.

W pierwszej kolejno$ci przypomniat, Ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym
W niniejszej sprawie zamawiajgcy, pismem z 18 sierpnia 2023 r., poinformowat o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc w tresci pisma, ze oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i brak jest
mozliwosci zwiekszenia tej kwoty. Odwolujgcy wnidst w dniu 28 sierpnia 2023 r. odwotanie od ww. czynnosci
uniewaznienia postepowania, zarzucajagc w szczegdlnodci, ze uniewaznienie postepowania bylo niezasadne i
bezpodstawne, a zamawiajgcy mogt zwiekszyé kwote na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty,
zamawiajacy nie zweryfikowat mozliwosci zwiekszenia tej kwoty i nie wykazat braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak
réwniez zarzucajgc zanizenie kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
w odniesieniu do rzeczywistej wartosci zamdwienia. Zamawiajgcy pismem z 6 wrzesnia 2023 r. dokonat uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania, a nastepnie w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 8 wrzesnia 2023 r. uwzglednit w catoSci zarzuty odwotujgcego, w tym odnoszace sie do dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Postepowanie odwotawcze pod sygnaturg akt KIO 2543/23
zostato umorzone postanowieniem
z dnia 11 wrze$nia 2023 r.

Tymczasem w dniu 14 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy ponownie uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, uzasadniajgc swojg czynnos¢ w ten sam sposob, tj. ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia i brak jest mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Taka
czynno$¢ zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate, albowiem dokonujac jej zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane
w zarzutach przedstawionych w petitum niniejszego odwotania.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z informacjami zawartymi w protokole postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego niniejsze zamodwienie zostato podzielone na czesSci, gdzie warto$¢ catego
zamoéwienia wynosi 32 225 541,41 zi netto, a warto$¢ aktualnie udzielanego zamoéwienia czesSciowego zostata



oszacowana na kwote 20 014 407,10 zt. netto. Warto§¢ zamdwienia zostata ustalona w dniu 23 lutego 2023 r., 24 lutego
2023 r., 17 kwietnia 2023 r. oraz 19 kwietnia 2023 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Odwotujacy przywotat przepis art. 222 ust. 4 ustawy Pzp zgodnie z ktdérym zamawiajacy, najpdzniej przed
otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie brutto, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy przed otwarciem ofert ogtosit kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 24 403 817,19 zt. brutto. Z kolei odwotujgcy ztozyt
w postepowaniu najnizszg oferte w kwocie 25 764 944,00 zt. brutto, a wiec o 1 361 126,81 zt. brutto wyzszg niz kwota,
ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze zasada przejrzystosci prowadzenia postepowania, a takze przepis art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp zobowigzujg zamawiajgcego, aby dokonat sprawdzenia mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktrg moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia do wysokosci ceny najnizszej oferty. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z 23 pazdziernika 2017
r. w sprawie KIO 2093/17 i powolujac sie na zawarte w nim tezy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie powinien uniewazniac
przetargu, bez uprzedniego podjecia czynnosci zmierzajgcych do zbadania mozliwosci zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na realizacje zadania. Tymczasem zamawiajgcy nie podjgt wystarczajgcych dziatan, majacych na celu
zbadanie czy istnieje obiektywna mozliwos¢ zwigkszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy podjagt czynnosci pozorne, zmierzajgce do wytworzenia wrazenia, ze zbadat mozliwos¢ zwiekszenia
finansowania.

Jak wynika z uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz informacji zawartych w zatgcznikach do
protokotu z postepowania zamawiajacy, po tym jak uwzglednit odwotanie w sprawie przed KIO, w dniu 6 wrzesnia 2023 .
na spotkaniu wspolnych zamawiajgcych, majgcym na celu ponowne zbadanie mozliwosci zwiekszenia kwoty
na sfinansowanie przedmiotowego zamdéwienia, zamawiajgcy - Izba Administraciji Skarbowej
w Rzeszowie podirzymata swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie braku mozliwosci zwiekszenia kwoty na
sfinansowanie zamoéwienia, zgodnie z przypadajgcym udziatem. Takie stanowisko wyrazit kazdy z podmiotéw po stronie
zamawiajgcego. Po tym spotkaniu zamawiajgcy otrzymat wskazang informacje o braku mozliwosci zwigkszenia srodkow
na sfinansowanie zamoéwienia od pozostatych zamawiajgcych na pismie.

Majgc na uwadze okolicznosci sprawy odwotujgcy podkredlat, Ze powyzsze zostato uczynione jedynie po to, aby
mo&c nastepnie powota¢ sie na taki fakt w uzasadnieniu kolejnej czynno$ci uniewaznienia postepowania (z uwagi na
zarzut odwotujgcego dotyczacy braku dostatecznego uzasadnienia wskazanej czynnosci), a nie po to, aby faktycznie i w
sposob wyczerpujgcy poszuka¢ mozliwosci sfinansowania zamoéwienia. W jego ocenie zamawiajgcy nie wykazat, ze
faktycznie podjgt probe znalezienia srodkéw, tj. ze kazdy z zamawiajgcych, w swoim zakresie, dolozyt starannosci w
znalezieniu odpowiednich $rodkéw, czy to w ramach wstepnie ustalonego przez strony udziatu w kosztach
postepowania, czy nawet w innych proporcjach,

w zaleznosci od mozliwosci finansowych danego podmiotu. Odwotujgcy zauwazyt, iz nie sposob daé wiare stanowisku
zamawiajacego, ze podmioty o takich mozliwosciach finansowych nie miaty obiektywnej mozliwosci pozyskania
finansowania w brakujgcym zakresie.

W tym miejscu podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu wystepuje trzech zamawiajacych: (1) Skarb
Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie z udzialem procentowym w finansowaniu zamowienia
wynoszacym 64,54 %; (2) OPGK RZESZOW Spodtka Akcyjna z udziatem procentowym w finansowaniu zamoéwieniz
wynoszacym 28,79 %; (3) Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z udzialem procentowym w finansowaniu zamowienia
wynoszgcym 6,67 %. Postepowanie zamawiajgcego jest jego zdaniem niezrozumiate
i pozbawione jakiegokolwiek ekonomicznego sensu. Rozbijajgc kwote brakujgca do najtanszej oferty (1 361 126,81 zt.) na
udzialy ww. zamawiajgcych w finansowaniu zamdwienia, otrzymujemy konieczno$¢ zwiekszenia finansowania przez
poszczegdine podmioty o: (1) Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie - o kwote 878 471,24 zt. brutto
(przy udziale 64,54 %);

(2) OPGK RZESZOW Spétka Akcyjna - o kwote 391 868,41 zt. brutto (przy udziale 28,79 %);
(3) Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. - 0 kwote 90 787,16 zt. brutto (przy udziale 6,67 %).

Majac na uwadze, ze niniejsze postepowanie jest juz drugim postepowaniem dotyczgcym tego samego
przedmiotu zamowienia (poprzednie postepowanie prowadzone przez tych samych zamawiajgcych pod numerem
postepowania: 1801-1LZ.260.62.2022, numer ogtoszenia: 2022/BZP 00404722 z dnia 21 pazdziernika 2022 r.), zostato
uniewaznione rowniez na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp tj. rbwniez ze wzgledu na to, ze oferta z najnizszg ceng
(23 610 963,17 zt.) przewyzszata kwote, ktorg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (15
178 894,63 zt) i brak byto mozliwosci zwiekszenia tej kwoty. Mimo takiego uzasadnienia, ogtaszajgc obecne



postepowanie przetargowe, zamawiajgcy zwiekszyt te kwote w stosunku do kwoty jakg zamierzat wéwczas przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia o 9 224 922,56 zt. Powyzsze pokazuje, ze zamawiajgcy, pomimo twierdzen, posiada
zdolnoéci do zwigkszenia finansowania zamowienia. Powyzsze pokazuje réwniez, ze w kolejnym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, z duzym prawdopodobienstwem, zostang zlozone oferty z jeszcze wyzszymi cenami, co
oznacza, Ze opisane powyzej zaniechanie zamawiajgcego mozna bedzie ocenia¢ rowniez

w kategoriach braku przejrzystosci, a nawet braku odpowiedniej gospodarnosci i zapewnienia dyscypliny finansow
publicznych. Tymczasem koszty realizacji rob6t budowlanych caty czas rosng a zamawiajgcy, chcac wybrac najtanszg
oferte, bedzie musiat zwiekszy¢ swoj budzet o wyzszg kwote niz obecnie brakujgcg do najtanszej oferty. W rezultacie
zamawiajacy, chcac unikng¢ zwiekszonych wydatkow, bedzie je musiat ponie$¢ w jeszcze wyzszej kwocie, albo po raz
kolejny uniewazni¢ postepowanie. Przedstawione powyzej okoliczno$ci zaniechania zwigkszenia kwoty jaka
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, stanowig zdaniem
odwotujgcego o naruszeniu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy zauwazyt, ze wskazana w protokole postepowania wartoS¢ zamoéwienia,
tj. kwota 20 014 407,10 zt. po uwzglednieniu podatku VAT 23% wynosi
24 617 720,73 zt. brutto, a zatem kwota szacowanej wartosci zamowienia oraz kwota, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na jego realizacje (24 403 817,19 zt brutto) sg niemal tozsame. PowyZzsze oznacza, ze zamawiajgcy
zaplanowat kwote na realizacje zamowienia zgodnie z kosztorysem inwestorskim jaki przygotowat na potrzeby
oszacowania kosztu tego zamowienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w notatce zamawiajgcego z dnia 14 wrze$nia
2023 r. (zatgcznik do protokotu postepowania), gdzie znajduje sie informacja, ze dysponent srodkéw pismem z 28 marca
2023 r. zatwierdzit wartoS¢ kosztorysowg inwestycji. Sam zamawiajgcy w informacji z 14 wrze$nia 2023 r. o
uniewaznieniu postepowania wskazuije,
ze ,Kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia zostata zabezpieczona na podstawie zatwierdzonej przez
dysponenta Srodkéw (Ministerstwa Finanséw) wartosci kosztorysowej inwestyciji, z zastrzezeniem, ze fgczna kwota
Srodkoéw z budzetu panstwa na realizacje zadania, nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ kosztorysowa inwestycji okreslona
przy rozpoczeciu jej realizacji’. Z powyzszego jednoznacznie wiec wynika, ze w przypadku niniejszego postepowania
kwota szacowanej wartosci zaméwienia oraz kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyC¢ na jego realizacje, sg
tozsame, tzn. ta druga jest wynikiem oszacowania pierwszej. Jesli wiec oszacowanie pierwszej wartosci zawiera btedy
(w tym pominigcia), jak rowniez warto$¢ ta nie zostata odpowiednio zaktualizowana (z uwagi na szybko zmieniajace sie
ceny i koszty robo6t budowlanych), to powyzsze ma oczywisty wptyw na te drugg warto$¢ (kwote jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia).

Odwotujacy przypomniat, ze zgodnie z art. 28 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartoSci zamdwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow
i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Pzp warto§¢ zamdowienia na roboty budowlane
ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego
na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, jezeli przedmiotem
zamoOwienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2023 r. poz. 682, 553 i 967).

Odwolujacy przypomniat zapisy SWZ, odnoszace sie do opisu przedmiotu zamoéwienia. Wskazat, ze w wyniku
analizy dokumentacji projektowej, wyjasnienn zamawiajgcego na etapie postepowania (pytania i odpowiedzi) oraz
kosztorysu inwestorskiego stwierdzit, ze kwota jakg ten zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
(odpowiadajgca wartoSci zamoéwienia obliczonej na podstawie kosztorysu inwestorskiego) zostata zanizona w stosunku
do warto$ci zamowienia, jaka wynikataby z poprawnie tj. zgodnie z ww. przepisami, opracowanego kosztorysu
inwestorskiego. Zamawiajgcy btednie, w kosztorysie inwestorskim stanowigcym w istocie podstawe do okreslenia kwoty
jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, przykladowo (z zastrzezeniem ze jest to warto$¢ jedynie
przykladowych pozyciji, a kwota ta nie wyczerpuje wszystkich brakéw kosztorysu inwestorskiego): a) w zakresie branzy
elektrycznej: nie przewidziat wykonania tras kablowych wewnatrz budynku do doprowadzenia zasilania do jednostek
klimatyzacyjnych, nie przewidziat wykonania bruzdowania pod przewody (zamawiajgcy odpowiedziami nakazat
wykonanie instalacji oprzewodowania jako podtynkowych), nie obejmuje wykonania potgczen wyrownawczych w budynku
(zamawiajacy odpowiedziami nakazat wykonac), nie przewidzial wykonania monitoringu i sterowania klapami ppoz. z
instalacji SSP (zamawiajgcy odpowiedziami potwierdzit koniecznos¢ wykonania tego zakresu prac), nie przewidziat
wykonania zasilania do klap ppoz. (zakres ujety w dokumentacji projektowej innych branz), nie przewidziat dostaw i
montazu kontaktronéw w oknach oraz wykonania potgczenia kontaktronéw
z klimatyzatorami w pomieszczeniach do sterowania klimatyzacjg (czesciowe wytgczenia jednostek przy otwarciu okna)
zakres ujety w dokumentacji projektowej (szacowana wartos¢ wskazanych brakéw w kosztorysie ok. 420 000 zt netto



/516 000 zt brutto); b) w zakresie branzy budowlanej: nie przewidziat demontazu z wyniesieniem stalowej klatki
przeznaczonej

do likwidaciji, btednie skalkulowat docieplenie dachu budynku niskiego, nie przewidziat utylizacji gazu z demontowanych
jednostek klimatyzacyjnych, nie przewidziat wykonania balustrad (szacowana wartoS¢ wskazanych brakéw ok 150 000
zt. netto /185 000 zt. brutto); c) w zakresie branzy sanitarnej: nie przewidziat lub nieprawidtowo skalkulowat demontaz
instalacji wentylacji mechanicznej (szacowana wartos¢ wskazanych brakéw ok 210 000 zt. netto / 258 000 zt. brutto) a
wiec nie przewidziat przyktadowego zakresu rob6t wynikajgcego z dokumentacji projektowej

i STWIORB, a takze nie uwzglednit brakéw tej dokumentacji, ktére na etapie przetargu zostaty przez niego skorygowane
wyjasnieniami do SWZ, o wartosci szacowanej w kwocie 959 000 zt. brutto. Odwolujacy przywotat w tym miejscu
orzeczenie w sprawie KIO 3194/ 21 z 9 listopada 2021 r., w ktérym Izba wskazata, ze: ,podstawg ustalenia wartosci
zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg
staranno$cig. Oznacza to, ze przy ustaleniu wartosci zamdwienia zamawiajgcy musi uwzgledni¢ wszystkie elementy
objete zamoéwieniem, przektadajgce sie na wynagrodzenie wykonawcy.”. Powyzsze wynika roéwniez z rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458) zgodnie z ktérym podstawe do
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego stanowia: 1) dokumentacja projektowa; 2) specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robot budowlanych; 3) zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania; 4) ceny jednostkowe robét podstawowych.

Ponadto odwotujgcy zauwazyl, ze kosztorys inwestorski (jak wynika z dokumentu ,Zatozenia wyjsciowe do
kosztorysu inwestorskiego”) zostat opracowany przez zamawiajgcego
w dniu 24 lutego 2023 r. w oparciu o: stawke roboczogodziny - $rednia dla robét w stolicy dla woj. podkarpackiego wg.
biuletynow SEKOCENBUD IV kw. 2022, narzuty: koszty posSrednie, zysk Z, koszty zakupow Kz - Srednie dla robé
ogolnobudowlano-inwestycyjne poziom cen IV kw. 2022 r., ceny materiatbw bez kosztéw zakupow - $rednie z
informatoréw cenowych z IV kw. 2022 r., ceny pracy sprzetu tgcznie z kosztami jednorazowymi: srednie z informatorow
9 cenowych z IV kw. 2022 r., a zatem zostat opracowany o nieaktualny na dzien ogtoszenia (8 maja 2023 r.)
0 zaméwieniu poziom cen lub kosztow robét, sprzetu i materiatow, gdyz na ten moment byly juz opublikowane biuletyny
SEKONCENBUD za | kwartat 2023 r. i zamawiajagcy powinien byt zaktualizowa¢ odpowiednio przygotowany kosztorys
inwestorski.

Odwotujgcy przypomniat, ze zamawiajgcy wskazat w protokole z postepowania,
ze ,Wartos¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 23 lutego 2023 r., 24 lutego 2023 r., 17 kwietnia 2023 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego”, co oznacza, ze zgodnie z tg deklaracjg powinien byt juz przyjac¢ ceny za | kwartat 2023 r. (17
kwietnia 2023 r.), tymczasem jedyny kosztorys obejmuje ceny za IV kwartat 2022 r. Podkreslal, ze wystepuje réznica
pomiedzy IV kwartatem 2022 r. a | kwartatem 2023 r., gdzie poszczegolne ceny moga rézni¢ sie od kilku do kilkunastu
procent, co ma wptyw na ustalenie prawidtowej warto$ci zadania. Niestety zamawiajgcy, przyjmujac nieaktualne ceny i
Srednie cen, zanizyt warto§¢ zamowienia i nie dochowat nalezytej starannosci w ustaleniu warto$ci zamoéwienia.
Zamawiajgcy dokonat w dniu 17 kwietnia 2023 r. aktualizacji w zakresie wytgcznie szacowania kosztéw
uwzgledniajgcych jakoSciowe kryteria oceny ofert, wskazanych w SWZ, ale zaniechat dokonanie powyzszego odnosnie
zaktualizowania catego kosztorysu inwestorskiego. W efekcie uchybien przepisom wskazanego Rozporzgdzenia
zamawiajacy sporzadzit wadliwy kosztorys inwestorski, zanizajgc wartos¢ zamaéwienia,
a w konsekwencji zaplanowat nizszg niz nalezalo kwote jakg nalezy przeznaczyé na realizacje zaméwienia. Gdyby
zamawiajgcy prawidtowo okreslit wartoS¢ zamoéwienia w oparciu o prawidlowo sporzgdzony kosztorys inwestorski, to
cena oferty najnizszej miescitaby sie w kwocie jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Majgc powyzsze
na uwadze, zdaniem odwotujgcego, nie byto zasadne uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp. W tej sytuaciji zasadnym byto usuniecie btedow wadliwej wyceny warto$ci zamowienia
i zwiekszenie w wyniku tego kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na jego realizacje.

W dalszej czesci odwolujacy argumentowat, ze majgc na uwadze, ze zamodwienie zostato podzielone na czesci,
zamawiajagcy posiada Srodki aby zwiekszyé wartoS¢ czesSci zamdwienia objetej niniejszym postepowaniem, gdyz
przewidziat wydatek 32 225 541,41 zt. netto (39 637 415,93 zt. brutto przy stawce VAT 23 %) na cate zamowienie. W tej
sytuacji mozliwe jest podwyzszenie kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
co najmniej o kwote 1 361 126,81 zt. brutto, dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
i udzielenie zamoéwienia. Wskazane powyzej uchybienia w konsekwencji oznaczajg,
ze zamawiajgcy naruszyt w toku postepowania przetargowego przepisy wskazane na wstepie.

W okolicznosciach sprawy postepowanie przetargowe nie powinno zosta¢ uniewaznione.



Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia art. 260 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotujacy wskazat, ze w piSmie informujgcym
0 uniewaznieniu postepowania kwestia braku mozliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamowienia, nie zostata w zaden sposo6b uzasadniona ani wyjasniona, poza lakoniczng informacja o
podstawie prawnej uniewaznienia i ograniczeniu sie do wskazania kwot widniejgcych w protokole postepowania. Zgodnie
z art. 260 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest podac nie tylko podstawe prawng z przytoczeniem tresci przepisu,
lecz
w szczegolnosci obwigzany jest do podania uzasadnienia faktycznego, ktére lezato u podstaw przyjecia okreslonego
wskazanym przepisem dziatania zamawiajgcego. Niezbedne jest dokladne poinformowanie o okoliczno$ciach
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke zawartg
w powotywanym przepisie.

Zgodnie z art. 255 ustawy Pzp zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia prowadzonego postepowania w
przypadku wystgpienia ktdregokolwiek ze zdarzen enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie ustawy.
Oznacza to, ze dziatanie zamawiajgcego powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia
postepowania jakiejkolwiek uznaniowosci. Interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania powinna by¢
dokonywana w sposob $Scisty, a udowodnienie, ze dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego mialo swoje normatywne i faktyczne podstawy, spoczywa zawsze na zamawiajgcym.
Uniewaznienie postepowania jest prawem zamawiajgcego, ale nie jest jego decyzjg arbitralng lecz majgcg uzasadnienie
w obowigzujgcych przepisach prawa i musi by¢ wynikiem przeprowadzonych czynnosci. Powotanie okolicznosci
faktycznych powinno by¢é dokonane w spos6b jasny i niebudzgcy watpliwosci. Uzasadnienie musi byé na tyle
wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe
podjecia czynnosci uniewaznienia oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu. Podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego z art. 93 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r. (obecnie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp), lecz stanowi element konstytutywny
decyzji o uniewaznieniu postepowania (tak wyrok KIO z 3 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2548/19). W konsekwencji,
niespetnienie wymogoéw w zakresie uzasadnienia dokonanego przez zamawiajgcego uniewaznienia prowadzi do
naruszenia zasad przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia ujetych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Tymczasem
zamawiajgcy nie wskazat konkretnych okoliczno$ci, na jakich opart swoje stwierdzenie, Zze brak jest mozliwosci
zwigkszenia kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, czynigc je arbitralnym. Zamawiajacy nie
sprostat obowigzkowi podania uzasadnienia faktycznego podejmowanej czynnosci, w sposéb zgodny z przepisami
prawa, nie wskazujgc precyzyjnie okolicznosci stanowigcych uzasadnienie uniewaznia postepowania - utrudniajgc w ten
sposob mozliwos¢ skutecznej weryfikaciji jej prawidtowosci przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy jedynie dla pozoru wskazat, ze rzekomo wyczerpat wszystkie mozliwosci, zwracajac sie formalnie
do instytucji go finansujacej oraz do pozostatych zamawiajgcych. Powyzsze bylo checig jedynie wykreowania czynnosci
w celu odpowiedniego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, ale nie miato na celu zamiaru faktycznego
pozyskania Srodkéw. Zamawiajgcy nie powotat sie na zadne obiektywne okolicznosci i dowody dotyczgce sytuacii
finansowej kazdego z zamawiajgcych, ktore wskazywalyby na obiektywny brak mozliwosci zwiekszenia finansowania
zarbéwno zgodnie z ustalonymi przez nich udziatami jak
i w ogole, tj. odnoszacych sie do faktycznych mozliwosci kazdego z zamawiajgcych w zakresie zaméwienia jakie chcag
pozyska¢. Taki sposéb dziatania zamawiajgcego narusza art. 260 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, co
prowadzi do naruszenia podstawowych zasad uregulowanych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, w zwigzku z czym juz
samo tylko wskazane naruszenie, powinno skutkowa¢ uniewaznieniem zaskarzonej czynnosci. Odwotujacy przytoczyt
tre§¢ wyroku KIO z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1878/17, w ktérym lzba wypowiedziata si¢ odnosnie
faktycznego podjecia dziatan, majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W tym miejscu odwotujgcy ponownie podkreslit, ze zamawiajacy nie poinformowat wykonawcow czy podiat
zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, probe zwiekszenia kwoty przeznaczonej na finansowanie zamoéwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty w sposéb faktyczny, a nie jedynie pozorny, tj. nie wyjasnit dlaczego nie moze przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia kwoty na poziomie najkorzystniejszej oferty, a ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze nie
posiada odpowiednich srodkéw, w tym ograniczyt sie do pozyskania lakonicznych oswiadczen
od pozostatych zamawiajgcych, w oderwaniu od faktycznych mozliwosci finansowych w zakresie dobra jakie chcg
pozyskac.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutéw podniesionych i
opisanych powyzej. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia, za$ zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem. Poniewaz, jak to wskazat wczesniej, brak jest podstaw
do uniewaznienia postepowania, jako najkorzystniejszg oferte zamawiajacy winien wybra¢ oferte odwotujgcego, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajacego, i jest
jednoczesnie ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu. Przy czym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia
powtérnego badania i oceny ofert.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajgc do ziozenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajac w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie -
pismo z 9 pazdziernika 2023 r., wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przekazang przez zamawiajagcego
do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, odpowiedzia zamawiajacego na
nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych
w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotfania uznajac, Ze jego interes
we whiesieniu odwotania przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sig o udzielenie zamoéwienia
a jego oferta zawiera najkorzystniejsza cene, stad otrzymata by najwyzszg ze wszystkich ofert liczbe punktéw w ramach
oceny ofert i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Tymczasem zamawiajacy podjgt decyzje o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia. W konsekwencji tego odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia
mimo,
ze zlozyt najkorzystniejszg oferte w postgpowaniu, co potencjalnie skutkowa¢ moze powstaniem po stronie
odwotujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskéw wynikajgcych
z mozliwosci realizacji zamdwienia.

[zba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw ztozonych przez zamawiajgcego, innych niz stanowigce
element dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia,
na okoliczno$ci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym
w pkt 4 SWZ jest wytonienie wykonawcy robét budowanych polegajacych na przebudowie
XV pietrowego budynku posadowionego przy ul. Geodetéw 1 w Rzeszowie na dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym 1762
obreb 208 Nowe Miasto. Realizowanezadanie inwestycyjne obejmuje: przebudowe istniejacego budynku wraz z
wewnetrznymi instalacjami: elektryczng, kanalizacyjna, chtodnicza, grzewcza, przebudowg istniejgcego wezta cieplnego
oraz wykonaniem dodatkowego posredniego wezia cieplnego, wentylacjg mechaniczng w budynku przy ul. Geodetow 1
w  Rzeszowie. Szczegbtlowy zakres i sposéb realizacji zaméwienia okre$la Zatgcznik Nr 1 do SWZ (plik
skompresowany), tj. w szczegdlnosci dokumentacja projektowa i inne dokumenty: Projekt budowlany, Projekt
wykonawczy, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (STWIORB), Informacja dotyczaca
bezpieczenstwa i higieny zdrowia (BIOZ),Dokumenty formalno-prawne zwigzane z realizacjg zadania, w tym



w szczegoblnosci: 4.2.5.1. pozwolenie na budowe decyzja nr 777/2021 z dn. 01.12.2021 r., zgodnie z opracowang
dokumentacjg autorstwa dr inz. Przemystaw Bodzak Projekty Budowlane, ul. Wygodna 26/85, 94-024 +.6dz. Zamawiajgcy
poinformowat, ze podstawg do sporzadzenia oferty oraz okreslenia zakresu i wyliczenia ryczattowej ceny, a nastepnie
rozliczen umowy jest dokumentacja projektowa i STWIORB (Zatacznik nr 1 do SWZ) oraz warunki zawarte we wzorze
umowy (Zatacznik nr 3 do SWZ). Wykonawce obcigzajg réwniez wszelkie prace towarzyszgce, oraz roboty tymczasowe
nie objete ww. dokumentacjg projektowa, w tym m.in.: organizacja i zabezpieczenie terenu robo6t wraz z niezbednymi
uzgodnieniami, uporzgdkowanie terenu robét po ich zakonczeniu, oraz wszelkie inne prace nie objete SWZ, a konieczne
do wykonania ze wzgledu na zasady wiedzy technicznej, obowigzujgce przepisy prawa i wlasne doSwiadczenie.

Termin wykonania przedmiotu umowy okreslono w pkt 5 SWZ - do 24 m-cy, tj. od dnia podpisania umowy do
momentu odbioru oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Ponadto Izba ustalita, ze we Wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, zamawiajgcy przewidziat w §
16, ze dokona zmiany wysokosci wynagrodzenia, w drodze aneksu do umowy, miedzy innymi w przypadku wystgpienia
jednej z nastepujgcych okolicznosci (ust. 1): 1) zmiany stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, 2)
zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), 3) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, 4) zmiany zasad gromadzenia i wysokoSci
wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342). W ust. 2 wskazal, iz: Strony zobowigzujg sie dokona¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, o ktérym mowa w § 2 ust. 2, w formie pisemnego aneksu, w
przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, na zasadach i w sposéb okreslony
w niniejszym paragrafie. W kolejnym ust. 3 przewidziat, ze zmiana, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, zostanie wykonana na
nastepujgcych zasadach: 1) zmiana odnosi¢ sie bedzie wylgcznie do czesci przedmiotu umowy fakturowanego po dniu
wejscia w zycie przepiséw zmieniajgcych stawke podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego oraz wytgcznie
do czesci przedmiotu zamowienia, do ktérej zastosowanie znajdzie zmiana stawki podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego, 2) nowa warto§¢ umowy zostanie wyliczona jako suma faktur wystawionych przed dniem wejscia
w zycie nowych przepisow oraz wartosci netto robot pozostatych do zafakturowania powigkszonej o nowe stawki
podatkow, 3) wartos¢ netto robdt pozostatych do zafakturowania zostanie wyliczona jako dotychczasowa wartos¢ netto
umowy pomniejszona o0 sume netto faktur wystawionych przed dniem wejScia w zycie nowych przepiséw, 4) zmiana
zostanie wprowadzona na wniosek Wykonawcy zawierajgcy kwote proponowanej zmiany z uzasadnianiem i jej
wyliczeniem lub na wniosek Zamawiajgcego. (ust. 4) Zmiana, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, zostanie wykonana na
nastepujgcych zasadach: 1) zmiana moze odnosi¢ sie wylgcznie (warunki do spetnienia facznie): a) do czesci
wynagrodzenia za robocizne naleznego pracownikom po dniu wejscia w zycie przepisbw zmieniajgcych wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, b) do uméw o prace lub zlecenia z
pracownikami realizujgcymi prace w zakresie umowy, a zmiana kwoty odpowiada¢ bedzie zmianie kosztu Wykonawcy
odpowiadajgcemu zakresowi zmian prawa, wylgcznie w czesci wynagrodzenia pracownikow, w jakim wykonujg oni
prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, c) do umdw o prace lub zlecenia o wysoko$ci mniejszej
niz nowa wysokoS¢ minimalna, 2) zmiana zostanie wprowadzona na wniosek Wykonawcy zawierajgcy kwote
proponowanej zmiany z uzasadnianiem i jej wyliczeniem lub na wniosek Zamawiajgcego, 2) zmiana dotyczy¢ bedzie
wynagrodzen
za okres od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w pkt 2 lub od dnia wej$cia w zycie przepiséw, na podstawie kidrych
dokonuje sie zmiany wysokosci wynagrodzenia, jesli data wejscia w zycie przepisow jest datg poOzniejsza, 3)
Wykonawca wraz z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia zobowigzany jest do przedstawienia Zamawiajgcemu dowodow
okreslajgcych poziom wzrostu,
tj.: @) wykaz pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace o wynagrodzeniu mniejszym niz nowa wysoko$¢ minimalna
(wykaz pracownikéw zatrudnionych przez Wykonawce musi odpowiada¢ wykazowi, o ktérym mowa w § 4 ust. 8, z
dodatkowymi informacjami: wymiar etatu, na jaki jest zatrudniony pracownik, kwota wynagrodzenia miesiecznego
wynikajgca z aktualnie zawartej umowy, kwota wynagrodzenia miesiecznego wynikajgca ze zmienionych przepisow,
wskazanie, przez jakg cze$¢ czasu pracy (w %) dany pracownik wykonuje prace bezpo$rednio zwigzane
z realizacjg przedmiotu umowy, data, do kiedy pracownik bedzie wykonywat prace bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedmiotu umowy. Data ta nie moze by¢ podzniejsza niz data zakonczenia realizacji umowy, sumaryczne koszty
wynagrodzenia wg dotychczasowych warunkéw danego pracownika od daty zmiany do konca realizacji umowy,
sumaryczne koszty wynagrodzenia wg zmienionych warunkéw danego pracownika od daty zmiany do konca realizaciji
umowy, b) wykaz pracownikéw pracujgcych na umowy zlecenie o stawce mniejszej niz nowa wysokos¢ minimalna z



dodatkowymi informacjami: liczba planowanych dla tego pracownika roboczogodzin, w ramach ktorych pracownik bedzie
wykonywat prace bezposSrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, stawka bazowa wynikajgca z aktualnie
zawartej umowy, stawka bazowa wynikajgca ze zmienionych przepiséw, data, do kiedy pracownik bedzie wykonywat
prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy. Data ta nie moze by¢ pdzniejsza niz data zakonczenia
realizacji umowy, sumaryczne koszty wynagrodzenia wg dotychczasowych warunkéw danego pracownika od daty
zmiany do konca realizacji umowy, sumaryczne koszty wynagrodzenia wg zmienionych warunkéw danego pracownika
od daty zmiany do konca realizacji umowy, 4) jezeli pracownicy otrzymywali wynagrodzenie/stawke godzinowag wyzszg
niz nowa minimalna, to wzrost minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej nie moze by¢ przestankg do
wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy. (ust. 5) Zmiana umowy, zwigzana z przestanka, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3,
zostanie wykonana na nastepujgcych zasadach: 1) zmiana moze odnosi¢ sie wytacznie (warunki do spetnienia tgcznie):
a) do czesci wynagrodzenia za robocizne naleznego pracownikom po dniu wej$cia w zycie przepisbw zmieniajgcych
zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu, b) do umoéw o prace lub zlecenia z
pracownikami realizujgcymi prace w zakresie umowy, a zmiana kwoty odpowiada¢ bedzie zmianie kosztu Wykonawcy
odpowiadajgcemu zakresowi zmian prawa, wylgcznie w czesci wynagrodzenia pracownikow w jakim wykonujg oni prace
bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, 2) zmiana zostanie wprowadzona na wniosek Wykonawcy
zawierajgcy kwote proponowanej zmiany z uzasadnianiem i jej wyliczeniem lub na wniosek Zamawiajgcego,

3) zmiana dotyczy¢ bedzie wynagrodzen za okres od dnia wptywu wniosku, o ktbrym mowa w pkt 2 lub od dnia wej$cia w
zycie przepiséw, na podstawie ktorych dokonuje sie zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu, jesli data wejscia

w zycie przepisow jest datg pdzniejszg, 4) Wykonawca wraz z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia zobowigzany jest do
przedstawienia Zamawiajgcemu dowodow okreslajgcych poziom zmian: a) opis zmian w zakresie zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu, b) zestawienie wynagrodzen (zaréwno przed jak i po
zmianie) pracownikbw $Swiadczgcych ustugi (wykaz pracownikow zatrudnionych przez Wykonawce musi odpowiadac
wykazowi, o ktbrym mowa w § 4 ust. 8, wraz z kwotami skladek uiszczanych do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
czesci finansowanej przez Wykonawce, z okresleniem zakresu (czesci etatu), w jakim wykonujg oni prace bezposrednio
zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy oraz czesci wynagrodzenia odpowiadajacej temu zakresowi). (ust. 6) Zmiana,
zwigzana z przestanka, o kiérej mowa w ust. 1 pkt 4, zostanie wykonana na nastepujgcych zasadach: 1) zmiana moze
odnosi¢ sie (warunki do spetnienia tgcznie): a) do czesci wynagrodzenia za robocizne wyptacanego pracownikom po
dniu wejécia w zycie przepisow zmieniajgcych zasady gromadzenia i wysokoSci wptat do pracowniczych planéw
kapitatowych, b) do uméw o prace lub zlecenia z pracownikami realizujgcymi prace w zakresie umowy, a zmiana kwoty
odpowiada¢ bedzie zmianie kosztu Wykonawcy odpowiadajgcemu zakresowi zmian prawa, wylgcznie w czesci
wynagrodzenia pracownikow w jakim wykonujg oni prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, 2)
zmiana zostanie wprowadzona na wniosek Wykonawcy zawierajgcy kwote proponowanej zmiany z uzasadnianiem i jej
wyliczeniem lub na wniosek Zamawiajgcego, 3) zmiana dotyczyé bedzie wynagrodzen za okres od dnia wptywu wniosku,
0 ktérym mowa w pkt 2 lub od dnia wejscia w zycie przepiséw, na podstawie ktérych dokonuje sie zmiany zasad
gromadzenia i wysoko$ci wpfat do pracowniczych plandw kapitatowych, jedli data wejScia w zycie przepiséw jest datg
pozniejszg, 4) Wykonawca wraz

z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia zobowigzany jest do przedstawienia Zamawiajgcemu dowodow okreslajgcych
poziom zmian: a) opis zmian w zakresie zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planéw kapitatowych
oraz wyliczenie poziomu wzrostu tych wptat w oparciu o: wykaz pracownikow (wykaz pracownikéw zatrudnionych przez
Wykonawce musi odpowiada¢ wykazowi, o ktérym mowa w § 4 ust. 8), date zmiany wysokosci wplat. Data musi
obejmowac okres realizacji umowy, procentowg wysoko$¢ wptaty i kwote wptaty przed zmiang, procentowg wysokos¢
wptaty i kwote wplaty po zmianie, b) zestawienie wynagrodzen (zaréwno przed jak i po zmianie) pracownikow
Swiadczacych ustugi (wykaz pracownikéw zatrudnionych przez Wykonawce musi odpowiada¢ wykazowi, o ktérym
mowa w § 4 ust. 8, wraz z kwotami wptat do pracowniczych planéw kapitatowych w czesci finansowanej przez
Wykonawce, z okresSleniem zakresu (czesci etatu), w jakim wykonujg oni prace bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedmiotu umowy oraz czesci wynagrodzenia odpowiadajgcej temu zakresowi. (ust. 7) Zmiana umowy, zwigzana z
przestanka, o ktérej mowa w ust. 2, zostanie wykonana na nastepujgcych zasadach: 1) stronom bedzie przystugiwato
prawo do zmiany wynagrodzenia, jezeli wykaza, ze zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania przedmiotu
zamodwienia, 2) zmiana wysokosci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia bedzie dotyczyta tylko tych cen materiatéw lub
kosztow, jakie poniesie Wykonawca w zwigzku z wykonywaniem umowy - zakres materiatow, ktére bedg uzyte do
realizacji umowy, okre$la dokumentacja techniczna, 3) kazda zmiana wysokosci wynagrodzenia wymaga ztozenia przez
strone wniosku, ktéry powinien zawiera¢: a) uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia zmian w wynagrodzeniu
Wykonawcy wraz ze szczegdlowym opisem proponowanych zmian i harmonogramem ich wykonania, b) szczegbtowg
kalkulacje i symulacje wzrostu lub obnizenia kosztow majgcych wplyw na wysokoS¢ wynagrodzenia, c) dokumenty, ktére



potwierdzajg dane zawarte we wniosku, 2) wynagrodzenie ulegnie waloryzacji w oparciu o wskaznik zmiany cen
produkcji budowlano - montazowej publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego i ogtaszany w
Dzienniku Urzedowym RP, zwany dalej ,wskaznikiem", 3) procent waloryzacji bedzie $rednig arytmetyczng ostatnich
dwoch opublikowanych -przed ztozeniem wniosku - wskaznikow kwartalnych, 4) zmiana moze nastgpic, jezeli wzrost lub
spadek procenta waloryzacji, o kitérym mowa w pkt 5, przekracza 2 punkty procentowe, 5) waloryzacja wynagrodzenia
moze nastgpi¢ dwa razy w roku, przy czym pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po 6 miesigcach od
daty podpisania umowy, 6) waloryzacja wynagrodzenia dotyczy¢ bedzie zakresu materiatow i kosztow, ktore nie zostaty
ujete w protokotach odbioru robét do momentu ztozenia wniosku, 7) waloryzacja wynagrodzenia bedzie dokonywana na
podstawie kosztéw podanych w kosztorysach, o ktérych mowa w § 1 ust. 6 pkt 1, a pozostatych do odebrania jako suma:
a) materialy x procent waloryzacji, b) sprzet + koszty posrednie (od sprzetu) x procent waloryzacji. Zgodnie z ust. 8
sumaryczna wartos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, wynikajgca z zasad waloryzacji, o ktérych mowa w ust. 1-7,
nie moze przekroczy¢ 5 % wynagrodzenia brutto okreslonego pierwotnie w § 2 ust. 2.

Izba ustalita takze, co wynika z dokumentu pn. ,Wniosek o wszczecie postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia”, zatgczonego przez zamawiajgcego do akt sprawy, iz dokonat on ustalenia wartosci
zamowienia w dniu: 23.02.2023 r., 24.02.2023 r., 17.04.2023 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego - pkt 4 ww.
Wniosku. Dalej, w pkt 5 wskazano, ze kwota przeznaczona na finansowanie zamoéwienia wynosi netto: 12 805 059,85 zt./
brutto 15 750 223,61 zt., do realizacji w roku 2023 w udziale IAS Rzeszow: 2 952 157,00zt. brutto, do realizacji w roku
2024 w udziale IAS Rzeszow: 6 916 036,00 zt. brutto, do realizacji w roku 2025 w udziale IAS Rzeszéw: 5 882 030,61 zt.
brutto. W pkt 7 znalazta sie informacja, ze srodki na realizacje zamowienia: zostaly ujete w planie rzeczowym na rok
2023 w kwocie 1 015 157,00 zt./ nie ujete w planie - lata 2023-2025 kwota 14 735 066,61 zt.

Do przedmiotowego wniosku zatgczono takze dwa aneksy. Aneks 1 zostat zatwierdzony do realizacji 26 lipca
2023 r. W pkt 4 tego dokumentu ustalono, ze szacunkowa warto§¢ zamowienia netto wynosi: 20 014 407,08 zi, co
stanowi w przeliczeniu na kwote brutto: 24 617 720,71 zt. w tym udziat IAS Rzeszow 64,54% tj. 12 917 298,33 zt netto {j.
15 888 276,95 zt brutto. Kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia na podstawie zaakceptowanego WKI: netto
wynosi: 19 840 501,78 zt, co stanowi w przeliczeniu na kwote brutto: 24 403 817,19 zt,
w tym udziat IAS Rzeszow 64,54% tj. 12 805 059,85 zi netto tj. 15 750 223,61 zt brutto. W pkt 5 Wniosku podano, ze
kwota przeznaczona na finansowanie zamoéwienia netto 12 805 059,85 zt./ brutto 15 750 223,61 zt. w tym: do realizacji w
roku 2023 w udziale IAS Rzeszow: 2 952 157,00zt brutto, do realizacji w roku 2024 w udziale IAS Rzeszoéw: 6 916
036,00 zt brutto, do realizaciji
w roku 2025 w udziale IAS Rzeszéw: 5 882 030,61zt brutto. Zgodnie z informacjg zamieszczong w pkt 7 $rodki na
realizacje zamowienia: ujete w planie rzeczowym na rok 2023 w kwocie 1 015 157,00 zt. oraz, nie ujete w planie na lata
2023-2025 w kwocie 14 735 066,61 zt.

W aneksie 2, zatwierdzonym 16 sierpnia 2023 r. w pkt 4 powtorzono informacje zawarte
w analogicznym miejscu Aneksu nr 1. Z kolei w pkt 5 wskazano, ze kwota przeznaczona
na finansowanie zamoéwienia wynosi netto 13 519 264,11 zt./ brutto 16 628 694,86 zt., do realizacji w roku 2023 w udziale
IAS Rzeszéw: 2 952 157,00 zt. brutto, do realizacji w roku 2024 w udziale IAS Rzeszéw: 7 649 199,64 zi. brutto, do
realizacji w roku 2025 w udziale I1AS Rzeszéw: 6 027 338,22zt brutto. W pkt 7 wskazano, ze $rodki na realizacje
zamobwienia: zostaty ujete
w planie rzeczowym na rok 2023 w kwocie 1 015 157,00 zt./ nie zostaty ujete na lata 2023-2025 w kwocie 15 613 537,86
zt.

Izba ustalita ponadto, ze brak jest analogicznych dokumentéw dotyczacych pozostatych zamawiajgcych (OPGK
Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Totalizator Sportowy
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie), wskazujgcych jakie kwoty przeznaczyli na sfinansowanie zamoéwienia oraz
zabezpieczyli w swoim budzecie.

Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, najpdzniej przed otwarciem ofert,
udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje
o kwocie brutto, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: 24 403 817,19 zt. brutto. Odwotujgcy ztozyt w
postepowaniu najnizszg oferte w kwocie 25 764 944,00 zt. brutto,
a wiec o 1361 126,81 zt. brutto wyzszg niz kwota, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia.

Izba ustalita takze, ze zamawiajacy juz wczesniej, pismem z 18 sierpnia 2023 r., poinformowat 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp wskazujac, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyc



na sfinansowanie zamowienia i brak jest mozliwosci zwiekszenia tej kwoty. Odwotujgcy wnidst

w dniu 28 sierpnia 2023 r. odwotfanie od ww. czynnosci uniewaznienia postepowania, zarzucajgc w szczegodlnosci, ze
uniewaznienie postepowania byto niezasadne i bezpodstawne,

a zamawiajgcy mogt zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy nie
zweryfikowat mozliwosci zwigkszenia tej kwoty i nie wykazat braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak réwniez zarzucajac
zanizenie kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyC na realizacje zamowienia w odniesieniu do rzeczywistej
wartodci zamowienia. Zamawiajgcy pismem z 6 wrzesnia 2023 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania, a nastepnie w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 wrzesnia 2023 r. wskazat,

ze wzwigzku z argumentami odwotujgcego zawartymi w odwofaniu, zamawiajgcy w cato$ci uwzglednit zarzuty, o
ktérych mowa w pkt 2 odwotania (zaniechanie uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania, z
uwagi na brak uzasadnienia faktycznego odnos$nie podjecia dziatan majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci
zwiekszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia), dokonujgc uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania, pismem z dnia 6 wrze$nia 2023 r. Zamawiajacy wskazat, Ze majgc na uwadze
nadrzedng zasade dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego tj. zgodnosci

z przepisami ustawy zamawiajgcy, z uwagi na brak wskazania doktadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych
dokonanie czynnosSci uniewaznienia postepowania, dokonat jej uniewaznienia. W zwigzku z powyzszym, Krajowa Izba
Odwotawcza postanowieniem z dnia

11 wrzes$nia 2023 r. w sprawie sygn. akt 2543/23, umorzyla postepowanie.

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy ponownie uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, uzasadniajgc swojg czynnos¢ tym, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i brak jest mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty. W uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze w dniu 4 maja 2023 r. zamawiajgcy wszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazujgc ogtoszenie o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej celem publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Na podstawie art. 38 ustawy Pzp, przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest wspdlnie przez nw. zamawiajgcych: 1) Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie z
udziatem procentowym w finansowaniu zamowienia wynoszacym: 64,54%; 2) OPGK RZESZOW Spétka Akcyjna :
siedzibg w Rzeszowie- z udziatem procentowym w finansowaniu zamodwienia wynoszgcym: 28,79%; 3) Totalizator
Sportowy
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie- z udziatem procentowym w finansowaniu zamoéwienia wynoszacym: 6,67%, w
imieniu i na rzecz ktorych dziata, na mocy porozumienia zawartego
w trybie ustawy Pzp: Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie.

Dalej zamawiajacy wskazat, ze na sfinansowanie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc
kwote 24 403 817,19 zt. brutto. Sposrod ztozonych ofert najnizsza cena oferty to 25 764 944,00 zi. brutto. Cena ta
przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o 1 316 126,81 zt. brutto i
brak jest mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty przez wszystkich wspdinych
zamawiajgcych. Przed czynnos$cig uniewaznienia postepowania z dnia 18 sierpnia 2023 r., Izba Administracji Skarbowej
w Rzeszowie, odpowiedzialna za prowadzenie postepowania w imieniu wszystkich zamawiajgcych, zwrécita sie do
pozostatych tj. OPGK Rzeszéw S.A. oraz Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0., 0 mozliwos¢ zwiekszenia finansowania
zamowienia.

Zamawiajgcy - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie podjeta probe zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia, zgodnie z jej udziatem w finansowaniu. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia
zostata zabezpieczona na podstawie zatwierdzonej przez dysponenta $rodkéw (Ministerstwa Finansow) wartosci
kosztorysowej inwestycji, z zastrzezeniem, ze fgczna kwota srodkéw z budzetu panstwa na realizacje zadania, nie moze
by¢ wyzsza niz wartos¢ kosztorysowa inwestycji, okreSlona przy rozpoczeciu jej realizacji. Aneksem nr 2 z dnia 16
sierpnia 2023 r. do wniosku o wszczecie postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia, wystgpiono z wnioskiem o zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej sposréd ztozonych ofert
w postepowaniu. Gtéwny Ksiegowy Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, wskazat jednak, iz srodki potrzebne na
realizacje zaméwienia w biezgcym roku budzetowym ujete sg w planie finansowym Izby w kwocie 1 015 157,00 zt. brutto,
a wnioskowana kwota wskazana w aneksie przekracza wartos¢ kosztorysowg inwestycji zaakceptowang przez Ministra
Finanséw. Majgc na uwadze powyzsze, a takze w wyniku informacji przekazanych przez kazdego z zamawiajgcych,
dotyczgcych braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, w dniu 17 sierpnia 2023
r. Komisja przetargowa (w skiad, ktérej wchodzg przedstawiciele wspoélnych zamawiajgcych) przedstawita kierownikowi



Zamawiajgcego Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie propozycje uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze cena najnizszej oferty zlozonej w postepowaniu przewyzsza
kwote, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i brak jest mozliwosci zwiekszenia tej
kwoty. W zwigzku z powyzszym, zawiadomieniem z dnia 18 sierpnia 2023 r. poinformowano wykonawcéw o
uniewaznieniu postepowania, publikujgc jednoczesnie zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

W wyniku ztozonego przez jednego z wykonawcow odwotania od czynnosci uniewaznienia postepowania,
pismem z dnia 6 wrze$nia 2023 r., zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, z uwagi
na uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego braku wskazania doktadnych okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania. W dniu 6 wrzesnia 2023 r. na spotkaniu wspdinych
zamawiajgcych, majgcym na celu ponowne zbadanie mozliwosci zwiekszenia kwoty
na sfinansowanie przedmiotowego zamdowienia, zamawiajgcy - Izba Administraciji Skarbowej
w Rzeszowie podirzymata swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie braku mozliwosci zwiekszenia kwoty na
sfinansowanie zamowienia zgodnie z przypadajgcym udziatem.

W nawigzaniu do ww. spotkania, w dniu 8 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy - OPGK Rzeszéw S.A. poinformowat o braku
mozliwosci przeznaczenia dodatkowych Srodkéw, powyzej pierwotnie zabezpieczonych na sfinansowanie zamoéwienia.
Roéwniez Zamawiajacy Totalizator Sportowy

Sp. z 0.0., w dniu 13 wrzes$nia 2023 r. poinformowat o braku mozliwosci zwiekszenia Srodkow

na sfinansowanie zaméwienia, powyzej srodkéw pierwotnie zabezpieczonych na ten cel.

Koncowo zamawiajgcy wyjasnit, iz kazdy ze wspolnych zamawiajgcych posiada status zamawiajgcego w mysl|
przepiséw art. 38 ust. 5 ustawy Pzp. Kazdy z nich posiada samodzielnos¢ finansowa i podejmuje autonomiczne decyzje.
Brak zgody na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, chociazby jednego ze wspolnych
zamawiajgcych, determinuje konieczno$¢ jego uniewaznienia.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ewentualne zwigkszenie kwoty, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
do ceny najkorzystniejszej oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Decyzje o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy podejmuje w pewnych, okre$lonych warunkach
rynkowych i w granicach wyznaczonych przez siebie mozliwosci finansowych (wyroki z dnia 14 marca 2014 r. KIO
392/14, z dnia 16 sierpnia 2016 r. KIO 1384/16, KIO 1401/16, KIO 1402/16, KIO 1413/16, z dnia 26 wrze$nia 2017 r. KIC
1878/17, z dnia 6 grudnia 2017 r. KIO 2451/17, z dnia 29 sierpnia 2019 r. KIO 1593/19, z dnia 2 sierpnia 2021 r. KIO
1957/21).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniach Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie, racje ma bowiem odwotujgcy wskazujgc, ze zamawiajgcy nie wykazat w sposéb dostateczny, ze nie
istnieje obiektywna mozliwo$é zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty oraz
nie wykazat, ze kazdy z zamawiajgcych,
w swoim zakresie, dotozyt staranno$ci w znalezieniu $rodkéw w ramach czy to swoich udziatdéw, czy tez w innych
proporcjach, w zalezno$ci od posiadanych przez te podmioty mozliwosci finansowych.

Na wstepie nalezy przypomniec tre$¢ przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie. | tak, stosownie
do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Z kolei w mysI art. 260 ust.1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje szacowania wartosci
przedmiotu zaméwienia. Podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannosciag. Zamawiajacy,
najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie,



jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (art. 222 ust. 4 ustawy Pzp).

Pierwsza z cytowanych regulacji okre$la, ze zamawiajgcy ma prawo uniewazni¢ postepowanie na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku, gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przekracza
kwote przeznaczong
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty. Izba podziela wprawdzie tezy z orzeczen przywotanych przez zamawiajgcego wskazujgce, iz ewentualne
zwiekszenie kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy jednak, ze przed podjeciem ostatecznej
decyzji w tej kwestii tj. uniewaznieniem postepowania na podstawie omawianej przestanki, zamawiajgcy powinien ustali¢,
czy mozliwe jest zwiekszenie kwoty, ktorg zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Wniosek ten wynika z
wystepujgcego w komentowanym przepisie zastrzezenia ,chyba ze”. Uniewaznienie postepowania na podstawie tego
przepisu powinno by¢ zatem poprzedzone ustaleniem mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia, ktdrg pierwotnie zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
i ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert. Zamawiajgcy powinien zatem najpierw zweryfikowa¢ swoje mozliwosci
w tym zakresie, biorgc pod uwage charakter i okolicznosci udzielanego zamoéwienia oraz uwzgledniajgc wigzgce go
przepisy, obowigzki zwigzane
z wykonywang dziatalno$cig oraz zasady dotyczace gospodarowania finansami publicznymi.

Izba pragnie w tym miejscu zaznaczyc¢, ze w petni podziela poglad, wyrazony

w przywotywanym przez odwotujgcego wyroku z 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2093/17, w ktorym Izba
przedstawita swoje stanowisko dotyczace tego w jaki sposéb nalezy odczytywaé przestanki okreslone w art. 255 pkt 3
ustawy Pzp (dawniej art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z 2004 r.). W mys| wskazanego przepisu, bedgcego podstawag
czynnoSci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Analiza treSci przepisu wskazuje, iz jego dyspozycja znajduje zastosowanie w przypadku
kumulatywnego wystgpienia dwoch, wskazanych w nim przestanek: (1) cena najkorzystniejszej oferty lub cena z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktbrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz (2)
zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Jak trafnie podkreslono w cytowanym
orzeczeniu, wskazany przepis nie daje zatem zamawiajgcemu wytgcznego i arbitralnego uprawnienia do decydowania o
tym, czy zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zaméwienia, czy tez nie. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadaé, czy istnieje obiektywna mozliwosé
zwiekszenia tej kwoty i dopiero wéwczas, w przypadku, gdy wynik badania okaze sie negatywny, podjg¢ decyzje o
uniewaznieniu postepowania.

Tylko takie dziatanie zapewnia, ze przestrzegane bedg zasady udzielania zamowieh publicznych: jawnosSci i
przejrzystoSci postepowania, a takze uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy bowiem nie
podejmuje w tym zakresie arbitralnej decyzji, kierujgc sie wzgledami i przestankami innymi, niz jego mozliwosci
budzetowe.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze to na zamawiajgcym, jako podmiocie obowigzanym
do wykazania zaistnienia przestanek wskazanych w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, spoczywat ciezar udowodnienia, iz nie
istnieje po jego stronie obiektywna mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

Oceniajgc dokumenty zgromadzone w postepowaniu, jak tez zatagczone do pisma procesowego — odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy, w ocenie Izby, nie udowodnit zasadnosci podjetej przez siebie decyzji o uniewaznieniu
postepowania tj. nie wykazat, ze nie istnieje obiektywna mozliwo$é zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamowienia do
ceny najkorzystniejszej oferty oraz, ze kazdy z zamawiajgcych, w swoim zakresie, dotozyt starannosci w znalezieniu
Srodkéw w ramach czy to swoich udziatow, czy tez w innych proporcjach,

w zaleznosci od posiadanych przez te podmioty mozliwosci finansowych.

Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu wystepuje trzech zamawiajgcych: 1)
Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie, ktory jak wskazat zamawiajgcy ma udziat procentowy w
finansowaniu zamowienia wynoszacy 64,54 %,
2) OPGK RZESZOW Spotka Akcyjna z udziatem procentowym w finansowaniu zamoéwienia wynoszacym 28,79 % oraz
3) Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. z udziatem procentowym
w finansowaniu zamdwienia wynoszgcym 6,67 %. Rozbijajgc kwote, brakujgcg celem sfinansowania najtanszej oferty (1
361 126,81 zt) na udzialy ww. zamawiajgcych w finansowaniu zamdodwienia, istnieje koniecznoS¢ zwiekszenia



finansowania przez poszczegélne podmioty o:

1) Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie o kwoteg 878 471,24 zi. brutto (przy udziale 64,54%), 2)
OPGK RZESZOW Spotka Akcyjna o kwote 391 868,41 zt. brutto (przy udziale 28,79%), 3) Totalizator Sportowy Sp. z 0.a
o kwote 90 787,16 zt brutto (przy udziale 6,67%).

Jak trafnie dostrzegt odwotujgcy, niniejsze postgpowanie jest juz kolejnym, wszczetym w tym samym przedmiocie.

Poprzednie, prowadzone pod numerem: 1801-1LZ.260.62.2022, ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2022/BZP 00404722 z dnia 21 pazdziernika 2022 r., réwniez zostato uniewaznione w oparciu o przestanke

opisang w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze oferta z najnizszg cena (23 610 963,17 zt.) przewyzszata

kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat wowczas przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia (15 178 894,63 zt.) i brak bylo

mozliwosci zwiekszenia tej kwoty. Pomimo tego, ogtaszajgc obecne postepowanie przetargowe, zamawiajacy zwiekszyt

te kwote w stosunku do kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia az o 9 224 922,56 zt.

Powyzsze pokazuje, ze zamawiajgcy posiada zdolnosci do zwiekszenia finansowania zamoéwienia, gdyz $Srodki

przeznaczone na sfinansowanie zadania zostaly w sposéb znaczacy zwiekszone (o ponad potowe w stosunku do

Srodkéw przeznaczonych w roku 2022.

Istotna w niniejszej sprawie jest takze okolicznosé, ze jak wskazano w pkt 5 SWZ,termin wykonania przedmiotu
umowy wynosido 24 m-cy, t. od dnia podpisania umowy do momentu odbioru oraz uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu. Tym samym realizacja przedmiotowej umowy nastgpi w latach 2023 - 2025, przy czym z uwagi na
to, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie zaraz po otwarciu ofert, bez przeprowadzenia ich badania i oceny,

z duzym prawdopodobienstwem zakres roboét, ktdre zostaty by zrealizowane w roku biezgcym, bylby nieznaczny. Duza
czes$¢ prac budowlanych, przewidzianych do realizacji, zostanie wykonana w latach 2024 - 2025.

Powyzsze ma istotne znaczenie wobec tego, ze z treSci Notatki stuzbowej z dnia
14 wrzesnia 2023 r. ze spotkania z dysponentem $rodkéw w Ministerstwie Finanséw, ktéra miata by¢ podstawg decyzji
zamawiajgcego - Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, wynika jedynie, ze na chwile obecng zostaly
rozdysponowane wszystkie srodki na potrzeby jednostek KAS i nie ma mozliwosci ich zwiekszenia, jednakze jak
stwierdzono ,w przypadku pojawienia sie oszczednosci z innych zadan inwestycyjnych bedzie mozliwos¢ przesunigcia
dodatkowych $rodkdédw na zadania IAS w Rzeszowie”. TreS¢ tego dokumentu przeczy tym samym twierdzeniom
zamawiajgcego, ze nie ma mozliwosci pozyskania $rodkéw na sfinansowanie zadania
w szczegolnosci, ze jego realizacja w znaczacej czeSci bedzie nastgpowata w latach nastepnych (2024 - 2025).
Dokument ten nie tylko, ze nie przeczy mozliwo$ci pozyskania finansowania
na lata nastepne, a z jego tresci wynika, ze takie mozliwosci sg realne. Zamawiajgcy nie wykazat takze, ze podejmowat
dalsze starania czy tez, ze prowadzit korespondencje w przedmiocie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg bedzie mogt
przeznaczy¢ na to zadanie wtasnie w przypadku wygospodarowania okreslonych oszczednosci.

Z akt sprawy nie wynika takze jakie srodki na sfinansowanie zamowienia zostaty przeznaczone przez pozostate
podmioty tj. OPGK RZESZOW Spotka Akcyjna oraz Totalizator Sportowy Sp. z 0.0., brak jest bowiem jakichkolwiel
dokumentow w tym zakresie. Ponadto nie sposob stwierdzi¢, ze i pozostali zamawiajacy podjeli jakiekolwiek starania,
majgce na celu pozyskanie dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie zamdwienia, nawet w zakresie wynikajgcym z ich
udziatu w finansowaniu tego zaméwienia.

Zamawiajgcy powotuje sie na pismo OPGK S.A. z dnia 8 wrzesnia 2023 r. oraz wiadomo$¢ mailowg Totalizatora
Sportowego Sp. z 0.0. z dnia 13 wrzesnia 2023 r., ktére to dokumenty miatyby by¢ podstawg do oceny, ze pozostali
zamawiajgcy rowniez nie widzieli mozliwosci przeznaczenia dodatkowych $srodkéw na realizacje tego zamoéwienia.
Tymczasem z tresci tego pierwszego wynika jedynie, Zze ,,obecnie nie moze przeznaczy¢ dodatkowych srodkéw powyzej
obecnie zabezpieczonego limitu”, nie wskazujgc nawet, jaki jest to limit. Z kolei w wiadomo$ci mailowej, skierowanej do
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 13 wrzesnia 2023 r. przez Tomasza Lutak - p.o. Dyrektora Oddziatu
Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. Odziat
w Rzeszowie stwierdza, ze ,na chwile obecng nie uzyskat zgody Zarzgdu na zwigkszenie $rodkdéw na finansowanie
zadania inwestycyjnego” bedacego przedmiotem tego postepowania. Deklaracja taka nie jest jednoznaczna z tym, ze
podmiot ten nie ma mozliwosci zwiekszenia swojego udziatlu w realizacji tego zamierzenia inwestycyjnego. Rownie
dobrze ztozone oswiadczenie moze oznaczaé, ze podmiot ten oczekuje na uzyskanie takiej zgody, jednakze Zarzad nie
podjat w tym przedmiocie Zadnej decyzji. Tym samym, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, zawartym
w informacji o uniewaznieniu postepowania, jak tez w pi§mie procesowym - nie sposob uznac,

w oparciu o przedstawione dokumenty, ze on sam, jak tez pozostate podmioty podjely proby zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i, ze takie finansowanie nie bedzie mozliwe w latach nastepnych, w
zakresie wynikajgcym ze stopnia zaawansowania prac.



Racje ma takze odwotujgcy wskazujac, ze zamawiajacy naruszyt takze przepisy art. 260 ustawy Pzp, gdyz w
piSmie informujgcym o uniewaznieniu postepowania kwestia braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, nie zostata w zaden sposéb uzasadniona ani wyjasniona, poza lakoniczng informacjg o
podstawie prawnej uniewaznienia i ograniczeniu sie do wskazania kwot widniejgcych w protokole postepowania. Jak
wynika z przepisu art. 260 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ nie tylko podstawe prawng z przytoczeniem
treSci przepisu, lecz w szczegdlnosci obwigzany jest do podania uzasadnienia faktycznego, kiére lezato u podstaw
przyjecia okreslonego wskazanym przepisem dziatania zamawiajgcego. Niezbedne jest doktadne poinformowanie o
okolicznosciach faktycznych, wyczerpujgcych przestanke zawarta w powotywanym przepisie. Zamawiajgcy powinien
zatem w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania wskazaé, czy podejmowat proby zwiekszenia Srodkow
przeznaczonych na realizacje zamoéwienia, jakie kroki podjgt i czy w ogodle jakies czynnosci zostaly przez niego
zainicjowane celem zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Dopiero takie opisanie powodow
uniewaznienia postepowania powinno zakonczy¢ sie stwierdzeniem, ze zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty, kiérg
przeznaczyt na realizacje zaméwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Kwota, ktdrg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia jest przeciez kwotg o charakterze minimalnym. Oznacza to, ze zamawiajgcy
moze dokonac korekt wydatkow w budzecie, dokonujac jej zwiekszenia.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie,
0 czym orzeczono w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zm.).



