Sygn. akt KIO 2828/23
WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Czlonkowie: Matgorzata Matecka

Aneta Migcka

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum w sktadzie: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. oraz M.J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M. J. z siedzibg lidera w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zielonki

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w skifadzie: TAMAX Sp. z o.o.
oraz W. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Wywéz Nieczystosci Oraz Przewéz tadunkéw W. S. z
siedzibg lidera w Sedziszowie, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako zarzut nr 3 i 7 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum w skiladzie: TAMAX Sp. z 0.0. oraz W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Wywo6z Nieczystosci Oraz Przewdz tadunkéw W. S. z siedzibg lidera w Sedziszowiena podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamédwien publicznych, tj. przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z
postepowania w zwigzku z wystgpieniem podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w %2 odwotujgcego i w 2 zamawiajgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

4.Zasadza od zamawiajgcego Gminy Zielonki na rzecz odwoltujgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum w sktadzie: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.o.
oraz M. J. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M. J. z
siedzibg lidera w Krakowie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych, zero groszy).

5.W pozostalym zakresie znosi koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

#x200eOdwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...................ccceuen.
Czlonkowie: ...l
Sygn. akt KIO 2828/23
Uzasadnienie
Gmina Zielonki, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako:
.ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych z terenu gminy Zielonki, jak réwniez z 2
Punktow Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK)”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.



Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 30
czerwca 2023 r., pod numerem 2023/S 124-389000.

W dniu 25 wrze$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum w sktadzie: Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. oraz M. J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M. J.
dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. wobec:

-zaniechania odrzucenia oferty oraz wykluczenia Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
TAMAX sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum oraz W. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Wywoéz Nieczystosci
oraz Przew6z fadunkéw W. S.,

- dokonania czynnos$ci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
TAMAX sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum oraz W. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Wywoéz Nieczystosci
oraz Przewoz fadunkéw W. S. jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce, w osobie W. S., podlegajacego wykluczeniu z postepowania, mimo faktu, iz w Wykonawca ten w
sposo6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoéwienie

wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez Wykonawce, w osobie W. S., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, mimo faktu, iz w
Wykonawca ten z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej

umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

podczas gdy, wskutek nienalezytego wykonania Umowy nr ZP.272.28.2020 z dnia 19 listopada 2020 roku w
sprawie zamédwienia publicznego na: ,Realizacje obowigzku gminy w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Myszkéw” (nr ref.
postepowania: ZP.271.20.2020.JG) — zostat on obcigzony przez Zamawiajacego: Gmine Myszkdéw (ul. Ko$ciuszki
26, 42-300 Myszkow) obowigzkiem zaptaty kar umownych w tgcznej kwocie 433.100,00 zt.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce, w osobie W. S., podlegajacego wykluczeniu z postgpowania, mimo faktu, iz w Wykonawca ten w
sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc,

podczas gdy, na Wykonawce W. S. zostaly natozone nastepujgce ostateczne i prawomocne decyzje Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska:

a.ostateczng i prawomocng decyzjg Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 1
lutego 2021 roku znak: WP.7062.2.25.2020.MG na ww. wykonawce zostata nalozona kara pieniezna w
zwigzku z gospodarowaniem odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

b.ostateczng i prawomocng decyzjg Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 3
lutego 2021 roku znak: WP.7062.16.7.2020.MG zostata wstrzymana dziatalno§¢ ww. wykonawcy w
miejscu prowadzenia dziatalnosci w miejscowosci Dylaki (gm. Ozimek) pod adresem: 46-043 Dylaki 1A
(zob. dane o miejscu prowadzenia dziat. gosp. przez ww. wykonawce w Rejestrze BDO, poz. 2; jest to
jedyne miejsce prowadzenia dziatalnosci przez W. S. na terenie woj. opolskiego);

c.ostateczng i prawomocng decyzjg Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 20
kwietnia 2022 roku znak: WP.7062.2.8.2022.MG na ww. wykonawce zostata natozona kara pieniezna w
zwigzku z gospodarowaniem odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, o ktdrym mowa w art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

3.W konsekwencji powyzszych zarzutow naruszenie dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
8) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, w osobie W. S., podlegajacego
wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego



niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje

wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Wykonawce, w osobie W.S., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze
Wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia

podczas gdy, Wykonawca W. S. kilkukrotnie oswiadczyt, zaréwno w JEDZ jak i w pdzniejszym o$wiadczeniu o
aktualno$ci informacji zawartych w JEDZ, ze nie podleganiu wykluczaniu z uwagi na tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 5)
p.z.p. oraz art. 109 ust. 1 pkt. 7) p.z.p., co pozostaje w oczywistej sprzeczno$¢ ze obiektywnym stanem
faktycznym.

4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce, w osobie W. S., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te
informacje

wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

ztozonej przez Wykonawce, w osobie W. S., podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze

Wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co

mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia a to przedtozenie przez Wykonawce, w uzupetnieniu oferty dokument Wykaz narzedzi i urzadzen

technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ), w ktérym
wskazat, ze pojazdy o nr rej. SK 745WA, SC 397AP, SC 2306W, SC 1889W, SC 459CH, SC 8949R oraz S!
2131T spelniajg norme emisji spalin Euro 6,

podczas gdy, zgodnie z rokiem produkcji pojazddéw oraz za$wiadczeniami uzyskanymi od ich producentow

pojazdy te spetniajg normy Euro 4 lub Euro 5. Ponadto oSwiadczyt, ze pojazd o nr rej. SC 459CH jest $mieciarka,
podczas gdy w rzeczywistosci jest to samochod dostawczy.

5.art. 16 pkt 1) i 2) p.z.p oraz art. 17 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. w
zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i w konsekwencji dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy jego zachowanie wskazuje na naruszenia zasad uczciwej konkurencji, a co za
tym idzie czynnosci taka stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy p.z.p.

6.W konsekwencji powyzszych zarzutéw naruszenie tresci art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. w
zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,
ktéra to oferta podlega odrzuceniu.

7.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) p.z.p. w zw. z art. 117 ust. 4 i 5 p.z.p. poprzez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie
oferty Wykonawcy w sytuaciji w ktérej Wykonawca TAMAX sp. z 0.0. nie przediozyt zadnych wymaganych przez
Zamawiajgcego dowoddw na posiadanie wiedzy i doSwiadczenia wyrazajgcego sie w zrealizowaniu w ciggu
ostatnich 3 lat przed uplywem okresu skiadania ofert ustug lub ustugi polegajacych na odbieraniu i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych

podczas gdy, z zatgcznika nr 7 do SWZ Oswiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonujg poszczegdlni wykonawcy, wprost wynika, ze Wykonawca
TAMAX sp. z 0.0. ma wykonac¢ ustugi fizycznego odbioru i transportu odpadéw oraz zagospodarowania odpadow,
do czego nie posiada wymaganego przez SWZ doSwiadczenia.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia: TAMAX sp. z 0.0., os. Sady 20/2, 28-340 Sedziszow — Lider Konsorcjum oraz W.S., prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Wywodz Nieczystosci oraz Przewodz fadunkow W. S., ul. Bér 169, 42-202
Czestochowa.

Stanowisko Odwotujgcego:



Przedstawiajgc argumentacje dla poparcia podnoszonych zarzutéw Odwoltujgcy wskazywat, ze Wykonawca W. S. w
Czesci Il (Podstawy wykluczenia) pkt. C (Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi) JEDZ wprost oSwiadczyt, ze nie znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz

inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa.

Odwotujacy podniost, ze oswiadczenie to nie polega na prawdzie, poniewaz bezspornym jest, ze W. S. w ciggu ostatnich
kilku lat razgco, w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, a w
szczegolnosci gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat umowe objetg zamodwieniem publicznym na podstawie czego zostalo natozone na niego
odszkodowanie.

Jak kontynuowat, Wykonawca W. S. wskutek nienalezytego wykonania Umowy nr ZP.272.28.2020 z dnia 19 listopada
2020 roku w sprawie zamowienia publicznego na: ,Realizacje obowigzku gminy w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Myszkow” (nr
ref. postepowania: ZP.271.20.2020.JG), zostat obcigzony przez Zamawiajgcego: Gmine Myszkow (ul. Kosciuszki 26, 42-
300 Myszkéw) obowigzkiem zaptaty kar umownych w tgcznej kwocie 433.100,00 zt. Opis przypadkéw nienalezytego
wykonania umowy zostat skonkretyzowany w treSci poszczegdlnych not ksiegowych, stanowigcych zatgcznik do
niniejszego odwotania. Kary dotyczyty zdarzen, ktére miaty miejsce w latach 2021-2022.

Kwota ww. kar umownych zostata w cato$ci $ciggnieta przez Zamawiajgcego: Gmine Myszkow ze srodkéw gwaranciji
nalezytego wykonania umowy.

Wykonawca W. S. nie kwestionowat ani w cato$ci, ani w zadnej czesci, obcigzenia go obowigzkiem zaptaty ww. kar
umownych. Co wiecej Wykonawca ten nie kasetonowat réwniez w zadnym zakresie istnienia roszczen Gminy Myszkéw
ani ich wysokoséci oraz ich $ciggniecia. Wykonawca W. S. nie wystgpit tez do Sgdu w tej sprawie.

Jak wskazywat Odwolujgcy, W. S. sktadajgc nieprawdziwe oswiadczenia w JEDZ dopuscit sie naruszenia zasad
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5) p.z.p. wzglednie art. 109 ust. 1 pkt t) p.z.p. i winien by¢ z postepowania wykluczony.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze zatajenie w/w informacji powinno by¢ réwniez potraktowane jako zamierzone dziatanie
lub razgce niedbalstwo, a co najmniej lekkomy$lno$¢ Ilub niedbalstwo i powinno skutkowa¢ wykluczeniem z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) p.z.p. wzglednie 109 ust. 1 pkt 10) p.z.p.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ podczas dokonywania oceny ofert
wykonawcow rowniez kryteria rzetelno$ci wykonawcy. Zamawiajgcy natomiast nie weryfikujgc W. S. w inny sposéb niz
ocena cenowa dopuscit sie naruszenia w/w przepisow ustawy p.z.p.

Dalej Odwotujacy wskazywat, ze Wykonawca W. S. w Czesci lll (Podstawy wykluczenia) pkt. C (Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi) JEDZ wprost oswiadczyt, ze wedle wiasnej
wiedzy nie naruszyt swoich obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska.

Powyzsze o$wiadczenie z catg pewnoscig nie polega na prawdzie, poniewaz na Wykonawce W. S. zostaly natozone
nastepujgce ostateczne i prawomocne decyzje Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska:

1. Ostateczna i prawomocna decyzja Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 lutego 2021
roku znak: WP.7062.2.25.2020.MG nakiadajgca na ww. wykonawce kare pieniezng w zwigzku z gospodarowaniem
odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach;

2. Ostateczna i prawomocna decyzja Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 lutego 2021
roku znak: WP.7062.16.7.2020.MG wstrzymujaca dziatalno§¢ ww. wykonawcy w miejscu prowadzenia dziatalnoSci w
miejscowosci Dylaki (gm. Ozimek) pod adresem: 46-043 Dylaki 1A (zob. dane o miejscu prowadzenia dziat. gosp. przez
ww. wykonawce w Rejestrze BDO, poz. 2; jest to jedyne miejsce prowadzenia dziatalnosci przez W. S. na terenie woj.
opolskiego);

3. Ostateczna i prawomocna decyzja Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 kwietnia
2022 roku znak: WP.7062.2.8.2022.MG naktadajgca na ww. wykonawce kare pieniezng w zwigzku z gospodarowaniem
odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach.

W skazujgc na powyzsze z calg pewnoscig Wykonawca W. S. wiedziat o nalozonych na siebie karach pienieznych za



dziatania sprzeczne z ochronng $rodowiska, a zatem $wiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co stanowi
przestanke do wykluczenia tego Wykonawcy z udziatu w Postepowaniu nie tylko na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) p.z.p.
ale rowniez art. 109 ust. 1 pkt 8) p.z.p. wzglednie art. 109 ust. 1 pkt 10) p.z.p. Zdaniem jednak Odwotujgcego niniejsze
naruszanie jest na tyle jaskrawe i nastgpito z peing Swiadomoscig, ze podstawg wykluczenia winien by¢ w tym przypadku
art. 109 ust. 1 pkt 8) p.z.p.

Co wiecej Wykonawca W. S. w Czesci VI JEDZ oficjalnie oswiadczyt, ze informacje podane w czesciach II-V JEDZ s
dokiadne i prawidtowe oraz ze zostaly przedstawione z petna Swiadomoscig konsekwencji powaznego wprowadzenia w
btad, a zatem skiadajgc oswiadczenia w JEDZW. S. dziatat z petng Swiadomos$cig i rozeznaniem swojej sytuacii.

W konsekwenciji powyzszych zarzutéw, majgc na uwadze fakt, ze Wykonawca W. S. kilkukrotnie oswiadczyt, zaréwno w

JEDZ jak i w pézniejszym oSwiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, Ze nie podlega wykluczeniu z uwagi
na tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 5) p.z.p. oraz art. 109 ust. 1 pkt. 7) p.z.p., co pozostaje w oczywistej sprzecznos¢ ze

obiektywnym stanem faktycznym, winien zosta¢ oceniony przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem art. 109 ust. 1 pkt 8)

p.z.p. wzglednie art. 109 ust. 1 pkt 10) p.z.p. Zamawiajacy natomiast nie dokonat takiej weryfikacji wzgledem Wykonawcy

W. S. czym naruszyt przepisy p.z.p.

Dalej Odwotujgcy wskazywal, ze Wykonawca wskazat, ze pojazdy o nr rej. SK 745WA, SC 397AP, SC 2306W, SC
1889W, SC 459CH, SC 8949R oraz SC 2131T spetniajg norme emisji spalin Euro 6. Zgodnie natomiast z informacjam
jakie posiada Odwolujacy pojazdy te spetniajg normy spalin Euro 5. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, poniewaz

bezposrednio wplywa na punktacje przyznawang w niniejszym postepowaniu. Wykonawca otrzymat dodatkowe 20

punktow, ktdrych otrzymac nie powinien z nastepujgcych przyczyn.

Norma spalin Euro 6 zostata wprowadzona dopiero w drugiej potowie 2014 roku. Oznacza to, ze wszystkie pojazdy
produkowane przed tg datg posiadajg inne, nizsze normy spalin.

Pojazdy przedstawione przez wykonawce zostalty wyprodukowane w latach, kiedy norma EUROG6 jeszcze nie
obowigzywata. Uzna¢ wiec nalezy, ze Wykonawca wprowadzit w blgd Zamawiajgcego oswiadczajgc nieprawde, co
przetozyto sie bezposrednio na punktacje w przedmiotowym Zamoéwieniu.

Wykonawca zwrécit sie do producentéw w/w pojazdow celem wskazania jakie normy spalin w rzeczywistosci spetniajg
w/w samochody. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze pojazdy te spetniajg norme Euro 5, czyli zgodnag z datg ich
produkciji.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca o$wiadczyt w wykazie narzedzi i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia (Zatacznik nr 6 do SWZ), ze samochdd znajdujacy sie w tabeli pod nr:

- nr 19 to Samochdd ciezarowy $mieciarka IVECO nr rej SC 459CH, co nie polega na prawdzie, poniewaz jest to zgodnie
z o$wiadczeniem W. S. z innego postepowania: ,Pojazd z zabudowg kontenerowa, przeznaczony do zbiérki odpadow
luzem”,

- nr 18 to samochéd ciezarowy $mieciarka DAF o nr rej SC 1889W, co nie polega na prawdzie poniewaz jest to
samocho6d marki MAN,

- nr 21 to samochod cigzarowy hakowiec IVECO o nr rej. SC 2131T, jednakze taki pojazd nie jest w ogdle identyfikowalny
w rejestrach, a zatem mozna domniemywacé, ze albo nie istnieje albo Wykonawca podat btedne dane pojazdu.

Zdaniem Odwolujgcego, w Swietle powyzszego Zamawiajgcy doprowadzit w niniejszym postepowaniu do sytuacji, w
ktérej Wykonawca jest faworyzowany wzgledem pozostatych oferentow poprzez fakt, ze $wiadomie podajgc nieprawde
w dokumentach przetargowych, o czym Zamawiajacy miat wiedze, i tak zostaje wybrany na Wykonawce. Odwolujacy
natomiast podajgc prawde w dokumentach zostaje postawiony w gorszej sytuaciji, co nie powinno mie¢ miejsca.
Zamawiajgcy powinien zatem zbada¢ oferte Wykonawcy rowniez pod katem naruszenia zasad uczciwej konkurenciji.

W zakresie ostatniego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ w Czesci lll pkt 1.3. wskazat, ze
warunkiem udzialu w postepowaniu jest posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia wyrazajgcego sie w
zrealizowaniu w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ustug lub ustugi polegajgcych na odbieraniu i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 10000 Mg.

Zgodnie natomiast z zapisem SWZ Czes$¢ V pkt 4, 5 i 6 dokumenty potwierdzajace spetnienie postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw, skiadajg ci z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, ktérzy
odpowiadajg za ich spetnienie. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogag polega¢ na zdolnosciach tych z



wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W
przypadku, o ktorym mowa w pkt. 5, wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg do oferty
oswiadczenie, z ktorego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

W niniejszej sprawie dokumenty zwigzane z doswiadczeniem ztozyt wylgcznie Wykonawca W. S. Z zatgcznika nr 7 do
SWZ ,Oswiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, z ktérego wynika, ktore ustugi
wykonujg poszczegolni wykonawcy”, wprost wynika natomiast, ze Wykonawca TAMAX sp. z 0.0. ma wykona¢ ustugi
fizycznego odbioru i transportu odpaddéw oraz zagospodarowania odpadéw, do czego nie posiada wymaganego SWZ
dos$wiadczenia.

Bezspornym jest zatem, w Swietle literalnego brzmienia SWZ, ustawy p.z.p. oraz orzecznictwa KIO, ze Wykonawca
TAMAX sp. z 0.0. nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu co do ktérych zadeklarowat wykonywanie w/w ustug.

Skoro tak, to z uwagi na tre§¢ SWZ oraz cechy przedmiotowego zamowienia, rolg Zamawiajgcego byto zweryfikowac (co
uczynit wadliwie na skutek swoich zaniechan), czy cztonkowie konsorcjum odpowiedzialni za realizacje danej ustugi
stanowigcej cze$¢ przedmiotowego zaméwienia legitymujg sie odpowiednim doswiadczeniem

W skakujgc na powyzsze Zamawiajgcy naruszyt tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) p.z.p. w zw. z art. 117 ust. 4i 5 p.z.p.
poprzez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacji w ktorej Wykonawca TAMAX sp. z 0.0. nie
przedtozyt zadnych wymaganych przez Zamawiajgcego dowodoéw na posiadanie wiedzy i doswiadczenia wyrazajgcego
sie w zrealizowaniu w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem okresu skiadania ofert ustug lub ustugi polegajgcych na
odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, pomimo takiego wymogu wynikajacego wprost z SWZ oraz art.
117 ust. 4i 5 p.z.p.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2023 r. odpowiedz na odwotanie zlozyt Zamawiajgcy, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.
Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie jest bezzasadne, a w zwigzku z tym powinno podlega¢ oddaleniu w catosci.

Zamawiajacy odniést sie do kazdego z zarzutow i wskazywat, co nastepuje:

- Zarzut nr 1: W przekonaniu Zamawiajgcego, Odwolujacy nie udowodnit, ze ww. okolicznosci winny stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5 pzp.

Centralnym pojeciem przywotanego przepisu jest ,powazne naruszenie obowigzkéow zawodowych”. Pojecie to nie jest
zdefiniowane na gruncie przepis6w p.z.p ani innych aktow prawa polskiego. Definicji takiej nie zawiera rowniez dyrektywa
2014/24, ktorej art. 57 ust. 4 lit. c) byt podstawg implementacji tresci normy art.109 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. do porzadku
krajowego. W sytuaciji, w ktorej nie istnieje definicja legalna danego pojecia, nalezy przyjmowac jego znaczenie prawne,
ktére ma wowczas pierwszenstwo przed regutami jezyka potocznego, pod warunkiem, Zze pojecie to ma ustalone,
powszechnie akceptowane znaczenie.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze cech ,powaznego wykroczenia zawodowego” nie bedg miaty jakiekolwiek
zdarzenia polegajgce na niskiej jako$ci Swiadczenia, niedoktadnosci, niedbatosci w wykonywaniu obowigzkéw czy tez
inne uchybienia powinno$ciom witasciwym dla danego zawodu (jezeli takie istniejg), cho¢by byty stwierdzone przez organ
dyscyplinarny ustanowiony dla tego zawodu lub w prawomocnym orzeczeniu sgdowym. Dla kwalifikacji takiej konieczne
bedzie zatem: odpowiednia waga naruszenia, ktéra musi by¢ powaznej rangi i ponadprzecietnie istotna w relacji do
Lypowych” zdarzen polegajgcych na niskiej jakoSci Swiadczeh.

Nadto, na miano ,powaznego naruszenia” bedzie zastugiwac dopiero takie dziatanie wykonawcy, ktére wskazuje na ,(...)
zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony’1, a zatem dziatanie o zawinionym charakterze.
Idzie o takie stany rzeczy, w ktérych zachowaniu wykonawcy mozna przypisa¢ negatywng ocene, w relacji do istniejgcej
normy postepowania (zarzucalno$¢).

Z uwagi na skale zamoéwienia realizowanego w na rzecz Gminy Myszkéw (wartoS¢ umowy opiewa na ponad 15 min
ztotych), jej diugotrwatoS¢ (24 miesigce), zakres obowigzkow Wykonawcy zwigzanych z odbieraniem i
zagospodarowywaniem odpadéw, okolicznosci skutkujgce obcigzeniem W. S. karami umownymi, nie dajg sie
kwalifikowac jako ,powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych”. Zdarzenia wymienione w poszczegdlnych notach
ksiegowych (powotanych jako dowody), nie wystgpity bowiem w dostatecznym dla takiej kwalifikacji stopniu ani wadze.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy nie udowodnit, by zdarzenia skutkujgce naliczeniem kar umownych byty
wynikiem winy Wykonawcy. Egzekwowanie kar z bezwarunkowej gwarancji nalezytego wykonania umowy samo w sobie
nie stanowi dowodu tego, ze Wykonawca nie kwestionowat ich naliczenia. W szczegdélnosci zas nie jest takim dowodem



twierdzenia Odwotujgcego o niekwestionowaniu przez Wykonawce naliczenia kar, tym bardziej, ze zdaje sie by¢ ono by¢
oparte (wywnioskowane) z samego faktu ich wyegzekwowania z gwaranc;ji.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 7 pzp wykluczeniu z postepowania podlega Wykonawca,
ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Pod pojeciem ,odszkodowania” o ktorym mowa wyzej nalezy rozumie¢ jedynie kary umowne o charakterze
odszkodowawczym. Tymczasem zadna z okolicznosci wymieniona w notach ksiegowych nie wywofata u
zamawiajgcego - Gminy Myszkéw szkody; naliczone kary miaty wiec wymiar prewencyjny, a jako takie nie mieszczg sie
w hipotezie normy objetej art. 109 ust. 1 pkt. 7 pzp. Brak odszkodowawczego charakteru kar przesadzg o braku
mozliwosci wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 pzp. Niemniej, niezaleznie od powyzszego, nie
mozna stwierdzi¢, zeby zdarzenia bedgce podstawa naliczenia kar miaty charakter znaczny, diugotrwaty badz istotny.
Przeciwnie, w ocenie Zamawiajgcego — abstrahujgc od kwestii tego czy byly one przez Wykonawce kwestionowane, czy
tez nie — byty one w ocenie Zamawiajgcego raczej incydentalne i umiarkowanie znaczace (dotyczy to zar6wno oceny
jakosciowej zdarzen /rodzaj naruszen/ jaki i ilosciowej /czestotliwosc/).

- Zarzut nr 2: W ocenie Zamawiajgcego zdarzenia bedgce podstawg rzeczonych decyzji nie wystgpity w stopniu
dostatecznie znaczgcym, aby kwalifikowac je jako ,powazne naruszenie obowigzkdédw zawodowych”. Natozenie trzech
kar, na mocy trzech réznych decyzji WIOS, nie wskazuje by naruszenia te wystapity w stopniu intensywnosci ani wadze
na tyle znaczacym, by rzutowato to na wiarygodno$¢ wykonawcy jako zdolnego do prawidtowego wykonania zamowienia.
Wage tych naruszen nalezy ocenia¢ w relacji do rozleglosci dziatalno$ci danego wykonawcy oraz w relacji do catosci
norm w zakresie ochrony Srodowiska obowigzujgcych dla dziatalno$ci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami.
Wzigwszy pod uwage, ze Wykonawca prowadzi dziatalnos¢ na terenie co najmniej 3 wojewodztw, obszernos¢ norm
zwigzanych z ochrong srodowiska, a takze 3 letni (zgodnie z art. 111 pzp) przedziat czasowy w ktérym dokonuje sie
oceny ewentualnych naruszen, natozenie trzech kar administracyjnych nie pozwala na ich kwalifikacje jako ,powaznego
naruszenia zawodowego”.

Oznacza to, ze fakt natozenia rzeczonych kar na podstawie ww. decyzji mozna by ewentualnie ocenia¢ w Swietle
fakultatywnej przestanki wykluczenia wymienionej w art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. c) pzp, gdzie wydanie ,ostatecznej decyzji
administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska” jest wprost wskazana jako
podstawa wykluczenia.

Jednak przestanka ta ma charakter fakultatywny, a Zamawiajacy nie zdecydowat o jej stosowaniu w przedmiotowym
postepowaniu.

- Zarzut nr 3: Zarzut nr 3 odnosi sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt. 8 oraz pkt. 10 pzp w zwigzku
z rzekomym przedstawieniem przez Wykonawce nieprawdziwych informacji bgdz informacji wprowadzajgcych w biad.
Zarzut ten ma charakter wtérny i niesamoistny (moégtby sie osta¢ wytgcznie przy zatozeniu zasadno$ci zarzutow nr 1
oraz nr 2). Jako, ze Zamawiajgcy uwaza zarzuty nr 1 oraz 2 za chybione i nie zastugujgce na uwzglednienie, w
konsekwenciji nie moze tez uzna¢, by informacje w tym zakresie byty nieprawdzie ani wprowadzajgce w biad.

- Zarzut nr 4: Zarzut ten jest w oczywisty sposob nieudowodniony przez Odwolujgcego. Zgodnie z zasadg rozktadu
ciezaru dowodu, to na Odwolujgcym spoczywa obowigzek udowodnienia formutowanych przezen twierdzen. O dwolujgcy
powoluje sie na o$wiadczenia producentéw, z ktérych wynika, ze pojazdy ktérymi dysponuje W. S., w dacie produkc;ji

spetniaty norme nie wyzszg niz EURO 5. Zabieg ten jest jednak btedny albowiem prowadzi do wykazania jedynie tego co
jest wprost napisane w tresci tych o$wiadczen; mianowicie ze pojazdy spetnialty norme EURO 5 na moment
wyprodukowania. Zamawiajacy ma jednak na wzgledzie, Ze podniesienie normy emisji spalin jest technicznie mozliwe

(m.in. poprzez montaz filtrbw DPF czagstek statych). Przeprowadzenie tego rodzaju technicznej modyfikacji moze
skutecznie prowadzi¢ do zmiany wpisu w dowodzie rejestracyjnym. Mozliwe jest wiec, ze dany pojazd spetnia norme

emisji na poziomie wyzszym niz miato to miejsce w momencie produkcji. Dla oceny zagadnienia miarodajnym jest wpis

w dowodzie rejestracyjnym lub wpis w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdw. Zamawiajgcy dokonat weryfikaciji
jednego z pojazdow wymienionych w odwotaniu (ktérego nr VIN byt mu znany) w bazie CEPIK. W ten sposéb potwierdzit,
ze — inaczej niz twierdzi Odwotujgcy — pojazd spetnia norme emisji EURO 6.

Zarzut nr 5 i 6: Z uwagi na argumenty Zamawiajgcego odnoszgce sie do zarzutéw nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, a takze nr 7,
uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze wykluczenia



Odwolujgcego oraz odrzucenia jego oferty. Co za tym idzie nie mogt dopusci¢ sie naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut nr 7: Zarzut jest oczywiscie niezasadny. Zamawiajacy w postepowaniu nie okre$lat opartego na art. 117 ust. 1 pzp
szczegolnego sposobu spetniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunkdéw
udzialu w postepowaniu. Oznacza to, ze wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
mieli swobode w zakresie wykazywania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy wykazanie
spetnienie warunkoéw udziatu wytgcznie przez jednego uczestnika oferty wspolnej wywotuje skutek w postaci wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wszystkich uczestnikow oferty wspolnej (konsorcjum).

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum w sktadzie: TAMAX Sp. z 0.0. oraz W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Wywéz Nieczystosci Oraz Przewo6z tadunkéw W. S. z siedzibg lidera w Sedziszowie, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (dalej jako: ,Przystepujgcy”’). Wszystkie
wymogi zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaly nastepujgce dowody
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania, dopuszczone przez Izbe w poczet materiatu dowodowego:

1.Dowody Odwolujgcego:

a.Pismo Gminy Myszkéw z dnia 19 stycznia 2023 roku (znak: ON.1431.3.2023), informujgce o tym, iz na
wykonawce WYWOZ NIECZYSTOSCI ORAZ PRZEWOZ tADUNKOW W. S. zostaly natozone p
Zamawiajgcego: Gmine Myszkéw kary umowne w kwocie 433.100,00 zt z tytutu nienalezytego wykonania
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow;

b.Umowa nr ZP.272.28.2020 z dnia 19 listopada 2020 roku wraz z zatgcznikami, zawarta pomiedzy
Zamawiajgcym: Gming Myszkéw i Wykonawca: W. S., przedsiebiorcg prowadzgacym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: WYWOZ NIECZYSTOSCI ORAZ PRZEWOD LADUNKOW W. S ;

c.Noty ksiegowe wystawione przez Gmine Myszkéw na rzecz WYWOZ NIECZYSTOSCI ORAZ PRZEW!
LADUNKOW W. S;

d.Wezwania do zaptaty kar umownych kierowane przez Gmine Myszkéw do wykonawcy WYWOZ
NIECZYSTOSCI ORAZ PRZEWOZ tADUNKOW W. S ;

e.pismo Gminy Myszkéw do Korporacji Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych SA z dnia 5 stycznia 2023 roku
(znak: OK.272.1.15.2020/2023.MB) zat. Zgdanie wyptaty z gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr
RW/GW/41/973/8884/2020 z dnia 18 listopada 2020 r.;

f.Potwierdzenia transakcji — wyplata $rodkéw odszkodowania na rzecz Gminy Myszkéw z gwarancji
nalezytego wykonania umowy;

g.Informacja o odrzuceniu oferty W. S. z Gminy Liszki z dnia 20 wrze$nia 2023 roku;

h.decyzja Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 lutego 2021 roku znak:
WP.7062.2.25.2020.MG;

i.decyzja Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 lutego 2021 roku znak:
WP.7062.16.7.2020.MG;

j.decyzja Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2022 roku znak:
WP.7062.2.8.2022.MG;

k.zrzut ekranu ze strony internetowe; ;

I.OSwiadczenia Volvo Polska Sp. z 0.0., DAF Firma Wanicki Sp. z 0.0., IVECO Poland Sp. z 0.0., Man Truck
Bus Polska Sp. z 0.0,;

m.Zdjecia pojazdu o numerze rejestracyjnym SC 459CH,;

n.Pismo z Urzedu Miasta Czestochowy z dnia 13 wrzes$nia 2023 r;

0.zawiadomienie o wyborze oferty w postepowaniu prowadzonym przez gmine Krzeszowice ,odbior i



zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na kitérych zamieszkujg
mieszkancy” potozonych na terenie sektora 1 i 2 gminy Krzeszowice znak spraw RGK.271.5.2023,
RGK.271.6.2023.

2.Dowody Przystepujgcego:

a.Kserokopia dowodow rejestracyjnych pojazdow, kiére zostaly zaoferowane przez Przystepujgcego do
realizowanej ustugi odbiorow odpadow;

b.Strona tytutowa decyzji Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WP.7062.2.25.2020.MG.;

c.Strona tytutowa decyzji Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr
WP.7062.2.8.2022.MG.;

d.Decyzja Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu WP.7060.1.5.2022.MG.;

e.Pismo p. W. S., na okolicznos¢ kwestionowania naliczenia kar umownych i zasadnosSci wyptaty z gwarancji
ubezpieczeniowe;j;

f.Zbiér pism na okoliczno$¢ odestania not ksiegowych wystawionych przez gmine Myszkéw odnosnie
naliczonych kar umownych, a tym samym kwestionowania ich zasadnosci;

g.Zbior protokotdw czesciowego wykonywania ustugi, na okoliczno$¢ kwestionowania zasadnosci naliczonych
kar umownych;

h.Pismo przystepujgcego p. W. S. z 4 lutego 2021 r. skierowane do urzedu miasta Myszkow zawierajgce
zastrzezenia co do przejezdnosci drog, a tym samym dostepnosci wszystkich nieruchomosci, do ktorych
majg by¢ odbierane odpady w ramach prezentowanego zamowienia;

i.Pismo przystepujacego p. W. S. z 22 stycznia 2021 r. skierowane do Urzedu Gminy zawierajgce stanowisko
p. W. S. w zakresie kwestionowania sposobu naliczania oraz wysokosci kar umownych w zwigzku z
realizowang ustuga, na okoliczno$¢ okreslenia zakresu umowy oraz jej rozmiaru;

j-zat. nr 10 do SWZ z postepowania o nr ZP 271.20.2020.JG;

k.Harmonogramy odbioru odpadéw z wszystkich 17 rejonéw gminy Myszkéw w miesigcach od lipca do
grudnia, na okoliczno$¢ wykazania rozmiaréw $wiadczonej ustugi.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci rekreacyjno-
wypoczynkowych z terenu gminy Zielonki, jak rowniez z 2 Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
(PSZOK).

W czesci lll SWZ punkt 2 Zamawiajgcy wskazat na stosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania,
tj. m. in. okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 10 ustawy PZP.

Jako jeden z warunkdéw udziatu w postepowaniu okre$lono obowigzek dysponowania specjalistycznymi jednostkami
transportowymi z zainstalowanymi nadajnikami GPS umozliwiajgcymi $ledzenie catej trasy pojazdu (od momentu
wyjazdu z bazy do momentu zjazdu na baze) oraz systemem monitoringu wraz z programem do odczytu danych, w tym:

1.4.3.1. min. 6 samochodami specjalnymi (Smieciarka) o konstrukcji zabezpieczajgcej przed rozwiewaniem, rozpylaniem i
wydobywaniem sie odciekdw przewozonych odpadow oraz minimalizujgcej oddziatywanie czynnikéw atmosferycznych na
odpady, przystosowanymi do oprézniania pojemnikdw o pojemnosciach od 60/ do 1100 |,

1.4.3.2. min. 3 samochodami przystosowanymi do odbioru selektywnie zbieranych odpaddéw w workach, odpadow
wielkogabarytowych,

1.4.3.3. min. 2 samochodami typu hakowiec do odbioru konteneréw z PSZOK.

Wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli do ztozenia dokumentu JEDZ (cze$é IV punkt 2 SWZ), a nastepnie
oswiadczenia o aktualnosci informacji wskazanych w JEDZ (czeS¢ IV punkt 3.2.4 SWZ).

Jako jedno z kryteridbw oceny ofert Zamawiajgcy okreslit ,Kryterium srodowiskowe — emisja spalin” o wadze 20 %.

Opis ww. kryterium jest nastepujacy: ,JeZeli Wykonawca zadeklaruje w ofercie, Zze przedmiot zamodwienia bedzie
wykonywany przy uzyciu samochodu/samochodow specjalistycznych wymaganych do zamowienia spetniajgcego norme
w zakresie emisji spalin min. EUROG. Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

za deklaracje wykonywania przedmiotu zamowienia przy uzyciu 1 sztuki spo$réd ktoéregokolwiek z samochodow do
odbioru odpaddéw komunalnych z terenu gminy wykonawca otrzyma: 5 pkt. oraz po 5 pkt. za kolejng deklaracje.



Maksymalnie wramach Kkryterium mozna uzyskac¢ 20 pkt.”
Oferty w postepowaniu zostaly ztozone przez trzy podmioty, w tym przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.

W dokumencie JEDZ cztonek konsorcjum Przystepujgcego — Wywdz Nieczystosci Oraz Przewo6z tadunkow W. S.
o$wiadczyt m. in., ze:

- nie znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa
z podmiotem zamawiajagcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa;

- nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego;

- nie jest winny powaznego wprowadzenia w btagd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetniania kryteriéw selekciji.

W zatgczniku nr 8 do SWZ, skladanym na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ww. wykonawca
oswiadczyt, ze aktualne sg informacje zawarte w o$wiadczeniu JEDZ w zakresie podstaw do wykluczenia wskazanych
przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7.

W dniu 15 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg uznano oferte
zfozong przez Przystepujgcego z taczng punktacjg na poziomie 100 punktéw. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta
Odwotujgcego z punktacjg na poziomie 89,11 pkt.

Czionek Konsorcjum Przystepujacego Wywo6z Nieczystosci Oraz Przewdz tadunkéw W. S. zostat obcigzony przez
Gmine Myszkéw karami umownymi w wysokosci 433.100,00 zt przy realizacji umowy z dnia 19 listopada 2020 r.
,Realizacja obowigzku gminy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Myszkéw”.

Wobec ww. wykonawcy zostaty réwniez wydane nastepujacy decyzje administracyjne:

- Decyzja Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 1 lutego 2021 r. wymierzajgca kare pieniezng
w wysoko$ci 1000 zt w zwigzku z gospodarowaniem odpadami niezgodnie z zezwoleniem;

- Decyzja Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 3 lutego 2021 r. wymierzajgca wstrzymujaca
dziatalno$¢ polegajgca na zbieraniu oraz przetwarzaniu odpadéw bez wymaganej decyzji udzielajgcej zezwolenia;

- Decyzja Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 20 kwietnia 2022 r. wymierzajgca kare
pieniezng w wysokosci 2000 zt w zwigzku z gospodarowaniem odpadami niezgodnie z zezwoleniem;

- Decyzja Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 26 maja 2023 r. umarzajaca postepowanie w
sprawie wstrzymania dziatalnosci przez Pana W. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Wywoz
Nieczystosci Oraz Przew6z tadunkéw W. S.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. oferta ww. wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 10 ustawy PZP w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Liszki pn. ,Swiadczenie ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkatych z terenu gminy
Liszki w okresie od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r.”. Wsrdd okolicznosci faktycznych uzasadniajacych odrzucenie
wykonawcy ww. zamawiajgcy wskazat m. in. natozenie na czionka Konsorcjum Przystepujgcego kar umownych w
Gminie Myszkow.

Uzasadnienie prawne:
Zarzut nr 1:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZPz postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.

Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wykluczeniu podlega wykonawca, ktory, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.



Zastosowanie ww. przestanek wykluczenia nie jest mozliwe w stosunku do kazdego uchybienia w realizacji umowy.
Chodzi tu o uchybienia majace charakter kwalifikowany — zasadniczo zmieniajgcy jako$¢ przedmiotu zamoéwienia lub w
ogole uniemozliwiajacy osiagniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W konsekwencji wymagana jest ich ocena, a
takze odniesienie sie do stwierdzonych nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i
specyfiki (tak: Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., XXIIl Zs 22/22, jak rowniez wyrok KIO z dnia 15 grudnie
2020 r., KIO 3090/20).

Podkreslic nalezy, iz sam fakt majgcych miejsce nieprawidtowosci oraz naliczenia kar umownych nie przesadza o
dopuszczalnosci zakwalifikowania tychze nieprawidtowosci, jako powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz
niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu.

Celem ustalenia czy zaistniata ktorakolwiek z ww. podstaw do wykluczenia wykonawcy zamawiajacy (lub w przypadku
zarzutu zaniechania wykluczenia — odwotujgcy) powinien przeanalizowa¢ przyczyny, z powodu ktérych kary umowne
zostaly na wykonawce natozone. Innymi sfowy koniecznym jest wykazanie, ze zostaly one naliczone z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy (art. 109 ust. 1 pkt 7) lub z powodu zachowan, ktére mozna okresli¢ jako zawinione
(dziatanie umysine lub razace niedbalstwo — art. 109 ust. 1 pkt 5). W tym celu Odwotujgcy powinien przeanalizowac
poszczegdlne zachowania Przystepujgcego pod katem stopnia zawinienia, czego zdaniem Izby, nie zrobit. Odwotujgcy
nie dowiodt zasadnosci wykluczenia Przystepujgcego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy PZP, gdyz nie
wykazat istnienia wszystkich przestanek, o ktdrych mowa w tych przepisach.

Co wiecej, Odwolujgcy nie przeprowadza analizy zachowan Przystepujgcego rowniez pod katem innych przestanek, fj.
brak jest w odwotaniu argumentacji czy poszczegdlne uchybienia skutkujgce natozeniem kary umownej nalezatoby
kwalifikowa¢ jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie istotnego zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwolujgcy w zasadzie w ogodle nie odnosi
sie do tej przestanki zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 wywodzac, ze sam fakt nalozenia kary umownej jest
wystarczajgcy dla zastosowania ww. przepisu. Tymczasem poszczegdlne zachowania Przystepujgcego skutkujgce
natozeniem na niego kary umownej powinny zosta¢ przez Odwotujgcego wiasnie pod tym katem przeanalizowane —
czego Odwolujgcy zaniechat.

Warto w tym miejscu zacytowaé wyrok SO w Warszawie z dnia 17 czerwca 2022 r. XXIIl Zs 71/22, w ktérym Sad
stwierdzit, ze ,wykluczenie z postepowania jest, w ocenie sgdu okregowego, quasi sankcjg karng, zatem wszystkie
przestfanki dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz przyczyn lezgcych po stronie tego
wykonawcy powinny by¢ szczegotowo zbadane”.

Po analizie stanowisk Odwolujgcego oraz zebranego w sprawie materiatu dowodowego Izba uznata, ze Odwotujgcy nie
wykazat istnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w ww. przepisach, a wiec zarzut nalezato oddali¢. Sam fakt
naliczenia kar umownych nie $wiadczy o tym, Ze dany wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o art.
109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy PZP, a na tym gtéwnie Odwolujgcy opierat swojg argumentacije.

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 13 grudnia
2012 r. w sprawie C-465/11 wskazal, iz wykluczenie z powodu wykroczen zawodowych nie moze mie¢ charakteru
automatycznego (teza 41). Zawsze nalezy oceni¢ rozmiar i powage naruszenia oraz stopien zawinienia.

Wobec powyzszego, zarzut nalezato oddali¢.
Zarzut nr 2:

Drugi zarzut odwotania opierat sie na decyzjach wydanych przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Opolu wobec jednego z czionkéw Konsorcjum Przystepujgcego. Zdaniem Odwolujgcego fakt wydania ww. decyzji
Swiadczy o ziszczeniu sie przestanek wykluczenia wobec ww. wykonawcy, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, tj. o powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego uczciwosé.

Izba nie zgodzita sie z tak postawiong teza.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze dwie z decyzji dotyczg natozenia na czionka Konsorcjum Przystepujacego
kar administracyjnych w zwigzku z gospodarowaniem odpadami niezgodnie z zezwoleniem. Kary wymierzono w
wysokosci 1i 2 tys. ztotych.

Zgodnie z art. 199 ustawy o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587) przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej wojewddzki inspektor ochrony srodowiska uwzglednia rodzaj naruszenia i jego wptyw na zycie i zdrowie ludzi
oraz $rodowisko, okres trwania naruszenia i rozmiary prowadzonej dziatalnosci oraz bierze pod uwage skutki tych



naruszen i wielkoS¢ zagrozenia.

Z kolei zgodnie z art. 194 ust. 5 wspomnianej ustawy, administracyjng kare pieniezng wymierza sie za gospodarowanie
odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, o ktbrym mowa w art. 41. Kara wynosi nie mniej niz 1000 zt i nie
moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.

Z zestawienia ww. przepisow wynika, ze rodzaj i charakter naruszen stwierdzonych ww. decyzjami byt znikomy, gdyz
zostaly wyznaczone kary w dolnej granicy wymiaru. Nie mozna wiec uznac, ze w takim przypadku mowa jest o
powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych, podwazajgcym uczciwo$é cztonka Konsorcjum Przystepujgcego.

To samo dotyczy kary administracyjnej wymierzonej w zwigzku ze zbieraniem i przetwarzaniem odpadéw bez
wymaganej decyzji udzielajgcej zezwolenia. Izba po analizie przedmiotowej decyzji doszta do wniosku, ze nie mozna w
zaistniatej sytuacji mowi¢ o powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych, podwazajgcym uczciwos¢. W zasadzie
rowniez Odwotujgcy nie dostarczyt argumentéw na potwierdzenie zaistnienia ww. przestanki wykluczenia.

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze stwierdzone naruszenia nie wystapity w stopniu, intensywno$ci ani wadze na tyle
znaczacym, by rzutowato to na wiarygodnos¢ wykonawcy jako zdolnego do prawidtowego wykonania zamowienia.

W skaza¢ rowniez nalezy, ze fakt natozenia rzeczonych kar na podstawie ww. decyzji mozna by ewentualnie ocenia¢ w
Swietle fakultatywnej przestanki wykluczenia wymienionej w art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy PZP, gdzie wydanie
Lostatecznej decyzji administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska” jest wprost
wskazane jako podstawa wykluczenia.

Jednakze przestanki tej Zamawiajgcy nie zdecydowat sie weryfikowa¢ w niniejszym postepowaniu, a wiec nie ma ona
zastosowania.

Zarzut nr 3:

Za zasadny Izba uznata zarzut nr 3, w zakresie w jakim Przystepujgcy nie wskazat w dokumencie JEDZ informacji o
natozonych na niego karach umownych.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zarzut ten
ma charakter wtorny i niesamoistny, a zatem mogiby sie ostaé wylgcznie przy zatozeniu zasadnosci zarzutéw nr 1 oraz

nr 2. Stwierdzenie przez Izbe przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 mozliwym jest poprzez odniesienie sie
do przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 tylko w kontek$cie wypetniania dokumentu JEDZ. Nie jest zatem konieczne
potwierdzenie sie przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 by stwierdzi¢ zaistnienie

przestanek wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze na skutek implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE
wzrosto znaczenie o$wiadczen wiasnych wykonawcow. Jest to wynikiem, zarébwno wprowadzenia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, jak réwniez faktu przemodelowania przebiegu procedury o udzielenie
zamowienia publicznego w jej podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia rozwigzania w postaci tzw. procedury
odwroconej. Te kilka znaczgcych zmian doprowadzito do zwiekszenia znaczenia oSwiadczenh wiedzy skiadanych przez
wykonawcéw, w tym nalozylo na nich obowigzek wigkszej starannosci przy weryfikacji prawdziwosci danych
prezentowanych w toku postepowania. Tym samym wobec wykonawcdw nalezy obecnie stosowaé wyzszy miernik
oceny zwigzany z rzetelnoscig prezentowanych przez nich danych (tak: KIO w wyroku z dnia 2 maja 2018 r., KIO
596/18).

Wskaza¢ nalezy, ze pytanie JEDZ: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamébwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” nie ma charakter ocennego. Pytanie to nie odnosi sie do przestanki winy,
czy tez ,powaznego wykroczenia zawodowego”, ktére mogltyby by¢ przez wypetniajgcego JEDZ réznie interpretowane.
Powyzsze pytanie jednoznacznie wymaga od wykonawcy wskazania konkretnych informacji o zdarzeniach, o ile takie
nastgpity. Skoro tak, wykonawca nie moze zaznaczy¢ odpowiedzi ,NIE”, jesli zdarzenia objete pytaniem miaty miejsce.
W skazanie tych informaciji nie jest jednoznaczne z przyznaniem, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, a
co za tym idzie, z obowigzkiem samooczyszczenia.

Dla udzielenia odpowiedzi w formularzu JEDZ bez znaczenia pozostajg przyczyny nalozenia na wykonawce kar
umownych, czy tez ocena prawna tej czynnosci dokonana przez wykonawce. Oznacza to, ze wykonawca wypowiada
sie jedynie o faktach, natomiast po stronie zamawiajgcego pozostaje ocena, czy spetione zostang przestanki



wykluczenia. Tym samym, nawet jesli wskazywane przez Odwotujgcego w zarzucie nr 1 i 2 okolicznosci, nie $wiadczg o
powaznych naruszeniach zawodowych Przystepujgcego, nie oznacza to, ze nie powinien on w dokumencie JEDZ
poinformowac o nich Zamawiajgcego w kontek$cie pozostatych pytan, o ile odpowiadajg one dyspozyciji tychze pytan.

W niniejszej sprawie Przystepujagcy w ww. pytaniu zaznaczyt odpowiedz ,NIE”, ktdra to odpowiedz byta niezgodna ze
stanem faktycznym, a tym samym wprowadzata Zamawiajgcego w btgd. Tres¢ pytania zawartego w formularzu JEDZ
odnosi sie jedynie do samego faktu rozwigzania umowy lub natozenia odszkodowania/innych sankcji. Wskazanie
odpowiedzi ,TAK” nie jest jednoznaczne z konieczno$cig samooczyszczenia (tak tez: KIO w wyroku z dnia 26 czerwca
2020 r., KIO 659/20).

Za wyrokiem SO w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2021 r. XXIll Zs 80/21 wskaza¢ nalezy, zeprzestanka
wprowadzenia zamawajgcego w bfgd polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli
zaistnienia sprzecznosci pomigdzy trescig dokumentu a rzeczywisto$cig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang
informacje obiektywnie nieprandzive. Istotna jest tres¢ przedstawionej zamawajgcemu informaciji i to, jaki skutek mogfa
ona wywofa¢ w $wiadomos$ci zamawiajgcego, niezaleznie od fego, czy wprowadzenie w bigd rzeczywiscie nastgpito.
Wykonawca skfadajgcy oferte obowigzany jest do dokonania uprzednio weryfikacji informacji przekazywanych
zamawiajgcemu. Pominiecie tego obowigzku mozna rozpatrywac jedynie w kategoriach niezachowania nalezytej
staranno$ci lub braku dbatosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczey.

W ninigjszym stanie faktycznym Przystepujgcy zatait informacje o natozonych na niego karach umownych, a wiec
przedstawit Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, co wprowadzato Zamawiajgcego w bigd.
Niewatpliwy jest rowniez potencjalny wplyw na czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Do
informacji mogacych miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co do zasady, zalicza sie informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia
wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

Zdaniem Izby, biorgc pod uwage podwyzszony miernik starannosci przy sktadaniu przez wykonawcow o$wiadczen w
ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz charakter omawianego pytania JEDZ, nalezy przypisa¢
Przystepujgcemu co najmniej razgce niedbalstwo. Przystepujgcy miat wiedze o natozonych na niego karach umownych,
a mimo to nie przedstawit Zamawiajgcemu stosownej informacji. Powyzszego nie zmienia fakt, ze Przystepujgcy nie czut
sie ukarany i kwestionowat natozone na niego kary umowne. Fakt natozenia kar umownych i ich $ciggniecia przez Gmine
Myszkow jest niewatpliwy, a pytanie w JEDZ nie odnosi sie do innych okoliczno$ci niz samo natozenie odszkodowania
lub innej porownywalnej sankcji. Skoro tak, zaistnienie stopnia winy, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,
jest zdaniem Izby niewatpliwe.

Powyzsze, zdaniem Izby, uzasadniato uwzglednienie postawionego zarzutu.

Z kolei jesli chodzi o informacje na temat natozonych na Przystepujgcego kar administracyjnych przez Wojewoédzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu, zaistnialg sytuacje nalezatoby ewentualnie rozpatrywaé pod katem podania
stosownych informacji w JEDZ przy pytaniu,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w
dziedzinie prawa S$rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?’. Wskaza¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat stosowania przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, a zatem wylgczony
jest jakikolwiek wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Skoro tak, nie ma mowy o
zaistnieniu przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP.

Zarzut nr 4.

Wskazac nalezy, ze Przystepujacy przedtozonym materiatem dowodowym obalit twierdzenia O dwotujgcego. Z dowoddw
rejestracyjnych pojazddéw wynika wprost, ze co najmniej 4 z nich spetnia norme emisji spalin EURO6. Tym samym
Przystepujacy prawidtowo otrzymat w ramach kryterium maksymalng ilo§¢ punktow. Izba nie znalazta argumentéw za
tym, by podda¢ w watpliwos$¢ rzetelnos¢ danych wpisanych w dowodach rejestracyjnych.

Dowdd rejestracyjny jest dokumentem w rozumieniu art. 76 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2023 r., poz. 775). Zgodnie z tym przepisem dokumenty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Jak wskazat w wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 1294/16 Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie dowdd rejestracyjny jest zgodnie z przepisem art. 76 § 1 KPA dokumentem urzedowym sporzadzonym w
przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania i stanowi dowdd tego, co zostato w
nim urzedowo stwierdzone. Strona, ktora zaprzecza prawdziwosci (autentyczno$ci) dokumentu urzedowego albo twierdzi,



Ze zawarte w nim stwierdzenia, o$wiadczenia i poswiadczenia upowaznionego podmiotu, od ktdérego dokument ten
pochodzi, sg niezgodne z rzeczywistos$cig, powinna te okoliczno$¢ udowodnic.

Zdaniem Izby okolicznosci, na ktére powotywat sie Odwotujgcy, w zaden sposdb nie obalajg urzedowo stwierdzonych
danych znajdujgcych sie w dowodach rejestracyjnych pojazddw, kidérymi dysponuje Przystepujacy. W zasadzie nie byto
miedzy stronami sporne, ze istnieje mozliwos¢ modyfikacji pojazddw by spetnialy one wyzszg norme, niz np. okreslona
w dacie ich produkcji. Okolicznos¢, ze pojazdy ktorym dysponuje Przystepujacy wyprodukowane zostaty w okresie, gdy
norma EUROG jeszcze nie obowigzywata, nie przesgdza wiec o tym, ze obecnie norme te mogg spetniac.

Jesli chodzi o pozostate twierdzenia Odwotujgcego, dotyczgce samochodow nr 18, 19 i 21, Odwolujgcy nie zadat sobie
trudu by w odwotaniu opisac, w jaki sposob podnoszone przez niego okolicznosci miatyby przesadzac¢ o koniecznosci
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. Przede wszystkim nie przedstawit jakiejkolwiek analizy przestanek
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10. W zwigzku z powyzszym lzba réwniez te cze$¢ zarzutu nr 4 uznata za
niewykazana, a wiec podlegajaca oddaleniu.

Zarzutnr 7:

Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy PZPw odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

Jak z kolei stanowi art. 117 ust. 4 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Innymi stowy, z tresci art. 117 ust. 3 ustawy PZP wynika, ze ten spo$rod wykonawcéw, ktdry posiada zdolnosci do
realizacji zamowienia (spetnia warunki udziatu w postepowaniu), powinien zrealizowaé zamowienie w zakresie, do
wykonania ktérego niezbedne s3 te zdolnosci. A contrario, wykonawca ktéry czesci zamoéwienia, do ktérej wymagane sg
okreslone zdolnosci, nie bedzie realizowat, nie musi wykazywac spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sprawie z oswiadczenia konsorcjantow wynika, ze obaj bedg wykonywaé czynnosSci polegajgce na
fizycznym odbiorze i transporcie odpadéw komunalnych. Doswiadczenia wyrazajgcego sie w zrealizowaniu ustug
polegajgcych m. in. na odbieraniu i zagospodarowywaniu odpadow dotyczyt réwniez warunek udziatu w postepowaniu.
Tymczasem tylko jeden z cztonkdéw Konsorcjum wykazat sie wymaganym doswiadczeniem.

Niewatpliwie wida¢ zatem, Zze pomiedzy ztozonym wykazem ustug, a oSwiadczeniem o podziale obowigzkéw ztozonym
wraz z ofertg, istniejg rozbieznosci. Z oswiadczenia wynika, ze kazdy z czlonkéw konsorcjum bedzie wykonywac
czynnoéci polegajgce na odbiorze odpaddw, a zdolno$sciami wymaganymi do realizacji tejze czynno$ci legitymuje sie
tylko jeden z nich. Jest to sytuacja niedopuszczalna na gruncie art. 117 ust. 3, a zatem Zamawiajacy dostrzegajac
powyzsze rozbieznosci powinien byt wystosowaé wezwanie do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych (za ktory nalezy rowniez uzna¢ oSwiadczenie z art. 117 ust. 4). Z poprawionych dokumentéw powinno
wynika¢, ze tylko ten z czionkdéw Konsorcjum, ktoéry wykazuje sie odpowiednimi zdolnosciami, bedzie wykonywat
czynno$ci opisane warunkiem udziatu lub stosownymi zdolnosciami powinni wykazac sie obaj cztonkowie Konsorcjum.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata postawiony zarzut za zasadny. Biorgc jednak pod uwage, ze uwzgledniony zostat
zarzut dalej idgcy, podjecie przez Zamawiajgcego ww. czynnosci pozostaje bezprzedmiotowe.

Jesli chodzi o zarzuty nr 5 i 6, zdaniem Izby, majg one charakter wynikowy wobec pozostatych zarzutéw odwofania i
dotyczg naruszenia przez Zamawiajgcego ogolnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyrazonych w art. 16 ustawy PZP. Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutédw nr 3 i 7 zasadnym jest
stwierdzenie, ze réwniez argumenty na potwierdzenie zarzutéw wynikowych w czesci okazaly sie zasadne. Powyzsze
doprowadzito Izbe do przekonania, iz uzasadnionym jest obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego obie strony
po potowie. Uwzgledniajgc fakt, ze uwzglednienie zarzutu nr 3 i 7 $wiadczy réwniez o naruszeniu przez Zamawiajgcego
art. 16 ustawy PZP i wyrazonych w nim zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, Izba uznata
powyzszy podziat kosztéw za uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie:






