Sygn. akt: KIO 2806/23

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Mlacka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2023 r. przez Odwotujgcego Siemens Healthcare sp. z o.0. (ul. Zupnicza 11,

03-821 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Narodowy Instytut Onkologii im. Marii

Sklodowskiej-Curie Panistwowy Instytut Badawczy (ul. W. K. Roentgena 5, 02-781 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy Health Technologies sp. z 0.0. (ul. Chocimska 20/101, 00-791 Warszawa) zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy Health Technologies sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Narodowy Instytut Onkologii im Marii Sklodowskiej-Curie
Panstwowy Instytut Badawczy (ul. W. K. Roentgena 5, 02-781 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego Siemens Healthcare sp. z 0.0. (ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa)
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
kosztow wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy Instytut
Badawczy (ul. W. K. Roentgena 5, 02-781 Warszawa)na rzecz Odwotujgcego Siemens Healthcare sp. z o.0.
(ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, tj. wpisu od odwotania, kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.

z 2023 r., poz.1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccevvnirnminnnnnnnnnnnnnae
Sygn. akt: KIO 2806/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie Panstwowy Instytut Badawczy prowadz

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zakup i dostawa aparatu

PET/CT wraz z wykonaniem projektu budowlano-technologicznego i robét budowlanych zwigzanych z adaptacjg

pomieszczen i instalacjg aparatu PET-CT w ramach Programu wieloletniego ,Narodowa Strategia Onkologiczna",

zadanie pn.: ,Doposazenie zaktaddw medycyny nuklearnej -wymiana aparatow PET".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 26 lipca 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem 2023/S 142-454149.

Odwolujacy Siemens Healthcare sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust

1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Health Technologies

Sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznychpoprzez wadliwy wyboér oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na

wynik postepowania, powtorzenie czynnosci oceny ofert i w jej wyniku odrzucenie oferty Wykonawcy Health

Technologies sp. z 0.0. z powodu btedu w obliczeniu ceny.

Przedmiotem zaméwienia jest zakup i aparatu PET/CT - zgodnie z opisem wymagan technicznych aparatu PET/CT w

zatgczniku nr 2 do SWZ, Wykonanie projektu budowlano-technologicznego i wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z

instalacjg aparatu PET/CT - zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ

Zakres $wiadczen objetych zaméwieniem obejmuije:

1.1. demontaz i utylizacje starego aparatu PET/CT

1.2. wykonanie projektu budowlano-technologicznego adaptaciji i remontu bunkra oraz robét budowlanych i instalacyjnych

zwigzanych z wymiang i instalacjg aparatu PET/CT w Zakladzie Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ) Medycyny

Nuklearnej (budynek F) Kliniki Endokrynologii Onkologicznej i Medycyny Nuklearnej Narodowego instytutu Onkologii im.

Marii Sktodowskiej-Curie - Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie przy ul. W.K. Roentgena 5

1.3. wykonanie rob6t budowlanych

1.4. dostawe, montaz, instalacje, uruchomienie i oddanie do eksploataciji klinicznej aparatu PET/CT

1.5. szkolenie personelu technicznego i medycznego Zamawiajgcego.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia - parametry techniczne (wymagane, graniczne) aparatu PET/CT zawiera

zatgcznik nr 2 do SWZ

Odwolujgcy zwrocit uwage na nastepujgce okoliczno$ci:

Specyfika przedmiotu zamoéwienia polega na rozdzieleniu etapu dostawy aparatu i zakonczenia tego etapu realizaciji

zamoéwienia odrebnym odbiorem celem zdeponowania go w magazynie Zamawiajgcego, od etapu montazu i

uruchomienia aparatu jako odrebnej i samodzielnej czynnosci.

Powyzsze ma bezpo$redni zwigzek ze zrodtem i zasadami finansowania zamowienia w ramach Programu wieloletniego

.Narodowa Strategia Onkologiczna", zadanie pn.: ,Doposazenie zaktadéw medycyny nuklearnej - wymiana aparatéw

PET" i zawartej przez Zamawiajgcego umowy dotacyjnej. Zamowienie jest wspotfinansowane ze $rodkéw finansowych

okreslonych w umowie nr 1/7/2/2023/3846/502 zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Zdrowia a Narodowym




Instytutem Onkologii im. M. Sktodowskiej - Curie Panstwowym Instytutem Badawczym w Warszawie, na realizacje
wieloletniego programu - ,Narodowa Strategia Onkologiczna", zadania pn.: "Doposazenie zaktadéw medycyny nuklearnej
- wymiana aparatéw PET".

Zgodnie z warunkami umowy na realizacje Narodowej Strategii Onkologicznej, w zakresie zadania pn.: ,Doposazenie
zaktadow medycyny nuklearnej" - wymiana aparatbw PET Zamawiajgcy jako Realizator celem uzyskania finansowania
ma obowigzek zlozy¢é wobec Ministerstwa Zdrowia (§ 2. Ust 10 Umowy) m.in.b) oSwiadczenie Realizatora, ze
dofinansowanie ze srodkéw Ministra nie obejmuje kosztéw innych niz koszt zakupu sprzetu.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy celem dotrzymania termindéw realizacji projektu warunkujgcych uruchomienie
Srodkéw finansowych Ministerstwa Zdrowia aktualny Zamawiajgcy analogicznie jak pozostali Realizatorzy projektow
dokonali w SWZ/OPZ/Wzorze umowy w przetargu na wytonienie wykonawcy zamowienia wyodrebnienia elementéw
zamowienia.

Zgodnie z SWZ

Terminy wykonania zamowienia:

1)Dostawy aparatury nie pozniej niz do dnia 24.11.2023 r.

2) Demontazu i utylizacji starego aparatu PET/CT (wraz z przekazaniem karty odpadu) - w terminie uzgodnionym z
Zamawiajgcym, nie pozniej niz przed rozpoczeciem robét budowlanych

3) Wykonania Projektu budowlano-technologicznego i wykonanie robét budowlanych nie p6zniej niz do 30.03.2024 r.

4) Montazu, instalacji i uruchomienia /wykonania testow odbiorczych /instalacyjnych i oddania do eksploatacji aparatury
nie pozniej niz do 14.06.2024r.

5) Szkolenia nie pdzniej niz do24.06.2024 r. zgodnie z harmonogramem opracowanym przez Zamawiajgcego przed
podpisaniem protokotu odbioru kohcowego.

Terminy ptatno$ci zgodnie z treScig projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego - § 15 ust.
2-4 zatgcznika nr 8 do SWZ

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ czynnosci montazu, instalacji i uruchomienia aparatu zostaly wyodrebnione
zarbwno w aspekcie:

*rzeczowym - montaz, instalacja i uruchomienie dotyczy sprzetu odebranego juz przez Zamawiajgcego,

*czasowym (ok. 7 miesiecy od dostawy aparatu i jego zdeponowania go w magazynie Zamawiajgcego -ew zgodnie z
wyjasnieniami SWZ w magazynach wykonawcy),

*ksiegowym - rozliczenie sprzedazy i dostawy aparatu ma by¢ dokonane za pomocg odrebnej faktury VAT.

Zgodnie ze Wzorem umowy odbiory zostang dokonane w nastepujacy sposéb:

Wykonanie Umowy przez Wykonawce potwierdzane bedzie protokotami odbioru potwierdzajgcymi:

a)wykonanie prac projektowych z zastrzezeniem §9-10 oraz § 14,

b)wykonanie robo6t budowlanych z zastrzezeniem § 14,

c)dostarczenie i odbior Aparatu,

d) instalacje, uruchomienie i koncowy odbidr Aparatu po przeprowadzeniu przez wykonawce testdw od biorczych
producenta,

e) przeprowadzenie szkolen.

W zakresie sposobu ptatno$ci oraz fakturowania przez wykonawce zamoéwienia zgodnie z § 16:

2.Pfatno$¢ ceny wymienionej w § 15 ust. 1 pkt 1) Umowy zostanie dokonana po podpisaniu protokotu dostawy i odbioru
Aparatury, na podstawie dostarczonej faktury VAT (faktura obejmujgca wylacznie cene zakupu Aparatury) przelewem, w
terminie do 29.12.2023 r. na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w fakturze.

3.Ptatnos¢ za dostawe, demontaz i utylizacje starego aparatu, wykonanie projektu budowlano-technicznego i robot
budowlanych, instalacje i uruchomienie Aparatury (§ 15 ust. 1 pkt 2-4 Umowy) zostanie dokonana po podpisaniu bez
uwag protokotéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 6 lit. a)-d) Umowy, przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany
w terminie 60 dni od daty dostarczenia faktury na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w fakturze.

4.Ptatnosc¢ za szkolenie (§ 15 ust. 1 pkt 5 Umowy) zostanie dokonana po wykonaniu szkolenia i dostarczenia faktury VAT
wraz z popisanym przez uzytkownika protokotem z przeprowadzonego szkolenia. Ptatno$¢ ta zostanie dokonana
przelewem w terminie 60 dni od daty dostarczenia faktury na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w fakturze.
Powyzsze w opinii Odwolujgcego potwierdza, ze mamy do czynienia z wyodrebnieniem zaréwno samych czynnosci
instalacji i uruchomienia Aparatu od jego sprzedazy jak réwniez catkowitg odrebno$cig i niezalezno$cig czasowg
Swiadczen jak réwniez samodzielno$cig tych $wiadczen w zakresie procedur odbiorowych jak réwniez w konsekwenciji
oddzielnym fakturowaniem i rozliczeniem.

W zakresie stawek podatku VAT w dokumentacji zamdwienia dokumentacja postepowania wskazuje:

XXV. sposob obliczenia ceny

1.Pod pojeciem ceny Zamawiajgcy rozumie cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedace;j
przedsiebiorca.

2.Wszystkie wartosci musza by¢ liczone z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

3.Cene nalezy wyliczy¢ w sposob nastepujacy:

cena jednostkowa netto x ilos¢ = wartos¢ netto

wartos¢ netto + warto$é podatku VAT = warto$¢ brutto

warto$¢ catej oferty = suma poszczegoélnych czesci przedmiotu zamowienia

Wykonawca okresli cene za caly przedmiot zamoéwienia uwzgledniajgc wszystkie elementy zamdwienia wymienione w
SWZi zalgcznikach.

4.Prawidiowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowym.

5.Zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie
oferty.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ: Projektowane postanowienia umowy:
§15 Wynagrodzenie Wykonawcy

1. Strony uzgadniajg tgczng warto$¢ przedmiotu Umowy na kwotePLN (brutto)
(stownie:PLN),

w tym: warto$¢ netto . PLN i podatek od towaréw i ustug VAT PLN,



w tym:

1)Cena zakupu aparatu PET/CT:

PLN (netto);

PLN (brutto);

(stownie zt brutto:)

2)Koszt demontazu i utylizacji starego aparatu PET/CT;

PLN (netto)

PLN (brutto);

(stownie zt brutto:)

3)Koszt dostawy wraz z ubezpieczeniem oraz instalacji i uruchomienia aparatu PET/CT:

..... PLN (netto)

PLN (brutto);

(stownie zt brutto:)

4)Koszt wykonania projektu budowlano-technologicznego i rob6t budowlanych:

..... PLN (netto)

PLN (brutto)

(stownie ziotych brutto:)

5)Koszt szkolenia:

PLN (netto)

PLN (brutto)

(stownie zt brutto:

)

Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajgcy nie narzucit w SWZ stawki podatku VAT a zatem do obowigzkéw wykonawcow
nalezato zastosowanie wiasciwej stawki podatku dla poszczegélnych Swiadczeh sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia.

Zatgcznik nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy wymagat od wykonawcéw podania zaréwno ceny fgcznej netto oraz brutto a
jednoczes$nie wskazania, ze cena ustalona zostata na podstawie kalkulacji szczeg6towej zawartej w Formularzu w
odniesieniu do pozycji:

w tym:

1) cena zakupu aparatu PET/CT:

PLN (netto);

PLN(brutto)

2)koszt dostawy wraz z ubezpieczeniem oraz instalacji i uruchomienia aparatu PET/CT

PLN(netto)

PLN (brutto)

3)koszt demontazu i utylizacji starego aparatu PET/CT

PLN(netto)

PLN (brutto)

4)koszt wykonania projektu budowlano-technologicznego i robét budowlanych:

PLN(netto)

PLN (brutto)

5)koszt szkolenia:

PLN(netto)

PLN (brutto)

SWZ wymagata od wykonawcow wyodrebnienia i wskazania zaréwno wartoSci netto poszczeg6lnych $Swiadczen
czesciowych jak i cen brutto w rozbiciu na wymienione elementy sktadowe.

Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg wymagany Formularz ofertowy dokonujac nastepujacego
wyliczenia ceny ofertowej i wskazujac na ceny netto oraz brutto poszczegdéinych Swiadczen:

1)cena zakupu aparatu PET/CT:

530 000,00 PLN (netto);

512 400,00 PLN(brutto)

2)koszt dostawy wraz z ubezpieczeniem oraz instalacji i uruchomienia aparatu PET/CT:

45 000,00 PLN(netto)

50 850,00 PLN (brutto)

3)koszt demontazu i utylizacji starego aparatu PET/CT 45 000,00 PLN(netto)

55 350,00 PLN (brutto)

4)koszt wykonania projektu budowlano-technologicznego i robét budowlanych: 284 500,00 PLN(netto)

349 935,00 PLN (brutto)

5)koszt szkolenia:

15 000,00 PLN(netto) 18 450,00 PLN (brutto)

Wycena dokonana w poz. 2 (netto/brutto) wskazuje, ze wykonawca musiat zastosowa¢ w tym zakresie stawke
mieszang a z pewnoscig wycena tej pozycji obejmowaé musi $wiadczenia wycenione ze stawkg stawke preferencyjng
8% VAT.

Wycena Health Technologies sp. z 0.0.w zakresie poz. 2 zwrdcita uwage Zamawiajgcego, ktory uznat, ze wobec
zakresu rzeczowego Swiadczen wycenionych w tej pozyciji zastosowanie stawki preferencyjnej VAT jest watplive a w
konsekwencji wezwat Wykonawce Health Technologies sp. z 0.0. do wyjasnien w tym zakresie.

05 wrze$nia 2023r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Health Technologies sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien tresci oferty
w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT w trybie art. 223 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. w ztozonych wyja$nieniach potwierdzit w odniesieniu do poz. 2 wyceny, ze
zastosowat faktycznie stawke preferencyjng VAT 8% wobec nastepujgcych $wiadczen objetych zakresem tej pozycii:

W przypadku pozyciji 2) ,Koszt dostawy wraz z ubezpieczeniem oraz instalacji i uruchomienia aparatu PET/CT" rowniez
zastosowalismy stawki 8% i 23%, tzn.:

a)Dla dostawy, ubezpieczenia, instalacji i uruchomienia urzadzen stanowigcych wyroby medyczne, o kiérych mowa w
pkt 1 lit. a) powyzej, zastosowana zostata obnizona stawka VAT 8%.



b)Dla dostawy, ubezpieczenia, instalacji i uruchomienia urzgdzen niestanowigcych wyrobdw medycznych zastosowana
zostata podstawowa stawka VAT 23%.
wérdd urzadzen stanowigcych wyroby medyczne wykonawca wymienit:
a) Dla wyrobow medycznych (m.in. system PET/CT uMI780, serwer aplikacyjny MIM Encore) zastosowana zostate
obnizona stawka VAT 8%, na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. z 2023 r. ze zm. - dalej zwana ,Ustawg") w zw. z poz. 13 Zatgcznika nr 3 do Ustawy.
Jak wynika ze ztozonych wyjasnien, Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. powotat sie na mozliwo$¢ zastosowania
stawki preferencyjnej 8%VAT jak dla wyrobéw medycznych do ustug instalacji i uruchomienia aparatu.
Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. wskazat w wyjadnieniach, Ze dostawe, ubezpieczenie, instalacje i montaz
ww. urzgdzen nalezy traktowac jako jedno jednolite $wiadczenie o charakterze kompleksowym, ktére stanowig dla celow
opodatkowania VAT jednolite $wiadczenie o charakterze kompleksowym, gdzie $wiadczeniem gtéwnym jest sprzedaz
(dostawa) urzadzen (aparatu PET/CT). Natomiast pozostate $wiadczenia (ubezpieczenie, instalacja i uruchomienie)
stanowig Swiadczenia pomocnicze, ktore stuzg wylgcznie skorzystaniu z ww. $wiadczenia gtdbwnego. Zatem catosc
Swiadczenia powinna by¢ opodatkowana wedtug tej samej stawki, co Swiadczenie gtéwne (sprzedaz urzadzen).
W ocenie Odwolujgcego zakres rzeczowy swiadczen zawartych w poz. 2 Formularza jak réwniez przewidziany w SWZ
sposob i termin dostaw aparatu jak rowniez jego odrebne odbiory i fakturowanie wykluczajg mozliwo$é zastosowania
wobec wskazanych powyzej $wiadczen preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8%.
W argumentacji Odwotujacy wskazat, ze:

stosowania stawki VAT 8% dotyczy zgodnie z powotanymi ponizej regulacjami ustawy o VAT wytgcznie dostaw wyrobow
medycznych. Dostawy takie sg objete wylgcznie pozycjg nr 1 Formularza cenowego i wylgcznie w tej pozyciji
dopuszczalne byto zastosowanie stawki VAT 8%. W tej sytuacji zastosowanie przez Wykonawce Health Technologies
sp. z o.0. stawki 8% dla ustug objetych poz. 2 Formularza stanowi btad w obliczeniu ceny oferty obligujacy
Zamawiajgcego do odrzucenia jej w trybie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, obnizona stawka w wysokosci 8 %,
odnosi sie do towardw i ustug wyszczegolnionych w Zatgczniku nr 3 do ustawy.
W poz. 105 Zatgcznika nr 3 wymienione zostaty, bez wzgledu na symbol PKWiU - ,Wyroby medyczne, w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w
pozostatych - pozycjach zatgcznika".
Definicja legalna wyrobu medycznego zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych, nie obejmuje ustug
towarzyszacych.
Takze wobec tresci art. 98 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L 06.347.1 ze zm.), stawki obnizone majg zastosowanie wytgcznie do
dostaw towardw i Swiadczenia ustug, ktorych kategorie sg okreslone w zatgczniku nr 3. Zatgcznik wskazuje wylgcznie
sprzet medyczny. Tym samym zastosowanie stawki preferencyjnej dla ustug, ktdre nie sg wymienione w zatgczniku nr 3
do ustawy jest bezpodstawne.
W ocenie Odwolujgcego realizacja ustug opisanych w poz. 2 Formularza cenowego stanowi czynno$¢ samoistng, ktéra
wystepuje niezaleznie od dostawy wyrobu medycznego i nie mozna rozszerzaé katalogu ustug ze stawkg preferencyjng
na tego typu ustugi.
W ocenie Odwotujgcego analiza projektu umowy wskazuje, ze stanowigce przedmiot zamdwienia ustugi nie sg ze sobg
SciSle powigzane i nie tworzg w aspekcie gospodarczym jednej catosci, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.
O tym, ze poszczeg6lne czynnosci nie majg charakteru jednolitego Swiadczy w szczegdlnosci okreslony w umowie
harmonogram realizacji czynnosci.
W przypadku umowy za date zakonczenia czynnoSci dostawy Aparatu z wyposazeniem, strony przyjmujg date
podpisana protokotu dostawy a nie date zakohczenia czynno$ci montazowych i instalacyjnych, ktére nastgpig nawet kilka
miesiecy pozniej. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykonania prac instalacyjno-montazowych przy udziale
podwykonawcow.
Zadna z ustug zawartych w poz. 2 Formularza cenowego a w szczegolnosci ustugi montazowo instalacyjne nie moze
korzysta¢ z preferencyjnej stawki VAT, zatem wskazanie przez Wykonawce Health Technologies sp. z 0.0. na
zastosowanie 8% stawki VAT skutkowato podaniem przez tego Wykonawce btednej w tym zakresie ceny oferty.
O btedzie w cenie w ofercie Wykonawcy Health Technologies sp. z 0.0. w aktualnym postepowaniu oraz pozornosci
cyfrowego systemu PET/CT dla Zaktadu Medycyny Nuklearnej w Wielkopolskim Centrum Onkologii wraz z dostawa,
instalacjg, uruchomieniem i przeszkoleniem uzytkownikéw oraz adaptacja pomieszczen.
Oferta jakg ztozyt Wykonawca Health Technologies sp. z o0.0. dotyczyta tego samego aparatu i co kluczowe przy
tozsamym sposobie dostaw/odbioréw oraz rozliczenia jak w aktualnym przetargu (realizacja tego samego programu
finansowanego przez Ministerstwo Zdrowia ,Narodowa Strategia Onkologiczna", zadania pn.: ,Doposazenie zaktadow
medycyny nuklearnej - wymiana aparatow PET").
W ofercie ztozonej w dniu 26 czerwca 2023 roku (w aktualnym przetargu ztozenie oferty 26 sierpnia 2023 roku)
Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. nie miat watpliwosci, ze w szczegoélnosci prace zwigzane z instalacjg oraz
uruchomieniem aparatu nie moga by¢ opodatkowanie stawkg preferencyjng i wszystkie Swiadczenia z poz. 2 zostaty
opodatkowane stawka podstawowg 23% VAT.
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwolanie.
Whibst o oddalenie odwotania. W argumentacji Zamawiajgcy wskazat, ze aby moc sklasyfikowaé dang ustuge jako
ustuge ztozong (kompleksowg) na gruncie podatku od towardw i ustug, nalezy ustali¢, czy ustuga ta sktada sie z r6znych
Swiadczen, ktérych wykonanie prowadzi do realizacji jednego celu. Na ustuge ztozong skifada sie wiec kombinacja
réznych czynnosci, prowadzgcych do realizacji okreSlonego celu - do wykonania $wiadczenia giéwnego, na ktore
sktadajg sie rézne Swiadczenia pomocnicze. Ustuge nalezy natomiast uzna¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu
samego sobie, lecz jest srodkiem do petnego zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej. Pojedyncza ustuga
traktowana jest zatem jak element ustugi kompleksowej wowczas, jezeli cel $wiadczenia ustugi pomocniczej jest
zdeterminowany przez ustuge gtbwng oraz nie mozna wykona¢ lub wykorzysta¢ ustugi gtéwnej bez ustugi pomocnicze;.
W przypadku dostawy specjalistycznego sprzetu medycznego (aparatu PET/CT) bedacego wyrobem medycznym w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych, ze wzgledu na wysokie
zaawansowanie technologiczne tego sprzetu oraz wymogi bezpiecznego i prawidlowego jego funkcjonowania -
wykonywane prace instalacyjne stanowig nierozerwalne $wiadczenie o charakterze kompleksowym. Nie jest bowiem
mozliwe nabycie wysokospecjalistycznego sprzetu medycznego bez ustugi jego fachowego montazu, przeprowadzenia



préb i testdw oraz oddania aparatu do eksploatac;ji kliniczne;.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze harmonogram czasowy, jaki zostat wskazany przez Zamawiajgcego w dokumentacii
postepowania, wynika z wymaganych w Umowie z MZ terminbw sprawozdan i rozliczeh, a przede wszystkim z
faktycznego ciggu technologicznego, zaleznych, nastepujgcych po sobie zdarzen wynikajgcych z kolejnych etapow
realizacji catego zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego dla stwierdzenia, ze mamy do czynienia z $wiadczeniem kompleksowym w zakresie dostawy i
instalacji aparatu, nie ma réwniez zadnego znaczenia czas odbiorow poszczegélnych etapdw zamodwienia. Jest to
kwestia umowna i nie ma znaczenia fakt, ze instalacja nastepuje po kilku miesigcach od odbioru dostawy aparatu,
zdeponowanego w magazynie Zamawiajgcego do czasu zakonczenia rob6t budowlanych zwigzanych z adaptacjg
pomieszczenia, w ktdrym zostanie zainstalowany aparat.

W ocenie Zamawiajgcego zakup sprzetu medycznego stanowi Swiadczenie gtowne, natomiast wskazane $wiadczenie
dotyczace instalacji aparatu - Swiadczenia pomocnicze, bowiem instalacja aparatu PET/CT stuzy skorzystaniu w jak
najlepszy sposob ze Swiadczenia gtownego. W konsekwencji dodatkowa, pomocnicza czynno$¢ w postaci instalacji
dostarczonego aparatu PET/CT bedacego wyrobem medycznym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 2022
r. o wyrobach medycznych jako element kompleksowej ustugi dostawy wyrobu medycznego moze korzysta¢ z
preferencyjnej stawki podatku 8%, natomiast w zakresie instalacji cze$ci wyposazenia aparatu PET/CT, ktére nie sg
kwalifikowane jako wyroby medyczne, podlega opodatkowaniu stawkg podstawowg 23%.

W ocenie Zamawiajgcego, na gruncie podatkuVAT, czynnosci polegajgce na instalacjiimontazu aparatu PET/CT
stanowig element pomocniczy $wiadczenia kompleksowego, w ktorym dostawa ww. aparatu stanowi Swiadczenie
dominujace. W konsekwencji do ww. prac powinna zosta¢ zastosowana ta sama stawka VAT jak w przypadku dostawy
wyrobu medycznego, tj. aparatu PET/CT w wysokosci 8%.

Z powyzszych wzgledow stanowisko Wykonawcy Health Technologies sp. z 0.0. wyrazone w wyjasnieniach
przekazanych Zamawiajgcemu w dniu 08 wrzesnia 2023 r., Zamawiajgcy uznat za prawidiowe.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Health Technologies sp. z 0.0. Oferta tego Wykonawcy
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z artykutem 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Nieprawidlowe okreslenie stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny.
Przedmiot sporu stanowi zatem ustalenie, czy zastosowana przez Wykonawce Health Technologies sp. z 0.0. stawka
podatku VAT w wysokos$ci 8% zostata ustalona w sposéb prawidiowy.

W ocenie Izby, zastosowana w niniejszym postepowaniu przez Wykonawce Health Technologies sp. z 0.0. stawka
podatku VAT w wysokosci 8% dla dostawy, ubezpieczenia, instalacji i uruchomienia urzgdzen stanowigcych wyroby
medyczne jest nieprawidtowa.

Jak trafnie zauwazyt Odwolujgcy, ustawodawca jednoznacznie okreslit, ze obnizona stawka podatku VAT, wynoszaca
8%, moze zostac¢ zastosowana w przypadku wyrobu medycznego. Ustawodawca nie dokonat rozszerzenia tej stawki na
czynno$ci zwigzane z dostawg, transportem, instalacja, czy ubezpieczeniem wyrobu medycznego.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, obnizona stawka podatku w wysokosci 8% odnosi sie do
towarow i ustug wyszczegdlnionych w Zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikaciji
Wyrobdw i Ustug. W poz. nr 13 Zalgcznika nr 3 zostaly wymienione wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow
medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Obnizona stawka podatku VAT ma zatem zastosowanie wytgcznie do tych towardw i ustug,
ktére zostaty wymienione w Zatgczniku nr 3. W zatgczniku tym nie zostaly wymienione ustugi, takie jak dostawa,
ubezpieczenie, czy instalacja wyrobu medycznego.

Zamawiajgcy oraz Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. powotywali sie¢ na $wiadczenie kompleksowe, ktdre
miatoby obejmowac¢ wskazane wyzej ustugi. W zioZzonej opinii, sporzadzonej przez Martini i Wspdlnicy sp. z o.0.,
Przystepujacy wskazat m. in. na orzecznictwo, ktére wskazywa¢ ma, w jakich okolicznosciach $wiadczenie moze
zosta¢ uznane za zfozone (kompleksowe):

-W pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktore
mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazaé¢ za jedng transakcje, jezeli nie sg one od
siebie niezalezne. Jedna transakcja wystepuje w szczeg6lnosci wtedy, gdy dwa lub wiecej elementéow albo dwie lub
wiecej czynnoéci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak $ciSle zwigzane, Zze tworzg obiektywnie tylko jedno
niepodzielne Swiadczenie ekonomiczne, kiérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Jest tak réwniez w sytuacji,
gdy jedno lub wigcej swiadczen stanowi Swiadczenie gtowne, natomiast inne Swiadczenie lub Swiadczenia stanowig
jedno lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzielacych los $wiadczenia gtownego. (wyrok BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C2013:15, pkt 30)".

Tymczasem takie rozwigzanie nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna uznac, aby ustugi
bedace osig sporu stanowity niepodzielne $wiadczenie ekonomiczne, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.
Specyfika przedmiotu zamodwienia polega na rozdzieleniu etapu dostawy aparatu i zakonczenia tego etapu realizacji
zamoOwienia odrebnym odbiorem celem zdeponowania go w magazynie Zamawiajgcego, od etapu montazu i
uruchomienia aparatu jako odrebnej i samodzielnej czynnosci. Juz sam Zamawiajgcy dokonat podziatu zadan w ramach
przedmiotu zamoéwienia. Kazde z dokonanych zadan powinno byto zosta¢ wycenione osobno przez wykonawcow, a co
za tym idzie, wykonawca wystawi osobng fakture dla kazdego z poszczegdéinych zadan. Poszczegolne czesci podlegac
bedg osobnym odbiorom. Fakt ten pokazuje, ze skoro Zamawiajgcy dokonat podzialu zadan, w tym oddzielit sprzedaz
samego wyrobu medycznego i jego cene od pozostatych czesci zamébwienia, to znaczy, ze taki podziat byt mozliwy,
dotychczas zadnemu Wykonawcy nie wydawat sie sztuczny, a zatem nie ma tu zadnej sztucznosci podziatu, o ktérej
mowa w powyzej zacytowanej opinii, ztozonej przez Przystepujgcego.

Realizacja ustug opisanych w poz. 2 Formularza cenowego stanowi czynno$¢ samoistng, ktdéra wystepuje niezaleznie od
dostawy wyrobu medycznego i nie mozna rozszerzaé katalogu ustug ze stawkg preferencyjng na tego typu ustugi. Co
istotne, kazda z ustug opisanych w poz. 2 Formularza cenowego moze by¢ Swiadczona przez podmiot trzeci,
niezalezny. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ realizacji zamoéwienia przez podwykonawce, w tym - w zakresie ustugi w
postaci instalacji i uruchomienia aparatu. Skoro zatem ustugi takie moga zosta¢ zrealizowane przez podmiot zupetnie



niezalezny od producenta/dostawcy aparatu, to fakt ten jednoznacznie potwierdza, ze ustugi te sg zupenie niezalezne od
samego nabycia aparatu, nie ma tu zatem mowy o jakimkolwiek sztucznym podziale.
Nalezy zauwazyc¢, ze kazdy z etapow, na jakie podzielit zamdwienie Zamawiajgcy, stuzy realizacji tego samego celu,
jakim jest: (1) nabycie przez Zamawiajgcego wyrobu medycznego (aparatu PET/CT) oraz (2) zapewnienie jego dziatania.
Podobnie pozostate etapy zaméwienia, takie jak szkolenie personelu, prace budowlane, stuzg zapewnieniu dziatania
wyrobu medycznego, jednak nie sg objete preferencyjng stawkg podatku VAT w wysoko$ci 8%, nawet mimo tego, ze
kazdy z tych etapow bedzie zbedny dla Zamawiajgcego w sytuaciji, gdy Zamawiajacy nie pozyska wyrobu medycznego.
Tak samo nalezy wiec oceni¢ $wiadczenie ustug w postaci dostawy, ubezpieczenia, instalacji i uruchomienia urzadzen
stanowigcych wyroby medyczne - nie ma zadnych podstaw do objecia ich preferencyjng stawkg VAT w wysokosci 8%.
Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. ztozyt opinie sporzgdzong przez Martini i Wspolnicy sp. z 0.0. W tresSci opinii
prézno szuka¢ uzasadnienia dla zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT chociazby dla ubezpieczenia wyrobu
medycznego. Trudno uzna¢ za zasadne zastosowanie takiej stawki dla ubezpieczenia wyrobu medycznego. Tym
bardziej, ze takie Swiadczenie bedzie spetnione przez podmiot trzeci (jakim jest ubezpieczyciel). Nie ma zadnych
watpliwosci, ze ubezpieczenie wyrobu medycznego jest osobnym $wiadczeniem, ktére nie jest sztucznie oddzielone od
dostawy wyrobu medycznego.
Jak wskazat Odwotujgcy, w dotychczas prowadzonych postepowaniach przetargowych wykonawcy, w tym takze
Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0., w zakresie transportu, instalacji, czy ubezpieczenia wyrobu medycznego
oferowali stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Jak zauwazyt Odwotujacy, od czerwca br. nie nastgpity zadne zmiany,
ktére uzasadniatyby zmiane stawki podatku VAT w tym zakresie. W ofercie ztozonej 26 czerwca 2023 roku, w
postepowaniu, ktérego przedmiotem byta dostawa takiego samego aparatu medycznego, jak w niniejszym postepowaniu,
przy tozsamym sposobie rozliczenia, Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. nie miat watpliwosci, ze w
szczegolnosSci prace zwigzane z instalacjg i uruchomieniem aparatu nie mogg by¢ opodatkowane stawkg preferencyjng i
dla wszystkich $wiadczeh Wykonawca przewidziat podstawowg stawke podatku VAT, tj. 23%.
Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu nie ztozyt Zadnego dokumentu, opinii organu
podatkowego, ktory potwierdzatby zasadnos¢ zastosowania 8% stawki podatku VAT. Wykonawca nie dowiodt zatem, aby
zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT.
Co wiecej, nie mozna uznac¢, aby zastosowana przez Odwotujgcego podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci
23% byta nieprawidtowa. Wykonawca Health Technologies sp. z 0.0. z pewno$cig nie wykazat takiej okolicznosci.
W tej sytuacji, zastosowanie przez Wykonawce Health Technologies sp. z o0.0. stawki 8% dla ustug objetych poz. 2
formularza ofertowego stanowi blgd w obliczeniu ceny, obligujgcy Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego Wykonawcy
w trybie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego
wpis od odwotania, koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Odwolujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy.........cvvevveviniieinnnns



