WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce VICARO Sp. z o.0. z siedzibg wKatowicach w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie
przy udziale wykonawcy Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie zgltaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy zfotych) uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 tj.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Interwencyjne usuwanie pojawiajgcych sie na skutek zdarzen drogowych
zanieczyszczen na ciggach drog wojewddzkich administrowanych przez ZDW Krakéw na terenie Wojewddztwa
Matopolskiego”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
149-477098 w dniu 4 sierpnia 2023r.

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. wykonawca VICARO Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,,Odwotujacy”) wniésl
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez Zamawiajgcego poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z o. o. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Przystepujacy”’) —
poniewaz tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce niego nie jest zbiezna i adekwatna wzgledem wymogéw okreslonych w
SWz,

- art. 223 ust. 1 Pzp, przez Zamawiajgcego, poprzez nie wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci
zfozonej przez niego oferty w zakresie tresci formularza TER (zat. nr 2.1 SWZ) a takze niezgodnosci oferty wobec
warunkéw zamowienia (tzn. zastosowanie w formularzu niejednolitych cen jednostkowych tozsamych asortymentéow w
ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego zamoéwienia), poniewaz nie byta to oczywista omytka pisarska i
rachunkowa,

- art. 7 Pzp przez Zamawiajgcego, zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcéw przez
Zamawiajgcego,

- art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego iz omytka miata charakter oczywisty, co
skutkowalo niezasadng poprawg w ofercie omytki rachunkowej, ktéra nie byta oczywista,

- poprzez przyjecie dwéch standardébw co do oceny ziozonych ofert (analizujgc catoksztalt postepowania o
zamowienie publiczne),

- art. 239 Pzp poniewaz zamawiajgcy w sposob sprzeczny z SWZ ustalit kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty,

- art. 89 ust.1 pkt 7 Pzp, konsekwencjg takiego stanowiska jest brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

- zapisow cz. Ill pkt 12 ppkt 2 SWZ przez Zamawiajgcego, poprzez ztamanie ich zapiséw. W ramach zapiséw cz. Il
pkt 12 ppkt 2 SWZ — cz. opisowa dotyczgcych okreslenia m.in. co do sposobu ustalenia ceny ofertowej uwzgledniony byt
wymog, aby okreSlane / wskazywane w formularzu TER (zat. nr 2.1. SWZ) ceny jednostkowe (brutto) dla
poszczegoéinych ujetych i wyszczegolnionych w TER tozsamych asortymentdéw (elementéw) przedmiotu zaméwienia
byty jednolite / jednakowe w konteksScie zakresu podstawowego zamoéwienia i zakresu opcjonalnego zamowienia, tzn. aby
ceny jednostkowe tych samych asortymentéw (elementdw) przedmiotu zamoéwienia ujetych w ramach zakresu
podstawowego i zakresu opcjonalnego nie byly ré6znicowane oraz zaznaczone w tym kontekscie bylo, ze okreslenie w
ramach formularza TER zréznicowanych (innych) cen jednostkowych tych samych asortymentow (elementow)
przedmiotu zamowienia w kontekscie zakresu podstawowego zaméwienia i zakresu opcjonalnego zaméwienia bedzie



rébwnoznaczne ze zfozeniem oferty o treSci nieodpowiadajgcej tresci SWZ, co w konsekwencji bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty.

- zapisow cz. IV pkt. 3 ppkt. 7 SWZ przez Zamawiajgcego, poprzez to, iz zamawiajgcy ztamat zapis ,Zamawiajgcy
wymaga, aby wyraznie wyszczegoblnione w SWZ dokumenty, o$dwiadczenia i informacje sktadane przez Wykonawce /
Wykonawcow dziatajgcych wspdlnie lub inne podmioty, kiérym narzucona jest zgodnie z zapisami SWZ (i przepisami
obowigzujgcego prawa) pod rygorem niewaznoSci szczegolna forma / posta¢, w ktérej majg by¢ przekazywane
Zamawiajgcemu — byty przekazywane w sposob okreslony w SWZ'.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania wniost o:

1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z :

a) informacji Zamawiajgcego o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, z dnia 31 lipca 2023 r.,

b) pisma Zamawiajgcego z dnia 25.07.2023 .,

c) Pisma Zamawiajgcego do Przystepujgcego z dnia 5 wrzesnia 2023 r.

d) Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER) -na okolicznos¢ tresci pisma, zastosowania dwoch standardéw przez
zamawiajgcego w stosunku do Odwolujacego.

Odwotujgcy uzasadniajgc odwotanie wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt przepis art. 223 ust. 1 Pzp poprzez brak
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej przez niego oferty w zakresie tresci formularza TER
(zat. nr 21 SWZ) a takze niezgodnosci oferty wobec warunkéw zamoéwienia (tzn. zastosowanie w formularzu
niejednolitych cen jednostkowych tozsamych asortymentéw w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego
zamowienia). W opinii Odwotujgcego wskazanie w TER dwéch réznych stawek nie mozna byto uzna¢ za oczywistg
omytke pisarskg i rachunkowa. Zamawiajgcy powinien wiec zdaniem Odwotujgcego dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp wezwac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej przez niego oferty w zakresie tresci formularza TER
(zat. nr 2.1. SWZ) w kontekscie dotyczacym okreslenia niejednolitych cen jednostkowych dla tych samych asortymentéw
w ramach zakresu podstawowego zamowienia i zakresu opcjonalnego zamoéwienia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i zasady réwnego traktowania
wykonawcow Odwotujgcy wyjasnit, ze nadrzednym obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania w
sposbéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw. Powyzsze oznacza, ze kazdy z
wykonawcow powinien by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejéw i ulg. Kazdy ma zapewniony rowny dostep
do informaciji, a stawiane wymagania musza by¢ takie same dla wszystkich podmiotéw.

Natomiast w opinii Odwolujgcego Zamawiajgcyw sposob nieuprawniony przyjat, ze omytkka w TER
Przystepujgcego miata charakter oczywisty, co skutkowato niezasadng poprawg w ofercie omytki rachunkowej, ktéra nie
byta oczywista.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajacy naruszyt art. 239 Pzp, poniewaz w sposéb
sprzeczny z SWZ ustalit kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto w jego opinii Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyjasniania wysoko$ci cen poszczeg6lnych pozyciji
kosztorysu ofertowego, a jedynie ceny catkowitej wynikajgcej ze ztozonej oferty, ktéra w odniesieniu do ustalonej przez
wykonawce wartosci tgcznej zamoéwienia budzi watpliwosci, zatem jest to podstawa do odrzucenia przedmiotowej oferty.
Zamawiajgcy nie byt rowniez uprawniony do poinformowania Wykonawcy o poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt.
12 Pzp omyiki rachunkowe;.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w pisemnym stanowisku wnie$li o oddalenie odwotania w cato$ci, stwierdzajac,
ze zawarte w nim zarzuty sg bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane
ustnie do protokotu rozprawy, a takze ztozone pisma procesowe ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu wykonawce Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w rozdziale lll pkt 12 SWZ okreslit: ,Sposo6b ustalenia ceny ofertowe;:

1) Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowego zamowienia bedzie kosztorysowe.



2) Cene oferty (wartos¢ brutto) nalezy obliczy¢ na podstawie informacji zawartych w SWZ tj. na podstawie OPZ (zat. nr 1
SW2), wypetniajac TER (zat. 2.1. SW2).
Cene nalezy wpisa¢ do formularza oferty (zat. nr 2 SWZ). Wymagane jest, aby okre$lane / wskazywane w TER ceny
jednostkowe (brutto) dla poszczegolnych ujetych i wyszczegolnionych w TER tozsamych asortymentow (elementow)
przedmiotu zamowienia byly jednolite / jednakowe w kontekscie zakresu podstawowego zamodwienia i zakresu
opcjonalnego zamoéwienia — nie dopuszcza sie réznicowania cen jednostkowych tych samych asortymentéw
(elementdw) przedmiotu zamdwienia ujetych w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego. Okreslenie w
ramach TER zroznicowanych (innych) cen jednostkowych tych samych asortymentow (elementéw) w kontekscie
zakresu podstawowego zamoéwienia i zakresu opcjonalnego zamoéwienia bedzie réwnoznaczne ze ztozeniem oferty o
treSci nieodpowiadajgcej tresci SWZ, co w konsekwencji bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.
3) Cena ofertowa (cena) obejmuje cene za zakres podstawowy zamodwienia oraz cene za zakres opcjonalny zamowienia
(przy czym wynagrodzenie objete ceng za zakres opcjonalny bedzie ptatne jedynie w przypadku skorzystania przez
Zamawiajgcego w trakcie realizacji zamowienia z zastrzezonego prawa opcji — w zakresie, w jakim opcja zostanie
wdrozona). Wymagane jest zlozenie oferty okre$lajgcej cene ofertowg w podziale na cene za zakres podstawowy
zamoOwienia oraz cene za zakres opcjonalny zamoéwienia”.

Izba ustalita réwniez, ze Przystepujacy ztozyt Tabele Elementoéw Rozliczeniowych stanowigca zatgcznik nr 2.1 do
SWZ sporzadzong w nastepujacy sposob:

»

llos¢ Cena A
Ip. Asortyment zdarzen/ | J°9N0S@ | jednostiowa | VWartosc faczna
masa lary (Z’r brutto) (Z u O)
ZAKRES PODSTAWOWY ZAMOWIENIA
Realizacja interwencji w
1 zakresie opisanym w 750 [szt.] 836,00 627 000,00
OoPz
Utylizacja odpadéw
2 |C zwiok zwierzat lub ich czesci 15000 [kg] 4,00 60 000,00
ZAKRES PODSTAWOWY — RAZEM 687 000,00
ZAKRES OPCJONALNY ZAMOWIENIA
Realizacja interwencji w
1 zakresie opisanym w 750 [szt.] 837,00 627 000,00
opPz
Utylizacja odpadéw
2| Zzwiok zwierzat lub ich czesci 15000 [kg] 4,00 60 000,00
ZAKRES OPCJONALNY — RAZEM 687 000,00
SUMA — CENA OFERTOWA
(LACZNA WARTOSC ZAKRESU PODSTAWOWEGO | ZAKRESU 1 374 000,00
OPCJONALNEGO)

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 wrze$nia 2023 r. poinformowat Przystepujgcego, ze ,ha podstawie art. 223 ust. 2
pkt 1§ 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.,
zwanej dalej ustawg PZP) poprawit w Paristwa
ofercie oczywistg omytke stanowigcg / majgcq charakter pisarski i rachunkowy.

Przedmiotowa omytka zaistniata w tresci ztoZonego w ramach oferty formularza TER (zat. nr 2.1 SWZ) i polegata
na wskazaniu / podaniu w ramach poz. 1 tabeli dotyczgcej zakresu opcjonalnego zamdwienia pn. Realizacja inwestycji w
zakresie opisanym w OPZ w kolumnie Cena jednostkowa (zt brutto) czeSciowo bfednie zapisanej kwoty (tzn. kwoty
okreslonej liczbowo / cyfrowo nieprawidfowo w zakresie jednej z cyfr) — niepotwierdzalnej i nieweryfikowalnej pozostatg
treScig formularza TER (tzn. niewynikajgcej w szczegdlnosci z wyliczenia ilorazu / ustalenia wyniku dzielenia podanej w tej
pozycji wramach kolumny Wartos$¢ tgczna (zt brutto) kwoty 627 000,00 zt przez podang w kolumnie llo$¢ zdarzer / masa
wartos¢ 750), tj. kwoty 837,00 zt (matematycznie nieprawidfowej i niestanowigcej poprawnego rachunkowo wyniku ilorazu /
dzielenia podanych w tabeli w ramach tej pozycji pozostatych wartosci liczbowych) zamiast kwoty 836,00 zt
(identyfikowanej i potwierdzalnej na bazie dziatania matematycznego — okreslenia wyniku ilorazu podanych w tabeli w
ramach tej pozycji pozostatych wartosci liczbowych, tzn. stanowigcego poprawny rachunkowo wynik dzielenia podanej w



tej pozycji w ramach kolumny Warto$¢ taczna (zt brutto) kwoty 627 000,00 zt przez podang w kolumnie llo$¢ zdarzeri /
masa wartos¢ 750).

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy poprawit przedmiotowg omytke poprzez wskazanie / wpisanie w ramach
poz. 1 tabeli dotyczacej zakresu opcjonalnego zamowienia pn. Realizacja inwestycji w zakresie opisanym w OPZ w
kolumnie Cena jednostkowa (zt brutto) formularza TER (zat. nr 2.1 SWZ) kwoty prawidfowej, wynikajgcej z catoksztaftu
tresci oferty (wtym potwierdzanej i identyfikowalnej na bazie tresci TER oraz w $wietle kwot stanowigcych cene ofertowg /
tgczna i jej sktadowe okreslone wformularzu oferty (zat. nr 2 SWZ)) — przed poprawg byto (cyt.) 837,00, a po poprawie jest
(cyt.) 836,00.

Przedmiotowy sposob poprawy tej omyiki jest w petni potwierdzany i identyfikowalny wedle tresci formularza TER i
formularza oferty. Po poprawie przedmiotowej omyftki tresc tej oferty jest weryfikowalna, identyfikowana, potwierdzalna i
spojna (zaréwno wewnetrznie, jak i wzgledem tresci SWZ) oraz zgodna z catoksztattem informacji wynikajgcych ze
zfoZonej oferty.

Poprawa niniejszej omytki nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, w tym nie implikuje zmiany ceny ofertowej (ceny

tgcznej i jej sktadowych) okreslonej w pkt 2 formularza ofertowego (zat. nr 2 SWZ). Uznane zostafo, iz przedmiotowa
omytka ma charakter jednoczesnie rachunkowy (jako ze dotyczy aspektu okreslanego i weryfikowalnego na bazie

dziatania matematycznego) i pisarski (jako ze polegata na nieprawidlowym zapisaniu jednej cyfry w ramach zapisu

liczbowego wartosci kwotowej), jak rowniez stanowi omytke oczywistg — identyfikowalng na bazie prostego i

Jjednoznacznego w zakresie wyniku dziatania matematycznego (okreslenia wyniku dzielenia na bazie / przy uwzglednieniu

pozostatych wartosci liczbowych wskazanych w poz. 1 tabeli dotyczgcej zakresu opcjonalnego zamodwienia),

potwierdzalng wprost pozostatg treScig oferty, w tym formularza TER (zawierajgcg informacje spodjne, zbiezne i
kompatybilne, m.in. w zakresie okreslenia / podania w ramach kolumny. Warto$¢ fgczna (zt brutto) poprawnych

matematycznie wartosci podsumowujgcych i zbiorczych w ramach cafej tabeli TER), widoczng na pierwszy rzut oka
(zaréwno w zakresie aspektu niepoprawnosci (wstawienia cyfry 7 zamiast 6), jak i sposobu jego rektyfikacji / poprawy

(wskazania cyfry 6 zamiast 7)) z punktu widzenia zasad rachunkowosci oraz okreslonego w SWZ wymogu zachowania
Jednolitosci cen jednostkowych tozsamych elementéw przedmiotu zamowienia w ramach zakresu podstawowego

zamdwienia | zakresu opcjonalnego zamdwienia (skoro w ramach poz. 1 tabeli dotyczgcej zakresu podstawowego

zamdwienia pn. Realizacja inwestycji w zakresie opisanym w OPZ w kolumnie Cena jednostkowa (zt brutto) wskazana jest
kwota 836,00 zt, to w ramach poz. 1 tabeli dotyczgcej zakresu opcjonalnego zamoéwienia pn. Realizacja inwestycji w
zakresie opisanym w OPZ w kolumnie Cena jednostkowa (zt brutto) wskazana winna by¢ kwota toZzsama), jak rowniez w
zwigzku z powyzszym moZliwg do poprawy (w konkretny, wiadomy i jednoznaczny sposob) woparciu o informacje zawarte

/ wynikajgce z samej oferty. Jak wynika z caftoksztaftu tresci oferty przedmiotowa omytka ma charakter jedynie

techniczny, pisarski (bfad w zapisie) i nieistotny z punktu widzenia tresci oferty (réwniez z punktu widzenia minimalnego

zakresu ingerencji oraz braku przefozenia sie dokonanej poprawy na zmiane innych aspektéw formularza TER i cafej
oferty), a przyjety i zastosowany na bazie informacji ofertowych (zgodnie z powyzszym) sposob poprawy zaistniatej

omyftki jest w peti identyfikowalny i potwierdzony catoksztattem tresci formularza TER (z ktérego wynika matematyczna
prawidfowo$¢ poprawionej w ramach zapisu jednej z cyfr kwoty stanowigcej cene jednostkowg podang w ramach poz. 1

tabeli dotyczgcej zakresu opcjonalnego zamowienia) — jest to jedyny moZliwy do wdroZenia i logicznie wyttumaczalny

Sposob poprawy zaistniatej omytki, poniewaz eliminuje (usuwa) on zaréwno zidentyfikowang niespdéjno$¢ wewnetrzng

tresci oferty (btad rachunkowy polegajgcy na braku weryfikowalno$ci matematycznej danych liczbowych wskazanych w
poz. 1 tabeli dotyczgcej zakresu opcjonalnego zamowienia — po dokonaniu wskazanej poprawy zapisu kwoty wskazanej w
kolumnie Cena jednostkowa (zt brutto) cato$¢ tabeli TER (zarbwno w ramach poz. 1 tabeli dotyczacej zakresu
opcjonalnego zamdwienia / horyzontalnie, jak i w ramach cato$ci danych podanych w kolumnie Warto$¢ fgczna (zt brutto)

/ wertykalnie) jest matematycznie poprawna, spdjna i weryfikowalna), jak i ewentualng (identyfikowalng na bazie tresci

formularza oferty w wersji sprzed poprawy) niezgodno$¢ tresci oferty wzgledem warunkéw zamoéwienia (w kontek$cie

okreslonego w SWZ wymogu zachowania jednolitoSci cen jednostkowych tozsamych elementéw przedmiotu zamdwienia
w ramach zakresu podstawowego zamowienia i zakresu opcjonalnego zamowienia — po dokonaniu wskazanej poprawy

zapisu kwoty wskazanej w kolumnie Cena jednostkowa (zt brutto) oferta w tym kontekScie nie zawiera Zadnych

niezgodnosci, niespdjnosci, czy rozbieznosci wzgledem tresci SWZ, poniewaz zawiera jednolite ceny jednostkowe w
zakresie wszystkich tozsamych elementéw przedmiotu zamdwienia w ramach zakresu podstawowego

zamOdwienia i zakresu opcjonalnego zamoéwienia). (...)".

Izba zwazyta:

Stosownie do tresci art. 223 ust. 2 Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omyiki polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.



W realiach konkretnej sprawy, zanim Zamawiajacy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig
SWZ zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac i jezeli jest to dopuszczalne przepisami ustawy dokona¢ poprawy
omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1 — 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia
Zamawiajgcego do ustalenia, ze treS¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty na
podstawie. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej operacii
rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktdrej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie
btedu w jego wykonaniu. Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut
oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczgcym prostych dziatan na matych liczbach. Ponadto jak
wynika z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w przypadku stwierdzenia w ofercie wykonawcy oczywistych omytek rachunkowych,
Zamawiajgcy obowigzany jest je poprawi¢. Celem przepisu jest niedopuszczenie do eliminowania z postepowania ofert
co do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu bfahych, niezamierzonych btedéw, niewplywajacych na mozliwosé
poprawnego wykonania zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 5 wrze$nia 2023 r.
polegajgca na poprawie omyiki znajdujgcej sie w pozycji pierwszej zatgcznika nr 2.1. do SWZ dotyczgcej zakresu
opcjonalnego zaméwienia ,Realizacja interwencji w zakresie opisanym w OPZ’byta dziataniem prawidtowym. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z ustalonymi w postepowaniu warunkami opisanymi w rozdziale Il pkt 12 SWZceny jednostkowe
(brutto) dla poszczegolnych ujetych i wyszczegdlnionych w TER tozsamych asortymentéw (elementéw) przedmiotu
zamowienia byly jednolite, jednakowe w odniesieniu zaréwno do zakresu podstawowego zamowienia jak i zakresu
opcjonalnego. Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza roéznicowania cen jednostkowych tych samych asortymentow
(elementéw) przedmiotu zamowienia ujetych w ramach zakresu podstawowego i zakresu opcjonalnego.

Przechodzac do oceny prawidlowosci czynno$ci Zamawiajgcego wyjasnic¢ nalezy, ze w odniesieniu do zamowienia
podstawowego Przystepujgcy wskazat takg samg warto$¢ tgczng jak w zakresie opcjonalnym, tj. 627 000 zt brutto,
ponadto zarébwno w zakresie podstawowym jak i opcjonalnym identyczna byla ilo§¢ zdarzen, tj. 750. Prawidtowym
wynikiem dziatania matematycznego dla ustalenia cena jednostkowej (zt brutto) byto podzielenie kwoty 627 000 zt przez
ilos¢ zdarzen tj. 750. Wynikiem ilorazu jest kwota 836 zl, czyli kwota wskazana przez Przystepujgcego w zakresie
zamowienia podstawowego. W ocenie Izby przy tak sformutowanych wymogach SWZ oraz brzmieniu zatgcznika nr 2.1.
do SWZ kwota ktdéra pojawita sie jako cena jednostkowa w pozycji 1 zaméwienia opcjonalnego (837 zt) stanowita
oczywistg omytke rachunkowsg, podlegajgcg poprawie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Oczywistym jest bowiem, ze
wynik dziatania matematycznego stanowigcego iloraz 627 000 zt i 750 zt to 836 zi, a nie 837 zt. Ponadto Izba uznata, ze
rowniez z ceny catkowitej oferty wynika, ze identyczna kwota wynagrodzenia zostata zaoferowana w zamowieniu
opcjonalnym jak i podstawowym. Powyzsze potwierdza wigc, ze zaistnialy w ofercie Przystepujgcego btagd byt w petni
potwierdzany i identyfikowalny wedle tresci formularza TER i formularza oferty. Po poprawie przedmiotowej omyiki tres¢
oferty jest prawidtowa i spdjna oraz wynika z catoksztattu informaciji wynikajgcych ze ztozonej oferty.

W konsekwenciji Izba uznata réwniez, ze wpisanie przez Przystepujgcego we wskazanej wyzej pozycji zatgcznika
nr 2.1. do SWZ kwoty 837 zt stanowito rowniez oczywistg omytke pisarskg, poprzez wpisanie w tej liczbie zamiast cyfry 6
cyfry 7. Wyjasni¢, nalezy ze za oczywistg omytke pisarskg nalezy uzna¢ omyike, ktéra jest wyraznie zauwazalna, nie
budzi watpliwosci, nasuwajgca sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych ustalen i niespowodowana
uchybieniem merytorycznym. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej nie zmienita
sie tres¢ oferty rozumianej jako tre$¢ oSwiadczenia woli wykonawcy.

Izba za niezasadny uznata wigec zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, gdyz w ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznac¢, ze Przystepujacy w
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych podat rézne ceny jednostkowe w zakresie zamowienia podstawowego i
opcjonalnego. Jak bowiem wskazano wyzej, powyzsza roznica wynikata tylko i wylgcznie z zaistniatego w zatgczniku nr
2.1. do SWZ btedu, ktéry prawidtowo zostat przez Zamawiajacego poprawiony na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

W ocenie Izby niezasadny okazat sie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkédw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Uwzgledniajac bowiem okoliczno$¢, ze jak wyzej wskazano
omytka w ofercie Przystepujgcego miata oczywisty charakter, brak bylo jakichkolwiek podstaw do kierowania do
wykonawcy wezwania w tym zakresie. Zamawiajgcy posiadat wiedze w jaki sposdb omytke poprawi¢ i z czego éw biad
wynikat.

Izba za nieuzasadniony, a w konsekwencji podlegajgcy oddaleniu uznata zarzut dotyczgacy naruszenia przez
Zamawiajgcego postanowien wynikajgcych z rozdziatu IV pkt 3 ppkt 7 SWZ, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze: ,wymaga,



aby: wyraznie wyszczegdlnione w SWZ dokumenty, oSwiadczenia i informacje skladane przez Wykonawce /
Wykonawcow dziatajgcych wspdlnie lub inne podmioty, ktérym narzucona jest zgodnie z zapisami SWZ (i przepisami
obowigzujgcego prawa) pod rygorem niewaznoSci szczegolna forma / posta¢, w ktérej majg by¢ przekazywane
Zamawiajgcemu — byly przekazywane w sposob okreslony w SWZ.”. Odwolujgcy nie uzasadnit, w czym upatruje
naruszenia ww. postanowienia, nie wyjasnit, dlaczego jego zdaniem dokumenty ziozone przez Przystepujgcego byty
wniesione w sposob sprzeczny z SWZ, {j. w innej niz wymaganej formie, czy postaci. Wyjasni¢ nalezy, ze odwotanie nie
moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno konkretyzowa¢ poszczegdine zarzuty, nakierowane na uwzglednienie
odpowiadajgcych im zadan, wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktdére pozwalajg na dokonanie oceny
zasadnosci tych zarzutow. Odwotanie i zawarte w nim zarzuty powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie o wystgpieniu
okreslonego rodzaju nieprawidlowosci, ale konieczne jest okre$lenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem
obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.
Jak natomiast wyzej wskazano Odwotujgcy nie skonkretyzowat i nie uzasadnit zarzutu dotyczgcego naruszenia
postanowienia zawartego w rozdziale IV pkt 3 ppkt 7 SWZ
Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego
dwoch standardéw co do oceny ziozonych ofert.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze btedne przytoczenie przez Odwolujgcego podstawy prawnej zarzutu, tj. powotanie
zamiast art. 16 Pzp przepisu art. 7 Pzp, nie skutkuje brakiem mozliwosci jego rozpoznania. Izba uznata jednak, ze
Odwolujacy nie wykazat zasadnosci postawionego zarzutu, co z kolei wigza¢ musiato sie z jego oddaleniem. Podkresli¢
nalezy, ze Odwolujgcy zasadno$¢ zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow wywodzit
z okolicznosci, ze Zamawiajgcy w analogicznym postepowaniu dokonat odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, tj. zaoferowania poprzez niego niejednolitych cen w TER. Odnoszac sie do powyzszego
wskazaé nalezy, ze Izba dokonujac oceny zgodno$ci z prawem czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego moze
ocenia¢ jedynie czynnosci stanowigce przedmiot danego postepowania przetargowego. lzba nie ocenia natomiast
prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego w innych postepowaniach, jezeli czynnosci te nie zostaly zakwestionowane
odwotaniem przez wykonawce. Izba ustalita natomiast, Ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a ponadto ustalita, ze w formularzu TER Odwotujgcego nie zaistniat btad o tozsamym
charakterze jak w ofercie Przystepujgcego. Dopiero bowiem odrzucenie oferty Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu
z powodu wystgpienia btedéw i jednoczes$nie sprostowanie analogicznego btedu w odniesieniu do Przystepujgcego
mogtoby uzasadnia¢ zarzut stosowania podwdjnych standardow i naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Taka sytuacja nie miata natomiast miejsca.
Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cooocieiinier e e



