Sygn. akt: KIO 2716/23
WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Jacobi Carbons sp. z o0.0. w Gorzowie
Wielkopolskim
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.
w Warszawie
przy udziale wykonawcy Grand Activated sp. z 0.0. w Hajndwce, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0odrzuca odwolanie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Jacobi Carbons sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskimi:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jacobi Carbons sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskimtytutem
wpisu od odwotania,
3.2.zasadza od wykonawcy Jacobi Carbons sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cccveeurennnn

Sygn. akt: KIO 2716/23
Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. w Warszawie, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest regeneracja granulowanego wegla aktywnego z szesciu filtrbw weglowych Stacji Ozonowania
Posredniego i Filtracji na Weglu Aktywnym Zaktadu Centralnego SUW ,Filtry”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 lipca 2023 r., nr
2023/S 136-434306.

Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 14 wrze$nia 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Jacobi Carbons sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim, zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Grand Activated Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Hajnéwce, zwanego dalej réwniez ,przystepujgcym”, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu oraz, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub zatait te informacje, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,

ewentualnie- z ostrozno$ci procesowe;:

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. 2 a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Grand
Activated Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Hajndéwce, ktdéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Grand Activated Spétki z



ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Hajnéwce z uwagi na to, ze oferta przez niego zfozona jest niezgodna z
warunkami zamowienia, a mianowicie nie spetienia wymogu zdolno$ci zawodowej, tj. wykonania co najmniej jednej
ustugi (umowy) polegajacej na regeneracji zt6z wegla aktywnego stosowanego do uzdatniania wody o gcznej ilosci

zregenerowanego wegla nie mniejszej niz 100 om3.

4) art. 16 pkt 2 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia mu udostepnienia dokumentaciji
przetargowej w postaci skanu dokumentow w zakresie $rodkéw dowodowych wymienionych w punktach 63. oraz 6.6.
SWZ Wykonawcy- Grand Activated oraz dotychczasowej korespondenciji ztozonej w w/w postepowaniu, z uwagi na
brak mozliwosci ich udostepnienia -w ocenie Zamawiajgcego przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty,
podczas gdy w/w dokumenty w tym wnioski dowodowe stanowig cze$¢ skladowg oferty i nie sposob traktowac ich
odmienne od samej oferty, co w konsekwencji skutkowato pozbawieniem go mozliwosci realnej oceny spetienia
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu i wadliwg oceng oferty Wykonawcy- Grand Activated Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Hajnéwce, poprzez btedne uznanie, ze ztozona oferta nie podlega
odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)wykluczenia Wykonawcy Grand Activated Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Hajndwce, wzglednie
nakazanie wezwania Wykonawcy Grand Activated Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Hajnéwce
do zlozenia wyjasnien,

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ- pkt 5 i 6 oraz JEDZ — czes¢ lll Podstawy
Wykluczenia, Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wynikajgce m.in. z tresci art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 Pzp. Ponadto Zamawiajgcy zgodnie z trescig pkt 5.1.1.2 SWZ wymagat posiadania wiedzy i doswiadczenia:

,5.1.1.2. zdolnoéci technicznej i zawodowej ( DOSWIADCZENIE WYKONAWCY), ti: Wykonawcy, ktérzy w okres
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie, wykonali co najmniej dwie ustugi (umowy) polegajgce na regeneracji zt6z wegla aktywnego stosowanego do

uzdatniania wody, obejmujgce tgcznie minimum 2000 m3 wegla, z zastrzezeniem, Ze wramach co najmniej jednej ustugi (

umowy) fgczna ilos¢ zregenerowanego wegla nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m3”

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajacy postanowit w pkt 6.6.2 oraz 6.6.2.1. w celu spetnienia warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej (OSWIADCZENIE WYKONAWCY) o ktérych mowa w pkt 5.1.1
SWZ, ze przed udzieleniem zamédwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia nastepujgcych Srodkéw

dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, m.in. (6.6.2.1.) wykazu ustug wykonanych,

a wprzypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy

te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentdéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal

wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich

3 miesigcy.

Wobec powyzszego odwotujgcy argumentowat, ze w niniejszym postepowaniu dokumentem potwierdzajgcym spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (OSWIADCZENIE WYKONAWCY) o

ktérym mowa w pkt 5.1.1.2 oraz 6.6.2. SWZ jest przede wszystkim sktadany przez wykonawce wykaz ustug.

Odwotujacy wskazat kolejno, ze w celu wykazania spetienia w/w warunkéw, w tym wykonania co najmniej jednej ustugi

(umowy) polegajacej na regeneracji zt6z wegla aktywnego stosowanego do uzdatniania wody, w igcznej ilosci

zregenerowanego wegla nie mniejszej niz 1000 m3 Grand Activated Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Hajnéwce wykazata ustuge regeneraciji wegla aktywnego stosownego w procesach uzdatniania wody przeznaczonej
do spozycia dla ludzi na rzecz AdFis Products GmbH w Am Kellerholz 14, D-17166 Teterow ( okres realizacji
umowy:15.03.2022r.-01.03.2023r.) zgodnie z wymogami okreSlonymi w pkt 6.6.2.1 SWZ wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ( referencje).

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z treScig wykazu ustug Grand Activated Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z



siedzibg w Hajnobwce oswiadczyta, ze w ramach realizowanej przez siebie ustugi na rzecz AdFis Products GmbH w Am
Kellerholz 14, D-17166 Teterow wykonato ,egeneracje wegla aktywnego stosowanego w procesach uzdatniania wody

przeznaczonej do spozycia dla ludzi wilosci 1392 m3”.

Odwolujacy podniést, ze Grand Activated Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Hajnéwce
Swiadomie przedstawito Zamawiajgcemu nieprawdziwg informacje, ze wykazana ustuga zrealizowana na rzecz AdFis
Products GmbH w Am Kellerholz 14, D-17166 Teterow spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreSlone w SWZ.
Odwotujgcy zwracat uwage, ze wskazana powyzej treS¢ pochodzi wylgcznie od w/w Wykonawcy, ktory wypemit i
podpisat wykaz, w tym pkt. 1 tabeli, ktbra w Zzaden sposOb nie byta ani sugerowana, ani tez narzucana przez
Zamawiajgcego.

Kolejno odwotujgcy podniést, ze zawarte i wskazane w pkt 1. Wykazu ustug twierdzenia co do realizacji w ramach
jednej umowy — REG/1502/2022/1ustugi regeneracji wegla aktywnego w procesach uzdatniania wody przeznaczonej do

spozycia dla ludzi w ilosci 1392 m3 nie sg zgodne ze stanem faktycznym. Odwolujgcy wskazat, iz z uwagi na zakres
prowadzonej dziatalnosci znany jest mu profil dziatalnosci firmy AdFis Products Gmbh w Am Kellerholz 14, D-17166
Teterow. Przedmiotowa Spotka jest producentem wegla aktywnego formowanego stosowanego do oczyszczania
biogazu. Odwolujgcy wskazal, ze w celu potwierdzenia rzeczonego stanowiska, zaczerpnat wiedzy z ogdinodostepnych
zrodet tj. np. ze strony internetowej AdFis Products Gmbh ( www.adfis.de), czy tez wydruku z Handelsregister B des
Amtsgerichts Rostock dotyczgcego w/w spotki, ktorych wydruk zatgczyt do odwotania. Zgodnie z zamieszczonymi
informacjami AdFis Products Gmbh jest producentem wegla aktywnego do oczyszczania gazéw. Na stronie drugiej
przediozonego fttumaczenia ,WEGIEL AKTYWNY- SYSTEM FILTROW, WYMIANA | UTYLIZACJA WE
AKTYWNEGO, widnieje informacja, iz produkty oferowane przez w/w podmiot stuzg do oczyszczania powietrza
wywianego, np. oczyszczania gazow Sciekowych, gazéw wysypiskowych, oczyszczania powietrza wywiewanego z
przemysiu. Brak jest wzmianki o produkcji oraz $wiadczenia ustug w zakresie wegli aktywnych do uzdatniania wody.
Ponizej tej informaciji znajduje sie wykaz oferowanych produktow:
Produkt DEPETAC SULFO 100 - jest to wegiel aktywny do odsiarczania i oczyszczania gazu — usuwa siloksany, lotne
zwigzki organiczne, mekaptany - oczyszczanie biogazu
Produkt AFA 4- dot.S - sluzy do oczyszczania gazéw Sciekowych, wysypiskowych, oczyszczania powietrza
wywiewanego z przemystu,
Produkt AFA 4-1050 S — stuzy do usuwania siloksanéw i weglowodoréw — oczyszczanie biogazu

Odwotujgcy argumentowat, ze réwniez informacje dotyczace stosowania ,FILTROW Z WEGLEM AKTYWNY?
nie zawierajg wzmianki o oferowaniu filtrow dedykowanych do uzdatniania wody pitnej. Producent w tym zakresie
umiescit wpis: ,,do optymalnego wykorzystania naszego wegla aktywnego potrzebne sg odpowiednie adsorbery na wegiel
aktywny. Oferujemy asortyment réznych rozmiardéw i materiatow dostosowanych do indywidualnych wymagan”. Przy
czym zamieszczona tabela z oferowanymi filtrami stacjonarnymi nie jest dedykowana do uzdatniania wody pitne;j.
Odwotujacy wskazywat, ze wszystkie oferowane typy filtrow majg niskie pojemnosci wypetnienia weglem aktywnym w

zakresie od 0,12 — 6 m3 wegla aktywnego. W skazane przeplywy przez prezentowane filtry weglowe sg w zakresie od 50

— 2000 m3nh. Z uwagi na dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe oraz charakter prowadzonej dziatalnosci, tj.
specjalizowanie sie w produkcji wegli aktywnych stuzgcych do uzdatniania wody, Odwotujgcy wskazywat, ze oferowany

przez AdFis Products Gmbh filtr weglowy z wypetnieniem 6 n i przeptywie 2000 m3/h nie mogtby uzdatnia¢é wody w
uwagi na zbyt krotki czas kontaktu wegla aktywnego z wodg. Gwoli przyktadu - np. jeden filtr weglowy na Staciji

Uzdatniania Wody SUW FILTRY w MPWIK w m.st. Warszawie o pojemnosci 285 rsﬁwegla aktywnego uzdatnia ok.600 -

700 m3 wody na godzine. Zdaniem odwotujgcego powyzsze okolicznosci wskazujg, iz w ofercie AdFis Products Gmbh
brak jest produktow oraz rozwigzan w zakresie filtrow dedykowanych do uzdatnia wody pitnej. Co wiecej w zaktadce
,LOBSLUGA CELNA” sam podmiot przedstawia swoj profil dziatalnosci jako $ciSle zwigzany z oczyszczaniem gazow:Wy/
tej chwili obstugujemy 1500 biogazowni w Niemczech. Nasze produkty sg juz z powodzeniem stosowane w 30 krajach na
catym S$wiecie”. W informacji tej rowniez brak jest wzmianki o referencjach ze stacji uzdatniania wody, jak tez o
wspolpracy ze stacjami uzdatniania wody. Nie znajdzie jej takze w zakltadce dotyczacej pomiaréw, ktéra wylgcznie
dotyczy gazow:
~Dzieki parametrom gazu opartym na pomiarze steZenia siarkowodoru, steZenia tlenu, zawartosci metanu i temperatury
gazu, mozemy zaplanowac i zrealizowa¢ optymalne oczyszczanie gazu. UZzywamy i sprzedajemy urzgadzenia do pomiaru
gazu firmy,,MRU Messgerote ffir Rauchgaseund UmweltschutzGmbH".

Zdaniem odwotujgcego niniejsze okolicznosci potwierdza réwnie wspomniany powyzej wydruk z Handelsregister
B des Amtsgerichts Rostock AdFis Products Gmbh, ktdry nie zawiera w rubryce dotyczgcej przedmiotu dziatalnosci
informacji w zakresie produkcji wegli oraz $wiadczenia ustug zwigzanych z uzdatnianiem wody.



Wedtug odwolujgcego, powyzsze dowodzi, ze Grand Activated Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Hajndéwce w sposdb swiadomy (bo posiadato wiedze jako wielkoletni kontrahent AdFis Products GmbH, ze
podmiot prowadzi dziatalnosci SciSle zwigzang z oczyszczaniem gazéw nie za$ z uzdatnianiem wody), w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, ze
spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, stawiany przez niego zarzut przedstawienia przez Grand Activated Spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Hajndwce w sposdb Swiadomy nieprawdziwej informaciji, ze wykazana ustuga na rzecz

AdFis Products GmbH w Am Kellerholz 14, D-17166 Teterow spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu
okreslone w SWZ potwierdza rowniez Norma dotyczgca reaktywacji i parametrow wegla aktywnego do uzdatniania wody
pitnej PN-EN-12915-2.2009.Produkty do uzdatniania wody przeznaczonej do spoZycia — Granulowany wegiel aktywny -
czes¢ 2- Reaktywowany granulowany wegiel aktywny.

Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 3.5. powyzsza norma definiuje: REAKTYWOWANY GRANULOWANY WEGI
AKTYWNY: ,zuzyty granulowany wegiel aktywny, ktory zostat poddany reaktywacji UWAGA -Zwykle reaktywowany
wegiel aktywny zwraca sie do stacji uzdatniania wody, w ktorej byt poprzednio uzywany. Dostarczony produkt moze

zawieraC uzupetnienie z granulowanego wegla aktywnego i/lub granulowany wegiel aktywny typu top-up.” Przenoszac

powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy Odwotujgcy wskazal, ze Spoétka AdFis Products GmbH w Am

Kellerholz 14, D-17166 Teterow zlecajgc reaktywacje 1392 m?3 wegla aktywnego powinna mie¢ umowe z wodociggami
na wskazang ilo§¢. Wegiel powinien pochodzi¢ z adsorberéw/filtrow uzdatniajgcych wode pitng, aby mowi¢ o reaktywaciji
wegla aktywnego stosowanego do uzdatniania wody pitne;.

Natomiast w Aneksie A. (informacyjny) ,Ogolne informacje na temat reaktywowanego granulowanego wegla aktywnego”,
w pkt. A1. Zostato zdefiniowane pojecie reaktywaciji: ,Reaktywacja to proces stosowany w celu przywrécenia zdolnosci
adsorpcyjnej granulowanego wegla aktywnego. Najpowszechniej stosowang metodg usuwania zanieczyszczen ze
zuzytego granulatu jest reaktywacja termiczna. Polega to na usunieciu zuzytego granulowanego wegla aktywnego z
adsorbera, przetworzeniu go w specjalnym piecu, uzupemieniu ewentualnych strat nowym granulowanym weglem
aktywnym i zawrdceniu reaktywowanego granulowanego wegla aktywnego do adsorbera.” Powyzsza norma opisuje
standardowy proces reaktywaciji wegli aktywnych stosowanych do uzdatniania wody pitnej. ,wegiel zuzyty z adsorbera
wody pitnej wraca do tego samego adsorbera wody pitnej”. Zdaniem odwotujgcego powyzsze oznacza, ze Spdtka AdFis
Products GmbH zlecajgc ustuge Grand Activated Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Hajnéwce

powinna wykaza¢ sie umowg z wodociggami na reaktywacje 1392 m3 wegla aktywnego stosowanego w uzdatnianiu
wody pitnej/pochodzgcego z uzdatniania wody pitne;.

Reasumujgc odwotujgcy argumentowat, Zze Norma, PN-EN-12915-2 wyraZnie opisuje, ze zwykle wegle aktywne z
uzdatniania wody wracajg do tego samego filtra (Zatgcznik A oraz pkt.3.5. ). Nawet jesli wegiel reaktywowany z
uzdatniania wody zmienia miejsce uzytkowania to Grand Activated Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Hajnbéwce powinna wykazaé sie zrédtem pochodzenia tego wegla zuzytego oraz odpowiednimi dokumentami w
zakresie transportu i gospodarki odpadami. Czego Wykonawca Grand Activated Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z informacji pozyskanych przez odwotujgcego nie jest w stanie wykazac.

Odwolujacy podniost, ze zwrocit sie z wnioskiem do Urzedu Marszatkowskiego w Biatymstoku o udostepnienie
informaciji, czy Wykonawca Grand Activated Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Hajnéwce w 2022r.
przywozita do Polski odpady na podstawie sprawozdania o wytworzonych odpadach i gospodarowaniu odpadami- dziat Il
tabela 1 oraz podanie ilosci kodéw odpadéw przywiezionych w 2022 r. Odwotujgcy wskazat, ze w chwili obecnej nie
uzyskat odpowiedzi na pi$mie, niemniej jednak w rozmowie telefonicznej pozyskat informacje, ze Grand Activated Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ewidencjonowata zadnych odpaddéw z zagranicy w 2022r., za$§ sprawozdanie o
odpadach nie zawiera wypetionego dziatu Il tabela 1- ,,odpady przywiezione na terytorium kraju wroku kalendarzowym” .
Odwolujacy argumentowat, ze zuzyty wegiel aktywny jest odpadem, ktérego odbiér od uzytkownika oraz dostawa do
miejsca utylizacji/odzysku skutkuje konieczno$cig rejestraciji odpadu w systemie BDO. W zwigzku z powyzszym, jezeli
Grand Activated Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wykonata ustuge reaktywacji wegla aktywnego na rzecz AdFis
Products GmbH, to powinna zglosi¢ przyjecie odpadu do Zaktadu w Hajnbéwce, tj. miejsca reaktywacji/przetworzenia
wegla.

Dodatkowo odwotujgcy zwracat uwage na nieproporcjonalnie niskg cene wskazang w wykazie ustug przez Grand
Activated Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig za ustuge na rzecz AdFis Products GmbH w stosunku do
pozostatych ustug. Odwolujacy wskazat, ze w w/w wykazie Grand Activated Sp. z 0.0. zadeklarowat wartosci
realizowanych umow.

Koszt reaktywaciji dla 1 m3 wegla aktywnego przedstawia sie nastepujgco:

- AdFis Products GmbH: realizacja 15.03.2022 r. - 01.03.2023 r.1392 m> // wartoé netto : 1 252 800,00 zt. Cena



reaktywac;ji 1 m3 wyniost 900 zt netto [ok. 191 EUR netto/m3 przy kursie 1TEUR= 4,7PLN] — ok. 400 EUR za 1 tone.
Wodociagi w Biatymstoku: realizacja 27.06.2022 — 30.06.2023540 m3 (poz.2) // wartos¢ netto: 2 160 000 PLN Cena

reaktywac;ji 1 m3 wyniosta — 4000 zm3 (ok. 851 EUR netto) — okoto >1700 EUR netto/mt
MPWIK w m.st. WARSZAWIE SUW Praga 27.06.2022 — 30.06.2023 750m3(poz.3)// wartos¢ netto: 3 075 000 PLN Cer

reaktywaciji 1 m?3 wyniosta - 4100 ztm3 (ok 872 EUR/m3 netto przy kursie 1TEUR =4,7PLN) - ok. > 1744 EUR netto/tone

Zdaniem odwolujgcego, w tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy winien wykluczy¢ Grand Activated Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Hajnéwce, bowiem doszto do $wiadomego wprowadzenia w btgd. Zdaniem
odwotujgcego dla zastosowania przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP nalezy wykaza¢, ze doszio do kumulatywnego
spetnienia okreslonych przestanek, o ktérych w mowa w/w przepisach. Mianowicie w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 8:
przedstawienia informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoScia, wykazania, ze powyzsza informacja
wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji,
ustalenia, Zze przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa oraz
potencjalnego wpltywu informacji wprowadzajgcej w btad na decyzje Zamawiajgcego.

Natomiast regulacje ustawowg wynikajgcg z tresci art. 109. ust.1 pkt. 10 mozna zastosowaé gdy wypemione
zostang kumulatywnie nastepujgce przestanki, mianowicie: przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnych z
rzeczywisto$cig, informacja ta wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, przedstawienie informacji jest wynikiem
lekkomysInosci lub niedbalstwa oraz potencjalny wptyw informacji wprowadzajgcej w bigd na decyzje Zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, przedstawienie przez Wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi
pierwszg z przestanek w przypadku wykluczenia w zakresie podania nieprawdy przez Grand Activated Spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Hajndwce zaréwno z podstawy wynikajgcej z pkt 8 jak i 10 w/w przepisu i
zostata ona spetniona w zaistniatym stanie faktycznym w nastepujgcy sposéb: Wykonawca Grand Activated Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wypetnit i ztozyt , wykaz ustug” zawierajacg informacje niezgodng z rzeczywistoscig tj.
ze stanem faktycznym.

Odwolujgcy argumentowat, ze w dowodach nr 1-2 wyraznie jest przedstawione, ze AdFis Products w ramach
swojej dziatalnosci nie wytwarza produkiéw w postaci wegla aktywnego majgcego zastosowanie do uzdatniania wody,
jak tez w tym zakresie nie Swiadczy ustug. Zgodnie z zamieszczonymi na stronie internetowej AdFis Products Gmbh
informacjami, jest ona producentem wegla aktywnego do oczyszczania gazéw. Oferowane przez ten podmiot produkty
stuzg do oczyszczania powietrza wywianego, np. oczyszczania gazéw $ciekowych, gazéw wysypiskowych,
oczyszczania powietrza wywiewanego z przemystu. Zdaniem odwolujgcego w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze jego
dziatalno$¢ oparta jest na wspotpracy biogazowniami: ,w tej chwili obstugujemy 1500 biogazowni w Niemczech. Nasze
produkty sg juz z powodzeniem stosowane w 30 krajach na catym Swiecie”. Brak jest natomiast zaréwno produktow,
rozwian technicznych, jak tez informacji o wspofpracy ze stacjami uzdatniania wody.

Zdaniem odwolujgcego, dowdd 3 jest dowodem positkowym, wzmacniajgcym teze wynikajgcg z dowodu 1 oraz 2.
Natomiast dowdd 4 potwierdza brak mozliwosci wykonania ustugi w okresie od 15.03.2022 r. do 01.03.2023 r. regeneracii

wegla aktywnego stosowanego w procesach uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia dla ludzi w ilosci 1.392 m3 z
uwagi na fakt, ze Wykonawca Grand Activated Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie ewidencjonowata zadnych
odpadoéw z zagranicy w 2022r., za$ sprawozdanie o odpadach nie zawiera wypetnionego dziatu Il tabela 1- ,odpady
przywiezione na terytorium kraju w roku kalendarzowym” . Co prawda Odwolujgcy przyznat, ze nie jest w stanie uzyskac
informacji w zakresie ilosci opadéw za | kwartat 2023r. ze wzgledu na to, ze termin sktadania sprawozdania rocznego
dotyczgcego odpadoéw jest w 2024 roku, niemniej jednak okres wykonania wskazanej przez w/w Wykonawce ustugi w
80% przypadt na rok 2022r. Skoro Grand Activated Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonata ustuge
reaktywacji wegla aktywnego na rzecz AdFis Products GmbH, ktéra wigzata sie z dostawg rzeczonego wegla aktywnego
z zagranicy do Polski, to powinna zgtosi¢c w systemie BDO przyjecie odpadu do Zaktadu w Hajnéwce, tj. miejsca
reaktywaciji/przetworzenia wegla. Czego, wedtug odwotujgcego, brak.

Zdaniem odwotujgcego, informacja ta wprowadzita w btgd Zamawiajgcego. Grand Activated Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig wypemit tg przesfanke wykazujgc, Zze ustuga polegajgca na regeneracji wegla aktywnego
stosowanego w procesach uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia dla ludzi w ilosci 1.392 m3 na rzecz AdFis
Products GmbH odpowiada wymaganiom SWZ w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy
faktycznie takich wymagan nie spetnienia. Grand Activated Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wykonata to w taki
sposob, ze przypisat do ustugi na rzecz AdFis Products GmbH wykonanie w ramach jednej umowy nr RE G/1502/2022/1
regeneracje wegla aktywnego stosowanego do uzdatniania wody w ilosci wymaganej, tj. w ilosci nie mniejszej niz 1000
m3, przez Zamawiajgcego w doktadnym brzmieniu wynikajgcym z SWZ

Wedlug odwotujgcego przestanke dotyczaca przedstawienia informacji, kidéra jest wynikiem zamierzonego



dziatania lub niedbalstwa, Grand Activated Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spetnita w ten sposoéb, ze jako
wielkoletni kontrahent AdFis Products GmbH, ma petng Swiadomo$¢ co do profilu dziatalnosci w/w Spotki, ktory jest jej
réwniez znany z informacji z ogélnodostepnych zrédet, m.in. ze strony internetowej (www.adfis.de). Ponadto poprzez
brak zgloszenia w systemie BDO przyjecia odpadu do Zaktadu w Hajnéwce, tj. miejsca reaktywacji/przetworzenia wegla.
Przestanka zas potencjalnego wptywu informacji wprowadzajgcej w btad na decyzje Zamawiajgcego przejawia sie w tym,
ze przedstawiona przez Wykonawce informacja niezgodna z rzeczywistoScig w przedmiocie wykonania ustugi
polegajgcej na regeneracji wegla aktywnego stosowanego w procesach uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia dla

ludzi w ilosci 1.392 m® na rzecz AdFis Products GmbH, jako kryterium selekcji wynikajgcej z pkt 5.1.1.2 SWZ miata
istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego.

Z ostroznosci procesowej, ha wypadek uznania, ze z jakichkolwiek powoddw brak byto $wiadomego dziatania,
odwolujagcy podniést, ze konieczne i zasadne jest wykluczenie Wykonawcy Grand Activated Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z udziatu w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP. Zdaniem
odwolujgcego informacja ta nie jest prawdziwa i jest informacjg mogacg mie¢ wpltyw na decyzje podejmowang przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze dodatkowo, oceniajgc mozliwos¢ wykonawcy niedbalstwa czyli niedotozenia nalezytej
staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji nalezy mie¢ na uwadze art. 355 § 2
ustawy kodeks cywilny, zgodnie z ktérym nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Zdaniem odwotujgcego za takiego
profesjonaliste nalezy réwniez uznaé wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty, jak tez oswiadczenia we wtasnym
imieniu, aby upewnit sie czy deklarowany przez nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Przenoszac to na kanwe
niniejszego postepowania Wykonawca Grand Activated Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig powinien dokonac
szczegolnej weryfikacji prezentowanych przez siebie danych, majac prawng $Swiadomos¢ jako profesjonalista ich
nierzetelnego przedstawienia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podanie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig
odpowiada podaniu informaciji nieprawdziwych, chodzi w zwigzku z tym o obiektywna niezgodnos¢ treSci podanego
o$wiadczenia z rzeczywistoscig. Podkreslic nalezy, ze informacje przedstawiane w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego stanowig oSwiadczenia wiedzy sktadane w sposdb celowy oraz stanowig odpowiedz na
uksztattowane w ogtoszeniu o0 zamodwienie oraz SWZ warunki udziatu w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, dziatanie Wykonawcy, bylo dziataniem zamierzonym, bowiem wykonawca bedacy
profesjonalistg jest wstanie zweryfikowaé zakres wykonanych przez siebie faktycznie ustug z wymaganiami SWZ w
niniejszym postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej, odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli przyja¢ brak Swiadomego dziatania Grand Activated
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig- to nalezy uzna¢ ze doszto do lekkomysinosci lub niedbalstwa w zakresie
przedstawienia informacji majacych zasadniczy wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowang w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zdaniem odwotujacego, w konsekwencji w/w naruszen doszto rowniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Grand Activated Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Hajndwce z uwagi na to, ze oferta przez niego ziozona jest niezgodna z warunkami zamowienia, a
mianowicie nie spetnienia wymogu zdolnosci zawodowej, tj. wykonania co najmniej jednej ustugi ( umowy) polegajgcej na
regeneracji zt6z wegla aktywnego.
Niezalenie od powyzszego odwotujgcy podniost, ze doszto takze do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 2 w zw.
z art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia mu udostepnienia dokumentacji przetargowej w
postaci skanu dokumentéw w zakresie srodkéw dowodowych wymienionych w punktach 6.3. oraz 6.6. SWZ
Wykonawcy- Grand Activated oraz dotychczasowej korespondenciji ztozonej w w/w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o

udostepnienie dokumentacji przetargowej w zakresie dokumentéw w postaci:

- oferty firmy Grand Activated ztozonej w w/w postepowaniu ,

- dotychczasowej korespondenciji ztozonej w w/w postepowaniu,

- Srodkéw dowodowych wymienionych w punktach 6.3. oraz 6.6. SWZ niezwtocznie po ich
otrzymaniu od firmy Grand Activated.

W odpowiedzi na niniejszy wniosek Zamawiajgcy za posSrednictwem korespondenciji email, odmowit ich
udostepnienia powotujgc sie na tres¢ art. 74 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazal, iz korespondencja miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami stanowi zatgcznik do protokotu postepowania, z tych tez wzgledow udostepnia sie je dopiero po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania.

Odwolujacy argumentowat, ze z dokonang przez Zamawiajgcego interpretacjg w/w przepisu sie nie zgodzit, co



wyrazit w pismie z dnia 01.09.2023r. Odwotujacy wskazat, ze jakkolwiek ustawodawca wprowadzit generalng zasade
udostepniania zatgcznikdw do protokotu po dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej albo uniewaznienia
danego postepowania udzielenie zamdwienia, to jednak niniejszy przepis przewiduje od tej zasady dwa wyjatki.

Zdaniem odwolujgcego pierwszy z nich odnosi sie¢ do ofert wraz z dokumentami lub o$wiadczeniami, jakie zostaty
do niej przez wykonawcow zatgczone (art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp). Ustawodawca w ten sposob wprowadzit mozliwosé
poddania pod osad innych uczestnikéw prowadzonego postepowania zawartosci ztozonych ofert, przyznajgc im diuzszy
czas umozliwiajgcy przygotowanie sie do weryfikacji prawidtowo$ci czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z procesem
badania i oceny tych ofert pod kgtem zgodnosci z przepisami prawa. Zdaniem odwotujgcego takze sktadane w wyniku
wezwania dokumenty lub o$wiadczenia réwniez powinny by¢é udostepniane na wniosek przed wyborem oferty
najkorzystniejszej albo uniewaznieniem postepowania. Bowiem wszelkie poczynione przez wykonawce wyjasnienia
treSci oferty stanowig cze$¢ sktadowg tego oswiadczenia woli i nie sposob traktowa¢ ich odmiennie od samej oferty.
Identycznie rzecz sie ma w zakresie uzupetnianych dokumentéw sktadajgcych sie na tres¢ oferty, jak réwniez
dokonanych w trybie art. 223 ust 2. Pzp przez Zamawiajgcego poprawek oferty.

Zdaniem odwolujgcego, majgc powyzsze na uwadze zaréwno, wobec faktu, iz prowadzona pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg korespondencja, jak tez przede wszystkim $rodki dowodowe wymienione w pkt 6.3. oraz
6.6. SWZ sg w sposob integralny powigzane z ofertg i stanowig jej cze$¢ sktadowa, nie sposob traktowac¢ ich odmiennie
od samej oferty. Z tych tez wzgleddéw winny one zosta¢ udostepnione mu stosownie do tresci art. 74 ust. 2 pkt. 1 Pzp.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy udostepnit mu w/w dokumenty dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu
04.09.2023 r.

Zdaniem odwotujgcego, zaniechanie Zamawiajgcego, polegajgce na nieudostepnieniu rzeczonych dokumentow
przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, w konsekwencji skutkowalo pozbawieniem go mozliwosci realnej
oceny spelnienia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu i wadliwg oceng oferty Wykonawcy- Grand
Activated Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Hajndéwce przez Zamawiajgcego, poprzez btedne
uznanie, ze ztozona oferta nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia
art. 16 pkt 2 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi
i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystapienie wykonawca Grand Activated sp. z

0.0. w Hajnéwce. Zlozyt pismo procesowe, w ktdrym wniést o oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte
przystepujacego, wezwania zamawiajgcego kierowane do przystepujacego w toku postepowania, odpowiedzi
przystepujacego na ww. wezwania, wnioski odwolujacego o udostepnienie zatacznikow do protokolu,
odpowiedzi zamawiajagcego na ww. wnioski, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do
pism procesowych stron i uczestnika postepowania, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 74 ust 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sig niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia

otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o

wynikach oceny tych wnioskow

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub

dialogu.

Stosownie do art. 109 ust. 1 ustawy Pzp,Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy moze wykluczyc

wykonawce:

8) ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢



istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

10) ktory wwyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (...)
b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest Regeneracja granulowanego wegla aktywnego z szesciu filtrow
weglowych Stacji Ozonowania Posredniego i Filtracji na Weglu Aktywnym Zaktadu Centralnego SUW ,Filtry”. (por. pk
3.1. specyfikacji warunkéw zaméwienia — SWZ).

Kolejno ustalono, ze w pkt 5.1 SWZ zamawiajacy przewidziat, ze:

5.1.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy: (...)
5.1.1.2.zdolno$ci technicznej lub zawodowej (DOSWIADCZENIE WYKONAWCY), ti.:

5.1.1.2.1.wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jeZeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali, co najmniej dwie ustugi (umowy) polegajgce na

regeneracji zt6z wegla aktywnego stosowanego do uzdatniania wody, obejmujgce tgcznie minimum 2000 m?3 wegla, z
zastrzezeniem, ze w ramach co najmniej jednej ustugi (umowy) faczna ilos¢ zregenerowanego wegla nie moze by¢
mnigjsza niz 1000 m3.
5.1.2.nie podlegajg wykluczeniu na podstawie:
(...)
5.1.2.2.art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5i 7-10 ustawy Pzp;

Ustalono takze, ze w pkt 6.6 SWZ zamawiajgcy przewidziat:
6.6.Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona jako
najkorzystnigjsza, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzienn ztoZenia
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:
(...)
6.6.2.w celu potwierdzenia spetniania warunku, o ktorym mowa wpkt 5.1.1.2:
6.6.2.1.wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sa wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Kolejno ustalono takze, ze do uplywu terminu skiadania ofert do zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta
przystepujacego.
(por. oferta przystepujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r., zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.
(por. ww. wezwanie, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wykaz ustug. W wykazie tym
o$wiadczyt m.in., Ze wykonat ustuge polegajgcg na wykonaniu regeneracji wegla aktywnego stosowanego w procesach

uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia dla ludzi. llos¢ 1392 m3, warto$¢ bez podatku VAT: 71 252 800,00 PLN,
okres: 15.03.2022 r. do 01.03.2023 r., miejsce wykonania: Grand Activated Sp. z o. o. ul. Biatostocka 1, 17-200
Hajnéwka: Podmiot, na rzecz kitérego ustugi zostaty wykonane (odbiorca): AdFiS Products GmbH Am Kellerholz 14, D-
17166 Teter

Do wykazu ustug przystepujgcy zatgczyt referencje z dnia 3 sierpnia 2023 r. wystawione przez AdFiS Products
GmbH, w ktérych zleceniodawca ustugi o$wiadczyt, ze przystepujgcy zrealizowatregeneracje wegla aktywnego
stosowanego w procesach uzdatniania wody przeznaczonej do spoZycia dla ludzi w ramach umowy REG/1502/2022/1.
Termin realizacji: od 15.03.2022 r. do 01.03.2023 r.



Objetosc regenerowanego wegla: 1.392 m3.
(por. wykaz ustug przystepujgcego wraz z dokumentem referencyjnym, w aktach sprawy).

Ustalono takze, Ze pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r. odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie dokumentacji przetargowej w zakresie
dokumentéw w postaci:

- oferty firmy Grand Activated ztoZzonej w w/w postepowaniu ,

- dotychczasowej korespondenciji ztozonej w w/w postepowaniu,

- Srodkéw dowodowych wymienionych w punktach 6.3. oraz 6.6. SWZ niezwiocznie po ich

otrzymaniu od firmy Grand Activated.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2023 r. przekazat odwotujgcemu oferte
przystepujacego. Zamawiajgcy poinformowat takze odwolujgcego, ze zgodnie z przepisem art. 74 ust. 2 Pzp zatgczniki
do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, ze korespondencja
miedzy nim a wykonawca stanowi zatgcznik do protokotu, a zatem dokumenty te bedg mogty zosta¢ udostepnione po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

(por. ww. wniosek odwotujgcego wraz z odpowiedzig zamawiajacego).

Nastepnie ustalono, ze 4 wrze$nia 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego
jako najkorzystniejsze;.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, w dniu 5 wrzesnia 2023 r.
udostepnit odwotujgcemu wnioskowane zatgczniki do protokotu (okoliczno$é niesporna).

Izba, dzialajagc na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita odrzuci¢ odwolanie w czesci
dotyczacej zarzutu naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Stosownie zas do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, Odwotanie wnosi sie w
przypadku zamowien, ktérych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu $rodkdw komunikacji elektronicznej,

Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na wniosek odwolujgcego z dnia 29 sierpnia 2023 r. o udostepnienie
zatgcznikobw do protokotu postepowania, Zamawiajgcy w tym samym dniu, za posrednictwem korespondencji email,
odmowit ich udostepnienia, wskazujgc, ze udostepni je dopiero po dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

O zaniechaniu przez zamawiajgcego czynno$ci udostepniania zatgcznikow do protokotu odwotujgcy zostat zatem
poinformowany w dniu 29 sierpnia 2023 r. Tym samym, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania wobec
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci udostepnienia zatgcznikow do protokotu rozpoczat bieg w tej wiasnie dacie
i uptyngt w dniu 8 wrzesnia 2023 r. Tymczasem odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Izby dopiero w dniu 14
wrzesnia 2023 r.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z
art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp podlegato odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.
Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita na wstepie, ze ciezar wykazania spornych okolicznosci faktycznych spoczywat na odwotujgcym,
jako na tej stronie, ktéra z faktu tego wyprowadzata skutek prawny, w postaci koniecznosci odrzucenia oferty
przystepujacego, jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego. Zgodnie
bowiem z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przypomnienia wymagato rowniez, ze w Swietle przepisu art. 534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Zgodnie z trescig wykazu ustug przystepujgcy oswiadczyt, ze w ramach realizowanej przez siebie ustugi na rzecz
AdFis Products GmbH w Am Kellerholz 14, D-17166 Teterow wykonat regeneracje wegla aktywnego stosowanego w

procesach uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia dla ludzi w ilosci 1392 m3.

Odwolujgcy zarzucit, ze powyzsze osSwiadczenie przystepujgcego jest niezgodne ze stanem faktycznym.
Zamawiajgcy i przystepujacy zaprzeczyli ww. okolicznosci. Wobec powyzszego, ciezar wykazania, ze przystepujgcy nie
wykonat ww. ustugi spoczywat na odwotujgcym.

Zdaniem Izby w $wietle catoksztattu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezato dojs¢ do
whniosku, ze odwotujgcy nie udzwignat ciezaru wykazania spornych faktow.

Dostrzezenia wymagato, ze jak wskazano wcze$niej, przystepujacy ziozyt w wykazie ustug wyrazne
o$wiadczenie o wykonaniu spornej ustugi. Powyzsze o$wiadczenie przystepujgcego zostato potwierdzone takze przez



zleceniodawce ustugi, ktéry w dokumencie referencyjnym z dnia 3 sierpnia 2023 r. zatgczonym do wykazu ustug
wyraznie oSwiadczyt, ze przystepujgcy zrealizowat regeneracje wegla aktywnego stosowanego w procesach uzdatniania
wody przeznaczonej do spozycia dla ludzi w ramach umowy REG/1502/2022/1.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie przedstawit Izbie zadnego dowodu w postaci oswiadczenia AdFIS products
GmbH, z ktérego wynikatoby, ze pomimo wystawienia referencji, sporna ustuga nie zostata jednak wykonana. Nie zostat
takze Izbie ztozony dowdd w postaci umowy nr REG/1502/2022/1, w oparciu o tre$¢ ktorej mozna bytoby ustalic, ze nie
obejmowata ona jednak referencji wegla aktywnego stosowanego w procesach uzdatniania wody przeznaczonej do
spozycia dla ludzi.

Odwotlujacy, celem wykazania spornych faktéw, ztozyt natomiast w charakterze dowodoéw szereg dokumentéw
ktére, w jego ocenie, posrednio miatyby dowodzi¢ nieprawdziwosci oSwiadczenia przystepujacego. Jednakze analiza
kazdego z tych dowoddw i wszystkich tgcznie nie doprowadzita do ustalenia faktow, zgodnie z twierdzeniami
odwolujacego.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy ziozyt w charakterze dowodu wydruk strony internetowej AdFis Products
GmbH wraz z tlumaczeniem przysieglym z jezyka angielskiego, na wykazanie faktu $wiadczenia przez ww. podmiot
ustug oraz sprzedazy produkidow wytgcznie przeznaczonych do fazy gazowej, odsiarczania — usuwania siloksanow-
usuwania amoniaku, oczyszczania powietrza.

Jednakze dowdd ten nie Swiadczyt jeszcze o tym, ze AdFis products GmbH nie $wiadczy réwniez ustug w
zakresie uzdatniania wody lub uzdatniania wody pitnej. Po pierwsze, firmy nie majg obowigzku umieszczenia na swej
stronie internetowej informaciji o petnym zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. Zatem z faktu, ze
na tej stronie nie napisano wprost o dziatalnosci w zakresie uzdatniania wody lub uzdatniania wody pitnej, nie mozna bylo
wyprowadzi¢ wniosku, ze AdFis products GmbH takiej dziatalnosci nie prowadzi. Ponadto na tej stronie internetowej
wskazano rowniez: ,AdFiS Products GmbH wykorzystuje unikalny na skale $wiatowg proces produkcji wysokiej jakosci
formowanego wegla aktywnego na bazie wegla drzewnego i spoiwa na bazie wody i cukru. W ten sposob nasz wegiel
aktywny powstaje na bazie surowcow odnawialnych i dlatego moZe byc¢ bez zastrzeZzen wykorzystywany w prawie
wszystkich zastosowaniach. Opatentowany proces domieszkowania pozwala nam modyfikowac wegiel aktywny w taki
Sposob, aby oprécz ogdlnej adsorpcji mogt by¢ wykorzystywany do specjalnych zastosowan.

(por. zatgcznik do pisma procesowego przystepujgcego wraz z thumaczeniem).

Jak wynikatlo z przywotanego fragmentu strony internetowej, wegiel aktywny firmy AdFis products GmbH moze
by¢ wykorzystywany w prawie wszystkich zastosowaniach. W kolejnych fragmencie za$ byta mowa o wykorzystywaniu
go do specjalnych zastosowan. Nie mozna byto zatem wykluczyé zastosowania tego wegla takze do uzdatniania wody.

Kolejno dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
wykonawcy, o ktéry mowa w pkt 5.1.1.2 SWZ zamawiajacy przesadzit, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wykonali co najmniej dwie ustugi (umowy) polegajgce na regeneracji zt6z wegla

aktywnego stosowanego do uzdatniania wody, obejmujgce tgcznie minimum 2000 m3 wegla, z zastrzezeniem, ze w

ramach co najmniej jednej ustugi ( umowy) tgczna ilo$¢ zregenerowanego wegla nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m>”

Z tresci warunku nie wynikat zatem obowigzek ponownego uzycia regenerowanego wegla w stacjach uzdatniania
wody przez podmiot udzielajgcy referenciji. Nie bytlo zatem wykluczone wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu
umowy, w ramach ktorej wegiel aktywny miat zosta¢ pozyskany, zregenerowany i dopiero nastepnie przeznaczony do
uzdatniania wody. W $wietle warunku, mozliwa byla takze taka sytuacja, w ktérej regenerowano wegiel stosowany do
uzdatniania wody, a nastepnie taki wegiel zregenerowany przekazano podmiotowi, ktéry do uzdatniania wody go nie
uzywat. Stowo ,stosowany do uzdatniania wody” odnosi sie do wegla, niezaleznie jednak od etapu, na jakim to
stosowanie miato miejsce (przed czy po regeneracji).

Przystepujgcy zatgczyt do swego pisma procesowego decyzje Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 8
czerwca 2021 r. nr DOS-11.7244/57.2020 zezwalajgca na przetwarzanie zuzytego wegla aktywnego (kod odpadu 19 09
04) na petnowartosciowy wegiel aktywny. Wykonawca byt zatem uprawniony do wykonywania tego rodzaju ustug.
Przystepujacy zlozyt takze przy swym pismie procesowym karte produktu WG 90 N - Formowany wegiel aktywny oraz
rachunki potwierdzajgce, ze zregenerowany wegiel aktywny sprzedaje swym kontrahentom.

Odwolujgcy wywodzit w trakcie rozprawy, ze interpretacji warunku udziatu w postepowaniu nalezy dokonywaé
przez pryzmat opisu przedmiotu zaméwienia. Wskazat, ze w opisie przedmiotu zaméwienia (opz) jest mowa o
regeneracji wegla z szesciu filtrow weglowych stosowanych do uzdatniania wody. Stanowisko to nalezato uzna¢ za
nietrafne. Podkreslenia wymaga bowiem, ze warunek udzialu w postepowaniu podlega autonomicznej wyktadni
wzgledem opisu przedmiotu zamoéwienia. Uszio takze uwadze odwolujgcego, ze zgodnie z art. 112 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz



umoZlimajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolno$ci. Jak wynika z powyzszego przepisu, warunki nie muszg by¢ identyczne z przedmiotem
zamoOwienia, a jedynie proporcjonalne do niego. Co wiecej, warunki zgodnie z tym przepisem, sg wyrazane przez
zamawiajacych jedynie jako minimalne poziomy zdolno$ci. Finalnie dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z utrwalonym i
jednolitym orzecznictwem Izby, wszelkie ewentualne niejasnosci co do tresci SWZ rozstrzyga sie na korzysc
wykonawcy. Skoro zatem poprawna pod wzgledem literalnym, logicznym i celowosciowym byta réwniez taka
interpretacja warunku, jakg prezentowat zamawiajgcy i przystepujgcy, to brak byto podstaw aby dokonywa¢ zawezajgcej
interpretacji warunku, zgodnie ze stanowiskiem odwotujacego.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie dowodzit stanowiska odwotujgcego ziozony przez niego dowdd w
postaci wydruku z Handelsregister B des Amtsgerichts RostockAdFis Products Gmbh.Zdaniem odwoltujgcego z
wydruku tego mialo wynika¢, ze AdFIS Products GmbH nie ujawnit w rubryce dotyczacej przedmiotu dziatalnosci
informacji w zakresie produkcji wegli oraz $wiadczenia ustug zwigzanych z uzdatnianiem wody.

Jak wynikalo ze ztozonego dowodu, spotka ta zajmuje sie wytwarzaniem produktow, sprzedazg handlem w
zakresie adsorpcyjnych systeméw filtracyjnych, wegla aktywnego, w szczegolnosci wegla aktywnego formowanego,
innych adsorbentéw najrézniejszego rodzaju. Ponadto, jak wynikato z rubryki dotyczacej przedmiotu dziatalnosci,
przedmiotem przedsiebiorstwa jest m.in. badanie i rozwéj adsorpcyjnych systeméw filtracyjnych, produktdw na bazie
wegla aktywnego, jak rowniez innych adsorbentéw najrézniejszego rodzaju.

Nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ z odwolujgcym, ze w rubryce wykazu dotyczacej dziatalnosci nie bylo
informacji o produkcji, sprzedazy i handlu w zakresie wegli aktywnych, czy tez handlu produktami na bazie wegla
aktywnego. Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy nie wykazat aby zgodne z prawem niemieckim, wbrew zasadzie
swobody dziatalnoSci gospodarczej, podmiot niemiecki mogt wykonywaé dziatalno$¢ gospodarczg tylko w takim
zakresie, jaka zostata ujawniona w ww. wydruku.

Kolejno stwierdzono, ze stanowiska odwotujgcego nie dowodzit takze dokument — ztozona przez niego Norma
dotyczgca reaktywacji i parametrow wegla aktywnego do uzdatniania wody pitnej PN-EN-12915-2.2009. ,Produkty do
uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia — Granulowany wegiel aktywny - czeS¢ 2- Reaktywowany granulowany
wegiel aktywny.

Odwolujacy wskazat, ze w pkt 3.5. powyzsza norma definiuje reaktywowany granulowany wegiel aktywny
nastepujgco: ,.zuzyty granulowany wegiel aktywny, ktéry zostat poddany reaktywacji.

UWAGA -Zwykle reaktywowany wegiel aktywny zwraca sie do stacji uzdatniania wody, w ktdrej byt poprzednio uzywany.
Dostarczony produkt moze zawieraC uzupetnienie z granulowanego wegla aktywnego i/lub granulowany wegiel aktywny
typu top-up.”

Juz z samego fragmentu normy przywotanego przez odwotujgcego wynikato, ze jedynie ,zwykle” reaktywowany
wegiel aktywny zwraca sie do stacji uzdatniania wody, w ktérej byt poprzednio uzywany. Powyzsze oznaczato, ze
zgodnie z normg moze odbywaé sie to jednak takze inaczej, niz poprzez zwrot do stacji uzdatniania wody, w ktorej
reaktywowany wegiel byt poprzednio uzywany.

Zdaniem Izby, nie mogta dowodzi¢ takze stanowiska odwolujgcego okolicznoS¢, Zze wskazana przez
przystepujacego cena za ustuge wykonang na rzecz AdFis Products GmbH okazata si¢ nizsza w stosunku do cen
pozostatych ustug, wymienionych przez przystepujgcego w ww. wykazie.

Roznice w cenach ustug mogg wynika¢ z wielu okolicznosci o charakterze biznesowym bedacych konsekwencjg
konkretnych warunkéw umownych, ktérych Izbie nie ztozono w charakterze dowodu. Zatem sam fakt, ze cena spornej
ustugi okazata sie nizsza, niz ceny innych ustug referencyjnych przystepujgcego, nie dowodzit jeszcze, ze ustuga ta nie
zostata wykonana zgodnie z twierdzeniami odwotujgcego.

Kolejnym dowodem, na jaki powotat sie odwotujgcy, byto sporzgdzone przez niego samego zestawienie
dotyczace ilosci opaddw jakie, jego zdaniem, winny by¢ zarejestrowane w systemie BDO przy uwzglednieniu
o$wiadczenia przystepujgcego o wykazaniu realizacji ustug wskazanych w wykazie ustug stosownie do pkt 5.1.1.2.1.
sSwz.

Zdaniem odwolujgcego, przy podanej przez przystepujgcego w wykazie ustug ilosci m?3 przystepujgcy powinien
otrzyma¢ 2 065 t zuzytego wegla aktywnego. Natomiast w kartach BDO, zlozonych przez przystepujgcego przy
zgtoszeniu przystgpienia, widniata mniejsza ilos¢ - tj. 617,21 t.

Podkreslenia wymagato, ze wyliczenia wlasne odwotujgcego zawarte w ztozonym wydruku oparte byly na kartach
ewidencji odpadow BDO, jakie przystepujacy zalgczyt do zgtoszenia przystgpienia. Dostrzec nalezato jednak, ze
pierwsza z kart dotyczyla 2022 r., a druga - jedynie okresu od 1 stycznia 2023 r. do 19 stycznia 2023 r. Brakowato zatem
kart za okres od 20 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. Tymczasem sporna ustuga wykonana na rzecz Adfis
Products GmbH, jak wynikato z wykazu, byta realizowana w diuzszym okresie niz wynikajgcy z przedtozonych kart,



albowiem do 1.03.2023 r. Z kolei ustugi na rzecz Wodociggdw Biatostockich byly realizowane przez przystepujacego do
28 czerwca 2023 r. Wreszcie ustugi na rzecz zamawiajgcego bylty wykonywane przez przystepujgcego do 30 czerwca
2023 .

Wobec powyzszego wyliczenia odwotujgcego przedstawione w ztozonym przez niego dowodzie nie mogtly zostac
uznane za miarodajne celem wykazania, iz przystepujgcy nie wykonat spornej ustugi i tym samym wprowadzit
zamawiajgcego w btad.

Odwolujacy ztozyt takze w trakcie rozprawy sporzgadzone przez siebie przyktadowe karty ewidencji odpadow, na
okoliczno$¢ koniecznosci ewidencjowania kazdego wegla aktywnego nawet jesli pochodzi z zaktadu uzdatniania wody.
Ztozyt takze dowodd w postaci dokumentoéw transportowych, oraz karty przekazania odpadéw sporzadzane w ramach
realizowanych przez siebie ustug.

Izba stwierdzita, ze z faktu, iz jakg$ prace sprawozdawczg w ramach realizowanych przez siebie ustug wykonuje
odwolujacy nie wynika jeszcze, ze ona jest prawidlowa, czy tez nieprawidtowa. PodkreSlenia wymagato rowniez na
marginesie, ze nawet gdyby odwotujgcy wykazat, ze przystepujgcy uchybit przepisom o sprawozdawczosci gospodarki
odpadami (czego jednak odwotujgcemu nie udato sie udowodnic), to powyzsze samo przez sie nie dowodzito jeszcze,
ze sporna usfuga nie zostata wykonana, a to powinno zosta¢ przez odwolujgcego udowodnione. Omawiane dowody
odwolujacego mogtyby co najwyzej hipotetycznie wykazac, ze zostaly popetnione przez wykonawce uchybienia w tym
obszarze.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, Ze odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie,
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentenc;ji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio odrzucenia czesci odwotania i kosztow postepowania, a zatem
byly postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenc;ji) i formalnym
(pkt 1, 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co
skutkowato oddaleniem odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢
za wynik postepowania ponosit zatem odwolujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi,
ustalone na podstawie rachunku ztfozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciuo § 8 ust. 1 oraz §8 ust. 2 pkt 1w zw. z §
5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.



z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccvveeeenees



