Sygn. akt:KIO 2764/23

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce W. O. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firmg Jumar Catering W. O.w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w
Lidzbarku Warminskim

przy udziale:

- wykonawcy JOL-MARK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicaclegtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 1, 4 i 8 odwotania.
2.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 7 odwotania.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

4.2.zasgdza od odwotujgcego W. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Jumar Catering W. O. na
rzecz zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 2764/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Zespot Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z odpowiednim
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji pn.: ,Ustuga zywienia pacjentow Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim”, sygn.: 101/260/ZP/23.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00317659/01 z dnia 20 lipca
2023 r.
Dnia 18 wrzesnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ustawy Pzp odwotanie zlozyt Wykonawca W. O. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Jumar Catering W. O. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechania Zamawiajacego w postaci:
1) Odrzucenia oferty Jumar Catering W. O. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
2) Niepoprawienia w ofercie Jumar Catering W. O. oczywistych omytek rachunkowych, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp ewentualnie niewezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, ewentualnie zaniechania wezwania do ztoZzenia wyja$nien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
3) Wyboru jako najkorzystniejszej oferty JOL-MARK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Po
16, 44-100 Gliwice, NIP: 5532532013 bez wykonania wszystkich czynnosci przewidzianych ustawg Prawo zamowien
publicznych, a unormowanych w art. 7 pkt 17 i 18 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.
4) Zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego (ewentualnie braku wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty), w
sytuacji, gdy JOL-MARK Sp. z 0.0. wskazata odlegtos¢ 46,5 km o miejsca przygotowania positkbw do miejsca ich
dostarczenia , bez wskazania oddziatu tejze odlegtosci a z KRS wynika, ze Przystepujacy ma siedzibe w Gliwicach (ok
537 km od siedziby Zamawiajgcego) Kapitalne znaczenie ma fakt, ze jednym z kryteribw oceny ofert byta odlegtos¢ od
miejsca przygotowywania positkbw do miejsca ich dostarczenia.
5) Nieudostepnienia protokotu postepowania, na wniosek Odwolujgcego datowany na 08 wrze$nia 2023 r. (majgc
baczenie na terminy przewidziane ustawg Pzp zaniechanie to biorgc pod uwage fakt, ze 08 wrzesnia przypadat na
pigtek, to pierwszy mozliwy kolejny dzieh roboczy to poniedziatek 11 wrzesnia 2023 r.)
Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) przepisu art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie Wykonawcow wskutek wyboru oferty JOL-MARK Sp. z 0.0. bez wezwania do ztozenia PSD wymaganych w



postepowaniu,

2) przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty JOL-MARK Sp. z 0.0. w spos6b naruszajgcy
dyspozycje tej normy,

3) przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dazenie do udzielenia zamowienia (temu stuzy wybor najkorzystniejszej

oferty) Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

4) przepisu art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie protokotu postepowania, pomimo ztozenia wniosku

przez Odwotujgcego,

5) przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z art. 114 ust. 1 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przystepujgcego bez

potwierdzenia ze spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia

(SW2),

6) przepisu art. 223 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania JOLMARK Sp. z 0.0. do
wyjasnienia treSci ofert w zwigzku z pozacenowym kryterium oceny ofert dot. odlegto$ci od miejsca przygotowywania

positkow do miejsca ich dostarczenia, w sytuacji, gdy Przystepujacy ma siedzibe w Gliwicach — ok. 537 km od

Zamawiajgcego.

7) przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$Sci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej

oferty Jumar Catering W. O.

8) przepisu art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego, ktérego oferta zostata w toku

badania ofert najwyzej oceniona, do ztozenia wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD), ktorych
wymagano w niniejszym postepowaniu, ewentualnie jezeli Zamawiajgcy wprowadzit Odwotujgcego w bitgd udzielajgc

informacji, ze po terminie skfadania ofert nie prowadzit zadnej korespondencji z Przystepujgcym, a ten ostatni ztozyt

samodzielnie PSD wraz z ofertg — naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do potwierdzenia aktualnosci ztozonych PSD

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz stosownie do tresci art. 554 ust. 3 pkt 1, art. 574 i art. 576 ustawy

Pzp:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej Oferty, ztozonej przez JOL-MARK Sp.
z 0.0., ul. Portowa 16, 44-100 Gliwice.

2) nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie oczywistych omytek rachunkowych w ofercie Jumar Catering W. O.

3) nakaza¢ ponowne zbadanie i ocene ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

4) nakazanie niezwiocznego udostepnienia Odwotujgcemu protokolu postepowania na zasadach okreslonych w art. 74

ustawy Pzp.

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym zwrot kosztow
wpisu, kosztow wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu oraz ewentualnie innych niezbednych kosztéw, zgodnie z

dokumentem finansowym ztozonym na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania, poniewaz moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Stosownie do zestawienia ofert
objetego informacjg z otwarcia ofert, oferta Odwolujgcego zajeta pierwotnie pierwszg pozycje w rankingu ofert ustalonym

na podstawie kryteribw oceny ofert. W przypadku uwzglednienia odwotania, Oferta Jumar Catering W. O. bedzie
najwyzej w rankingu ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia jest
zdaniem Odwolujgcego jednoznaczny z uwagi na fakt, iz gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp, to
oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza (co pierwotnie mialo miejsce). W razie sanacji

zaskarzonych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, Odwolujgcy moze uzyska¢ przedmiotowe zamowienie.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat, ze doznaje szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy o zamowienie
publiczne oraz utraty przychoddw i zysku z tytutu jej wykonywania. Dodatkowo wskazat, Ze ponosi on strate w postaci

poniesienia kosztoéw uczestnictwa w Postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zamiescit Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 13 wrzes$nia 2023 r. Na podstawie art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp termin na wniesienie odwotania wynosi 5 dni od dnia zamieszczenia informacji o ktorej

mowa w art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 wrze$nia 2023 r.

nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze zasadnym jednak wydaje sie twierdzenie, ze pomimo
niedopatrzenia oczywistej omytki rachunkowej odnoszacej sie do blednie wpisanych cen jednostkowych, Zamawiajgcy

prawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego. W pismie datowanym na 06 wrze$nia

2023 r., bedgcym odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, Odwolujgcy w sposob
W jego ocenie transparentny wyjasnit z jakiego powodu (kopiowanie wartosci z programu MS Excel) doszio do
omytkowego wskazania nieprawidtowych cen jednostkowych za poszczegdlne positki wymagane do okreslenia w

Formularzu Ofertowym. W tej samej korespondenciji Odwotujgcy wskazat, ze wykonujgc dziatanie arytmetyczne od
wartosci sumarycznych brutto, poprzez odjecie wartosci sumarycznych podatku od towaréw i ustug otrzymamy

prawidlowg warto§¢ sumaryczng netto, a tg z kolei jak podzielimy przez ilos¢ positkéw to otrzymamy prawidtowe ceny

jednostkowe netto (te nalezato poprawi¢). Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z powszechnie obowigzujgcym

orzecznictwem oczywista omytka rachunkowa polega na btednym zsumowaniu, odjeciu, pomnozeniu lub podzieleniu

poszczegdinych pozycji. Kolejnym zarzutem podniesionym przez Odwotujgcego jest brak wezwania Przystepujacego do
ztozenia PSD wymaganych w przedmiotowym postepowaniu. Niewyobrazalng w ocenie Odwolujacego jest sytuacja, w
ktérej Wykonawca potwierdza ze posiada stosowne uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci gospodarcze;j

lub zawodowej, czy ze posiada zdolnoS¢ techniczng i zawodowa, i nie sktada zadnych dokumentéw na potwierdzenie

tegoz stanu rzeczy.

W ocenie Odwotujgcego kardynalnym btedem Zamawiajgcego jest brak weryfikacji oferty Przystepujgcego pod katem
oceny pozacenowego kryterium oceny ofert jakim byla odlegtos¢

od miejsca przygotowywania positkbw do miejsca ich dostarczenia. Odwolujgcy stawia w watpliwos¢, na jakiej to

podstawie Zamawiajgcy przyznat Przystepujgcemu maksymalng liczbe punktdw w tym kryterium (40), skoro
Przystepujacy ma siedzibe w Gliwicach (czyli ok. 537 km od siedziby Zamawiajgcego). Odwolujgcy wskazat, ze w
zadnym miejscu oferty Przystepujacy nie wskazat, ze ma swodj oddziat czy siedzibe w odlegtosci 46,5 km (jak

zadeklarowat) od miejsca przygotowywania positkow do miejsca ich dostarczenia.



Wynikiem dziatan i zaniechan Zamawiajgcego jest zdaniem Odwotujgcego niewatpliwie naruszenie generalnych zasad
opisanych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych czyli tych zawartych w dyspozycji art. 16 ustawy Pzp tj. brak
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow (jednego Wykonawce wzywa sie do uzupetienia
PSD innego juz nie), oraz delikatnie rzecz ujmujac brak przejrzystosci polegajgcej na niejasnych czynnosSciach oceny
ofert.

Zamawiajgcy w dniu 22 wrzesnia 2023 r. zlozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
wniesione w dniu 18 wrzesnia 2023 r. przez Odwotujgcego, w czesci:

1.Nieudostepnienia protokolu postepowania, na wniosek Odwotujgcego datowany na 08 wrzesnia 2023 r. (majgc
baczenie na terminy przewidziane ustawg Pzp zaniechanie to biorgc pod uwage fakt, ze 08 wrzesnia przypadat na
pigtek, to pierwszy mozliwy kolejny dzien roboczy to poniedziatek 11 wrzesnia 2023 r.),

2.Niewezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujgcego

W dniu 29 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow z pkt 7;

2) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie (nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego);

3) zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego

Zamawiajgcy w zlozonej odpowiedzi podniost, ze Odwolujgcy na skutek czynnosci poprawienia omytki rachunkowej
dokonanej w dniu 31 sierpnia 2023 r., w zaden sposob nie zakwestionowat tej czynnosci. Zrobit to dopiero na skutek
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie dokonat czynnosci wyjasnienia
ceny, o ktérg Zamawiajgcy zwrocit sie pismem z dnia 01 wrzesnia 2023 r. Tym samym w oparciu 0 wskazane wyzej
okolicznosci faktyczne, oferta O dwolujgcego w ocenie Zamawiajgcego podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze podniesione przez
Odwolujacego zarzuty sg nie umotywowane zadnymi okoliczno$ciami faktycznymi. Zamawiajgcy podkreslit, ze w tresci
dokumentacji zamowienia w zaden sposob nie okreslit sposobu weryfikacji czy podana odlegtosc¢ jest faktyczna. Nikt z
potencjalnych wykonawcow na etapie postepowania, nie wnosit o zmiane tych zapiséw. Czynno$¢ tg Zamawiajgcy
opierat na oswiadczeniach wykonawcow skiadajgcych oferte. Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy jest u niego
dotychczasowym wykonawcg ustugi zywienia, stgd zamawiajacy nie musiat w zaden sposo6b potwierdzac¢ tej odlegtosci
albowiem wie, ze ten Przystepujacy posiada wiasng kuchnie w Biskupcu, przy ul. Armii Krajowej 8, co potwierdzit w
zlozonym wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z wnioskiem Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 7 tj. naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej oferty Odwolujgcego Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu
nr 7 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze omytka rachunkowa w ofercie Odwotujgcego zostata
poprawiona przez Zamawiajgcego w dniu 31 sierpnia 2023 r. Odwolujgcy w zaden sposob nie zakwestionowat tej
czynno$ci. Zrobit to dopiero w dniu 6 wrze$nia 2023 r. na skutek skierowanego do niego przez Zamawiajgcego wezwania
do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Tym samym podniesienie ww. zarzutu dopiero w odwotaniu (z dnia 18 wrze$nia 2023
r.) jest juz dziataniem spdznionym, co oznacza, ze zarzut ten — w mysl art. 528 pkt 3 ustawy Pzp — nie podlega
rozpoznaniu przez Izbg. Powyzszego nie zmienia fakt skierowania przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego pisma z dnia
6 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy powinien bowiem, jesli nie zgadzam sie z czynno$cig dokonania poprawienia omyiki
rachunkowej przez Zamawiajgcego, jezeli uwazat, Ze zostata ona dokonana nieprawidtowo, wnie§¢ wowczas odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej, niezaleznie od korespondenciji prowadzonej z Zamawiajgcym.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, Zze w zakresie pozostatych zarzutéw podniesionychw odwotaniu nie zostata wypetniona
zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé
rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszgcy odwotania wykazat interes w korzystaniu ze srodkow ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania jego oferta uplasuje sie na
pozycji pierwszej w rankingu ofert.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit nastepujacy
wykonawca: JOL-MARK spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gliwicach. Strony nie zgtosity zastrzezen
co do skuteczno$ci przystagpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego,
w zwigzku z czym lIzba postanowita dopusci¢ wykonawce JOL-MARK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach do udziatu w postgpowaniu odwotawczym.

W dniu 27 wrze$nia 2023 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym o$wiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci, tj.:

a. nie udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania;

b. nie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Podczas posiedzenia Izby Zamawiajagcy przy braku sprzeciwu ze strony Przystepujgcego oraz z potwierdzeniem tego
stanowiska przez Odwotujgcego oswiadczyt, ze uwzglednienie przez niego odwotania dotyczy zarzutéw nr 1, 4 i 8. Majgc
na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp Izba orzekta w zakresie zarzutéw nr 1, 4 i 8 jak w
sentenciji.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
pisma Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2023 r. zawierajgcego oSwiadczenie o uwzglednieniu odwofania w czesci,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie w pozostatym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Otwarcie ofert w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego nastgpito w dniu 18 sierpnia 2023 r. Tego samego
dnia Zamawiajgcy, stosownie do dyspozycji art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wystgpit do Odwolujacego, o ztozenie
podmiotowych $srodkéw dowodowych wymaganych w tym postepowaniu. Odwolujacy ztozyt wymagane podmiotowe
$rodki dowodowe w dniu 23 sierpnia 2023 r. W dniu 25 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp zawiadomit Wykonawcdéw o wyborze oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, za$ na stronie prowadzonego



postepowania zamiescit informacje, o ktérej mowa w art. 253 ust. 2 ustawy Pzp. W dniu 31 sierpnia 2023 r., zgodnie z
art. 524 ustawy Pzp Zamawiajgcy powiadomit Odwolujacego o wniesieniu odwotania przez Przystepujacego. Tego
samego dnia Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powiadomit zgodnie z sugestig
zawartg w odwotaniu, ze poprawia oczywiste omytki rachunkowe w ofercie Odwotujgcego. W dniu 01 wrze$nia 2023 r.
Zamawiajgcy na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp powiadomit Odwotujgcego o uwzglednieniu w catosci odwotania
wniesionego przez Przystepujgcego. Tego samego dnia Zamawiajacy wystapit do Odwotujgcego z dwoma wezwaniami:
1)W trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp o wyjasnienie, Zze cena oferty Odwotujgcego nie jest razgco niska
2)W trybie art. 128 ust. 4 uPzp o wyjasnienie tresci referencji ztozonych przez Odwotujgcego
w obu wezwaniach z terminem na ztozenie wyjasnien, PSD, dowodoéw do 06 wrze$nia 2023 r.
W dniu 05 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy przedtozyt stosowne podmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (referencje). W dniu 06 wrzesnia 2023 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wskazujace,
ze w przypadku jego oferty nie mamy do czynienia z razaco niskg ceng lecz z oczywistg omytkg pisarskg jednoczesnie
wskazujac ze liczac od prawidlowo wskazanych wartoSci sumarycznych, poprzez prawidtowo wskazane wartosci
sumaryczne podatku od towaréw i ustug oraz wartosci sumaryczne netto dzielac przez ilosci zapotrzebowanych
positkow otrzymamy ceny jednostkowe netto wymagane w formularzu oferta.
W dniu 08 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wystgpit do Zamawiajgcego o
udostepnienie oferty Przystepujgcego oraz protokotu postepowania aktualnego na dzieh ziozenia niniejszego wniosku
oraz wszelkiej korespondenciji jaka byta prowadzona pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym. W dniu 13 wrzesSnia
2023 r. Zamawiajgcy przestat Odwolujgcemu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Z takg decyzjg
Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, kwestionujgc prawidlowos¢ dziatan podjetych przez Zamawiajgcego.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zarzuty przez nig rozpoznawane oznaczone nr 2, 3, 5 i 6 dotyczg zaniechania
wezwania przez Przystepujgcego do wyjasnienia treSci oferty w zwigzku z pozacenowym kryterium oceny ofert
dotyczacym odleglosci od miejsca przygotowywania positkdéw do miejsca ich dostarczenia, w sytuacji gdy siedziba
Przystepujgcego znajduje sie w Gliwicach, a co za tym idzie nie potwierdzenia spetnienia wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w SWZ w konsekwencji czego zdaniem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej z naruszeniem dyspozycji art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego zaréwno w odwotaniu, jak i na rozprawie. Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 2
SWz
»2.Kryterium: odlegtos¢ od miejsca przygotowywania positkéw do miejsca ich dostarczenia — znaczenie 40 pkt
Liczba punktow jakg mozna uzyska¢ w kryterium cena, obliczona zostanie nastepujgco
- odlegtos¢ do 60 km — 40 pkt.
- odlegtos¢ od 61 km do 80 km — 20 pkt.
- odlegtos¢ od 81 -100 km - O pkt.
Maksymalna odlegto$¢ od miejsca przygotowywania positkow do miejsca ich dostarczenia — 100 km.
Jezeli wykonawca nie wskaze w formularzu oferty zadnej odlegtosci otrzyma 0 pkt
Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 40 pkt w ramach niniejszego kryterium.”
Jak wynika z przywotanego postanowienia SWZ, jak i oSwiadczenia zlozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie
Zamawiajgcy nie przewidziat przedmiotowego Srodka dowodowego, majgcego potwierdzi¢ spetnienie tego kryterium.
Kryterium to jest oceniane jedynie na podstawie oSwiadczenia ztozonego przez wykonawcow w formularzu oferty. Jak
wskazat Zamawiajgcy podczas rozprawy po dokonaniu pierwotnego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
rowniez poprzestat on w tym zakresie na o$wiadczeniu ztozonym przez wykonawce. Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy mogtby zwréci¢ sie do Przystepujgcego o ziozenie wyjasnien, jezeli miatby watpliwosci odnosnie
prawdziwosci ztozonego o$wiadczenia i tego, czy wykonawca ten faktycznie spetlnia warunek wynikajgcy z
pozacenowego kryterium oceny ofert. Takich watpliwosci jednak Zamawiajgcy nie miat, co w ocenie Izby jest zrozumiate,
biorgc pod uwage, ze podmiotem, ktdéry obecnie realizuje ustuge na jego rzecz jest Przystepujgcy. Jak wskazat
Zamawiajgcy z uwagi na wygasniecie poprzednio obowigzujgcej umowy, aby zapewni¢ ciggtos¢ Swiadczenia ustug w
zakresie zywienia pacjentéw zawart on dodatkowg umowe z Przystepujgcym, ktory ustugi te do tej pory Swiadczyt.
Umowa zostata zawarta we wrze$niu 2023 r. W jej treSci wskazano miejsce, w ktorym sg przygotowywane positki, w
zwigzku z czym mozna uznaé, ze Zamawiajgcy miat wiedze, czy oSwiadczenie ztozone przez Przystepujgcego jest
prawdziwe i nie musiat go weryfikowaé. Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego
zaprezentowanym podczas rozprawy, ze uprzednio znany Zamawiajgcemu adres przygotowywania positkdw przez
Przystepujgcego moze nie by¢ aktualny.
Odnoszac sie do podniesionego przez Odwolujgcego odrzucenia jego oferty na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
P zplzba wskazuje, ze Odwotujacy podniést je wylgcznie wskazujgc czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego
podlegajace zaskarzeniu. Odwotujgcy nie sformutowat w oparciu o ten przepis zarzutu, co wiecej w uzasadnieniu
rowniez nie zostata poruszona ta kwestia, wniosek (co prawda nie jest on wigzacy dla Izby) réwniez nie zawierat
nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby Zamawiajacy, majgc na uwadze
stan faktyczny sprawy, prawidtowo dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Odwotujacy nie ztozyt w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 wrzesnia 2023 r. wymaganych przez Zamawiajgcego wyjadnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Pismem z dnia 6 wrzes$nia 2023 r. przedstawit on jedynie swoje stanowisko w kwestii omyiki, ktdéra wystgpita
w jego ofercie. Jak jednak wskazano powyzej, Odwolujgcy powinien byt skorzystaé woéwczas z przystugujacego mu
Srodka odwotawczego, aby skutecznie zakwestionowa¢ sposdb dokonanej poprawy btedu rachunkowego. Natomiast w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien on byt ztozy¢ stosowne
wyjasnienia czego nie uczynit, w zwigzku z czym czynno$¢ podjeta przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp byta prawidtowa.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie w rozpoznawanym przez nig zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w
dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: ..........cooooiiiiinnne.






