Sygn. akt: KIO 2703/23
WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Web-Profit M. K. w Piekarach Slaskichw postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzka Policji w
Gdarsku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniu nr 1, aukcji elektronicznej przeprowadzonej
w zadaniu nr 1 oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert w tym zadaniu.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 950zt 37 gr (stownie: siedem tysiecy dziewieéset
pie¢dziesigt ztotych trzydzieSci siedem groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2703/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewoédzka Policji w Gdansku[dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp nadostawe sprzetu IT na potrzeby jednostek Pomorskiego Garnizonu Policji w ramach
programow wspdtfinansowanych ze Srodkéw UE pn. Cyberpol
i Digitpol (znak postgpowania: 21/2023).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 sierpnia 2023 .
pod numerem nr 2023/BZP 0034686/01.

W dniu 12 wrze$nia 2023 r. wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg Web-Profit M. K.
w Piekarach Slgskich [dalej ,Odwotujgcy”] wniost odwolanie w zakresie zadania nr 1 zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 29 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, odrzucenia oferty INFOS,
pomimo jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia, polegajgcej na zaoferowaniu urzgdzenia nie spemiajgcego
minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamaowienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie Odwotania w catosci;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postgpowania w cato$ci na okolicznosci wskazane
odwotaniem;
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw, ktére zostang przedtozone
w toku postepowania, w tym ewentualnie na rozprawie;
4. nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej a takze poprzedzajgcych jg czynnosci
badania i oceny ofert;
4.2. powtdrzenia czynno$ci badania ofert, a nastepnie;
4.3. odrzucenia oferty INFOS;
4.4. ponownego dokonania oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconej oferty INFOS;
4.5. wyboru oferty nie podlegajgcej odrzuceniu;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu



kosztéw wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystapia, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Wskazal, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw zaniechat odrzucenia oferty INFOS. Oferta winna zosta¢
odrzucona z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia — zaoferowane przez firme INFOS urzadzenie nie
spetnia bowiem minimalnych wymogdw okreslonych w treSci dokumentéw zamowienia. Zgodnie z Wykazem
Asortymentowo-Cenowym w wersji ostatecznej, przedmiot zaméwienia obejmowat dostawe sprzetu komputerowego, dla
ktérego okreslono minimalne parametry zamawianych urzadzen, w tym: Zadanie 1, pkt. 1 — Komputer stacjonarny typ 1;
Opis wymagan w rubryce ,Pamig¢ RAM’: Pamig¢ RAM 128 GB DDR5-4800. Wykonawca INFOS w ziozonej oferc
zaoferowat jako przedmiotowy $Srodek dowodowy karte produktu zaoferowanego komputera, ktéra potwierdza ze
zaoferowany przez firme INFOS komputer posiada: Pamig¢ RAM 32 GB, w zwigzku
z czym oferta ta nie spetnia wymogow SWZ, jakie zawart Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia. Wobec
powyzszego oczywistym staje sie fakt, ze zaoferowanie tego komputera jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i
oferta INFOS powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 29
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 20 wrzesnia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy J. K. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg INFOS Systemy Komputerowe J. K. w Gdansku [dalej ,INFOS”] zgtaszajgcego przystgpienie d
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z uwagi na niedopetnienie obowigzkéw formalnych, o kitérych
mowa w art. 525 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a
jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystapienia dotgcza
sie dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie.

Izba ustalita, ze wykonawca INFOS nie dolgczyt do zgloszenia przystapienia dowodoéw przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia stronom postepowania. Jednoczesnie brak przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia podniost
Odwolujagcy. Wykonawca INFOS mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia nie stawit sie, co nalezato
uzna¢ rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, dajgc tym samym wiare twierdzeniom
Odwolujgcego, co do braku przekazania mu kopii zgloszenia przystgpienia, wobec braku dowodéw przeciwnych.

Wobec powyzszego zgloszenie przystgpienia wykonawcy INFOS do postepowania odwotawczego byto
nieskuteczne.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkow
zamobwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty zlozone w zadaniu nr 1, protokét aukciji
elektronicznej przeprowadzonej w zadaniu nr 1 oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia 7
wrzesnia 2023 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
zfozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia stanowi dostawa sprzetu komputerowego, przy czym rodzaj zamawianego towaru i jego
szczegOtowy opis Zamawiajgcy umiescit w Wykazie Asortymentowo-Cenowym (pkt 18 Formularza Ofertowego).

Zgodnie z Wykazem Asortymentowo-Cenowym, przedmiot zamowienia obejmowat dostawe sprzetu komputerowego, dla
ktérego okreslono parametry zamawianych urzgdzen, w tym: Zadanie 1, pkt 1 — Komputer stacjonarny typ 1 np. komputer
HP Z2 TWR G9 lub réwnowazny spetniajacy nastepujgce wymagania: (...) Pamie¢ RAM 128 GB DDR5-4800.

Zgodnie z rozdziatem lll. Postanowienia ogdine
19. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rbwnowaznych
Zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert rownowaznych zgodnych ze specyfikacjg techniczng, gdzie okreslono zakres



minimalnych parametréw, na podstawie ktérych Zamawiajacy oceni, czy produkt jest rownowazny.
Jezeli w Opisie przedmiotu zaméwienia i w zatgczniku do niej uzyto do opisania zamowienia oznaczen lub parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta, konkretny produkt lub wskazano znaki towarowe, patenty lub pochodzenie
urzadzenia, a takze norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie produktéw i rozwigzan réwnowaznych, przez ktdre nalezy rozumie¢ produkty
i rozwigzania o parametrach spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego, co najmniej w tym zakresie, co produkt opisany
w OPZ
Dopuszczalne jest zaoferowanie przez Wykonawce rozwigzania rownowaznego, ktére zagwarantuje nie gorsze normy,
parametry i standardy techniczno-jakosciowe oraz funkcjonalne. Na potwierdzenie nalezy zatgczy¢ dodatkowy dokument
wskazujgcy na produkt rownowazny i wskazujgcy te ro(wnowaznos¢.
Wykonawca musi wskazac¢ na oferowanie rozwigzania rownowaznego i zatgczy¢ dowody, wykazujgce spetnienie przez
oferowany produkt wymagan Zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku
dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach, co do zasady, pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy
podmiotu.
W konsekwencji brak kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, co moze przejawiac sie
w aspekcie zaréwno formalnym - niezgodno$ci z postanowieniem formutujgcym zadanie ztozenia takich dokumentow,
jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu Swiadczenia z opisem
przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych
dokumentach.
W takim wypadku do oferty nalezy zatgczyc¢:
- specyfikacja oferowanego sprzetu sporzgdzona przez producenta lub;
- wydruk/i ze stron internetowych producenta lub;
- karty katalogowe produktu lub;
- inne przedmiotowe $rodki dowodowe, pozwalajgce oceni¢, ze oferowany sprzet spetnia okreSlone przez
Zamawiajgcego wymagania.
- wszelka dokumentacja dostarczona bedzie w jezyku polskim lub angielskim
z ktorych wynika¢ bedzie zachowanie rownowazno$ci.
Réwnowazno$¢ oznacza mozliwo$¢ zaoferowania przez wykonawce produktow
o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast o takich samych wfasciwo$ciach wymaganych
przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Ich nieztozenie wraz z ofertg
spowoduje odrzucenie oferty.
Dokumenty dot. rbwnowaznosci powinny by¢ sporzgdzone w jezyku polskim
z uwzglednieniem § 5 w rozdziale XV SWZ i podpisane zgodnie z zapisami rozdziatu XV SWZ

Zgodnie z rozdziatem XIV, pkt. B Dokumenty sktadane wraz z oferta:
4) przedmiotowe $rodki dowodowe:

Zamawiajacy zada, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:
Wykonawca ztozy wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe, pozwalajgce na ocene zgodnosci oferowanego sprzetu
z wymaganiami technicznymi okreslonymi
w specyfikacii.
Wykaz $rodkéw dowodowych:
- specyfikacja oferowanego sprzetu sporzgdzona przez producenta lub;
- wydruk/i ze stron internetowych producenta lub;
- karty katalogowe produktu lub;
- inne przedmiotowe Srodki dowodowe, pozwalajgce oceni¢, ze oferowany sprzet speilnia okre$lone przez
Zamawiajgcego wymagania;
- wszelka dokumentacja dostarczona bedzie w jezyku polskim lub angielskim.
Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane
Swiadczenia spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.
Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, nieztozenie ktéregokolwiek z
nich spowoduje odrzucenie oferty.
W zadaniu nr 1 oferty ztozyto 3 wykonawcow.
Zamawiajacy zaprosit do aukcji wszystkich wykonawcéw, kitdérzy zfozyli oferty



w zadaniu nr 1.

W dniu 7 wrzes$nia 2023 r. przeprowadzona zostata aukcja elektroniczna w zadaniu nr 1.

W dniu 7 wrzeénia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 oferty ztozonej
przez wykonawce J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INFOS Systemy Komputerowe J. K.

w Gdansku. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwolujgcego. Na trzecim miejscu w rankingu
uplasowata sie oferta wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu.

lzba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z tym jednak zastrzezeniem, ze konsekwencjg jego uwzglednienia
winno by¢ uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, aukcji elektronicznej
przeprowadzonej w tym zadaniu oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

Bezspornie wykonawca INFOS w zadaniu nr 1 nie zaoferowat ,sprzetu zamiennego”, co potwierdza o$wiadczenie
zawarte w kolumnie 8. tabeli Wykazu asortymentowo-cenowego dla zadania nr 1. Poza sporem byto, ze dwoch
wykonawcow, tj. Odwolujacy
i INFOS wraz z ofertg ztozyli przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce komputera stacjonarnego, o ktdrym mowa w
punkcie 1. tabeli. Niespornie wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu nie ztozyt wraz z oferte
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Z akt sprawy wynika, iz Zamawiajgcy zaprosit do udziatu w aukcji elektronicznej
w zakresie zadania nr 1 wszystkich wykonawcow.

Izba wskazuje, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy kluczowe bylo rozstrzygniecie, czy w $wietle
dokumentow zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wytgcznie w
przypadku zaoferowania przez wykonawce rozwigzania réwnowaznego, czy takze w przypadku rozwigzania
referencyjnego wskazanego w specyfikacji.

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentéw zamodwienia, w szczegolnosci rozdziatu X1V lit. B pkt 4 oraz 111.19, Izba doszta
do przekonania, iz stanowisko Zamawiajgcego, jakoby
z zapiséw SWZ wynikat obowigzek ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych tylko
w przypadku ztozenia ,oferty rbwnowaznej”, byto nieprawidtowe. Wskaza¢ nalezy, iz
w rozdziale XIV lit. B SWZ Zamawiajgcy wskazal,Wykonawca ztoZy wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe,
pozwalajgce na ocene zgodnosci oferowanego sprzetu
z wymaganiami technicznymi okreslonymi w specyfikacji”. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wymog ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczyt oferowanego sprzetu, a zatem zaréwno sprzetu referencyjnego, jak i
rownowaznego. W rozdziale XIV SWZ Zamawiajacy nie poczynit zadnego zastrzezenia, iz ziozenie dokumentow
przedmiotowych dotyczyto wylgcznie sprzetu rownowaznego, w szczegdlnosci nie odwotat sie do rozdziatu I111.19
specyfikacji. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz w rozdziale XIV lit. B SWZ Zamawiajacy przy wykazie srodkow dowodowych
pomingt zastrzezenie, o ktbrym mowa
w rozdziale 111.19 SWZ, iz z wymaganych dokumentéw ma wynika¢ zachowanie rownowaznosci. Wobec tego nie sposob
uzna¢, ze wykaz srodkéw dowodowych, o ktorym mowa w rozdziale XIV lit. B SWZ dotyczyt li tylko dokumentéw
majacych potwierdza¢ zgodno$¢ rozwigzania rownowaznego z wymogami specyfikacji. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
dwoéch z trzech wykonawcdéw w zadaniu nr 1 wraz z ofertg ztozylo przedmiotowe Srodki dowodowe. Tym samym
zaréwno Odwotujacy, jak i wykonawca INFOS, kitérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg zinterpretowali zapisy
specyfikacji w sposo6b analogiczny.

Przyjecie przez Zamawiajgcego btednej wyktadni SWZ, opartej na zatozeniu, iz przedmiotowe $rodki dowodowe
obowigzani byli ztozy¢ tylko wykonawcy oferujgcy rozwigzanie réwnowazne, skutkowato wadliwym zbadaniem ofert
zlozonych w zadaniu nr 1. Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy:,z unwagi na zapisy SWZ zatgczone
karty nie podlegaty ocenie”. Powyzsze Zamawiajgcy potwierdzit w toku rozprawy. Przeprowadzona przez
Zamawiajgcego czynnos$¢ badania ofert ztozonych w zadaniu nr 1 byla zatem niepetna, bowiem nie obejmowata analizy
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wobec powyzszego, zdaniem Izby, Zamawiajgcy powinien uniewaznic¢
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 oraz aukcje elektroniczng przeprowadzong w tym zadaniu, a
nastepnie powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert. Zamawiajgcy winien ustali¢, czy wykonawcy ztozyli wraz z ofertg
przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce oferowanego sprzetu, a nastepnie, w zaleznosci od wyniku tej analizy, podjaé
stosowne decyzje, tj. odrzuci¢ oferte wykonawcy (w specyfikacji wskazano, iz zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ich nieztozenie spowodowuje odrzucenie oferty), a w przypadku ich ziozenia,
zweryfikowac, czy potwierdzajg one zgodnos¢ zaoferowanego sprzetu z wymaganiami technicznymi okreslonymi w
SWZ i podja¢ ewentualnie dalsze czynnosci. Powyzsze ma istotne znaczenie w Swietle art. 232 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy zaprasza do udziatu
w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy
uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych



w zaproszeniu. W koncu wskazac¢ nalezy, iz nie jest rolg Izby zastepowanie Zamawiajgcego w czynno$ciach badania i
oceny ofert, a rozstrzygniecie zarzucanej przez Odwotujgcego kwestii obejmujgcej dokumenty przedmiotowe zfozone
przez INFOS, wymaga ich uprzedniego zbadania i decyzji Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze uchybienie
Zamawiajgcego, ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaciwydruku ze strony internetowej HP dotyczacy komputera
HP Z2TOWER G9, nie miat znaczenia na obecnym etapie postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. a) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



