Sygn. akt: KIO 3753/23

WYROK
z dnia 29 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu13 grudnia 2023 r. przez wykonawce EKO WTOR Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Sp.
Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Przemyslu

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Obstugi Przeje$¢ Granicznych w Korczowej

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........cocervenrnenennnnnn
Sygn. akt: KIO 3753/23

Uzasadnienie

Zaktad Obstugi Przejes¢ Granicznych w  Korczowej (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp” lub ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych,
segregowanych i niesegregowanych dla potrzeb Zaktadu Obstugi Przej$¢ Granicznych w Korczowej w podziale na
czesci:
1)Czes¢ I: Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, segregowanych

i niesegregowanych z terenu drogowego i kolejowego przej$cia granicznego w Medyce;

2)Czesc¢ lI: Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, segregowanych
i niesegregowanych z terenu nieruchomosci potozonej w miejscowosci Przemysl ul. Stefana Czarnieckiego 10
(Pawilon Odpraw Miedzynarodowych w Przemysiu;

3)Czesc Il Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, segregowanych
i niesegregowanych z terenu tymczasowego drogowego przejscia granicznego w Malhowicach (bypass);

4)Czes¢ IV: Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, segregowanych
i niesegregowanych z terenu drogowego przejscia granicznego w Kroscienku;

5)Czesc¢ V: Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, segregowanych
i niesegregowanych z terenu drogowego przejscia granicznego w Budomierzu;

6)Czesc¢ VI: Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, segregowanych
i niesegregowanych z terenu kolejowego przejscia granicznego w Werchracie.

(dalej ,Postepowanie”), numer referencyjny: DAE-242/13/1/2023. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone 22
listopada 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00502426.

W dnu 8 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty m.in. w
czesciach nr |, Ill, V, ziozonej przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. Wykonawca EKO WTOR Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig, Sp. Komandytowo-Akcyjna (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tych



czynnosci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o.0. jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu tj. posiadania w okresie obowigzywania umowy wymaganej dla realizacji przedmiotu umowy decyzji
administracyjnych, takich jak zezwolenia na zbieranie, transport, przetwarzanie, unieszkodliwianie czy sktadowanie
odpadoéw o kodzie 20 03 01;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0., Niziny 290,37-716 Orly, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkam
zamoOwienia, gdyz pomimo zfozenia o$wiadczenia o spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw, wykonawca ten nie bedzie posiadat, w okresie realizacji przedmiotu zamdwienia waznych
decyzji administracyjnych, takich jak zezwolenia na zbieranie, transport, przetwarzanie, unieszkodliwianie czy
sktadowanie odpadéw o kodzie 20 03 01;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

4)art. 16 pkt. 1 Pzp tj. zasady réwnego trakiowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji polegajacy na dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajagcemu w czesciach |, lll i V Postepowania:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)odrzucenie oferty wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0.;

3)dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty
EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o.0.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, pomimo istnienia przestanek okreslonych w art. 226 Pzp
nie dokonat w Czesciach |, lll i V odrzucenia oferty wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. oraz dokon:
wyboru ofert, z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego, oferta Wykonawcy - EKOLINE Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatlu w Postepowaniu, w zakresie Czesci |, Il i V, z nastepujacych
powodow:

Czesc | Postepowania obejmuje (zgodnie z Rozdziatem Il ust. 1 pkt 1) SWZ Postepowania): Odbior i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych, segregowanych i niesegregowanych z terenu drogowego i kolejowego przejscia w Medyce, w
ilosci:
a) Drogowe przejscie graniczne w Medyce:
*niesegregowane odpady komunalne kod 20 03 01 - 125 szt. — kontener KP 7, pojemno$¢ 7 M3,
sopakowania z papieru i tektury kod 15 01 01 — 10 szt. kontener KP 7, pojemno$¢ 7 M3,
*opakowania z tworzyw sztucznych kod 15 01 02 — 14 szt. - kontener KP 7, pojemno$¢ 7 M3,
sopakowania ze szkfa kod 15 01 07 — 2 szt. kontener KP 7, pojemnos¢ 7 M3,
b) Kolejowe przejscie graniczne w Medyce:
*niesegregowane odpady komunalne kod 20 03 01 - 10 szt. — kontener KP 7, pojemno$¢ 7 M3,
Wykonawca winien zabezpieczy¢ jeden kontener typu KP-7 na Kolejowym Przejsciu Granicznym w Medyce,

Cze$¢ Il Postgpowania obejmuje (zgodnie z Rozdziatem Il ust. 1 pkt 3) SWZ Postgpowania): Odbidr
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, segregowanych i niesegregowanych z terenu tymczasowego przejScia
granicznego w Malhowicach (bypass) w ilo$ci:

*niesegregowane odpady komunalne kod 20 03 01 — 3 szt. — kontener KP 7, pojemnos¢ 7 M3;
sopakowania z papieru i tektury kod 15 01 01 — 1 szt. - pojemnik 1100 1.,

*opakowania z tworzyw sztucznych kod 15 01 02 — 1 szt. - pojemnik 1100 .,

*opakowania ze szkfa kod 15 01 07 — 1 szt. pojemnik typu 1100 I.



Wykonawca winien zabezpieczy¢ jeden kontener typu KP-7 na tymczasowym przej$ciu granicznym w Malhowicach
(bypass)
Cze$¢ V Postgpowania obejmuje (zgodnie z Rozdziatem |l ust. 1 pkt 5) SWZ Postepowania): Odbior

zagospodarowanie odpaddw komunalnych, segregowanych i niesegregowanych z terenu drogowego przejscia
granicznego w Budomierzu, w ilosci:

*niesegregowane odpady komunalne kod 20 03 01 - 46 szt. — kontener KP 7, pojemno$¢ 7 M3,
sopakowania z papieru i tektury kod 15 01 01 — 9 szt. kontener KP 7, pojemnos¢ 7 M3,
*opakowania z tworzyw sztucznych kod 15 01 02 — 13 szt. - kontener KP 7, pojemno$¢ 7 M3,
sopakowania ze szkia kod 15 01 07 — 2 szt. kontener KP 7, pojemnos¢ 7 M3.

Odwolujacy podat, ze w Rozdziale V SWZ — Warunki udziatlu w postepowaniu pkt 2) lit. b) w zakresie warunku
posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw, wykonawca winien wykazac, iz posiada wpis do rejestru BDO (rejestr podmiotow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami), o ktérych mowa w art. 49 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 t.j.) w zakresie transportu odpadéw obejmujgcych przedmiot zamoéwienia. Zgodnie z
rozdziatem VIl ust. 1 pkt 7) ppkt 3) SWZ, Wykaz oSwiadczen skladanych przez wykonawce w celu potwierdzenia,
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe $rodki
dowodowe) podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy o ktérych mowa w ust. 4 obejmujg wpis do rejestru
BDO (rejestr podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami), o ktorych
mowa w art. 49 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 t.j.) w zakresie transportu
odpadéw obejmujgcych przedmiot zaméwienia. Wedlug Odwolujgcego realizacja przedmiotu zamowienia objetego
postepowaniem w Czesciach |, Il i V wymaga posiadania przez potencjalnego wykonawce decyzji na zbieranie odpadow
oraz na ich przetwarzanie, gdyz przedsiebiorstwa zajmujgce sie gospodarkg odpadami zobowigzane sg do posiadania
waznych decyzji administracyjnych, takich jak zezwolenia na zbieranie, transport, przetwarzanie, unieszkodliwianie czy
sktadowanie odpadow, jak rowniez wazne decyzje srodowiskowe. Dodatkowo, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach, przedsiebiorcy, ktorych dziatalnos¢ zwigzana jest z gospodarkg odpadami majg obowigzek rejestracji w
rejestrze Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (dalej: ,BDO). W ramach systemu
BDO, przedsiebiorstwa zobowigzane sg do skiadania regularnych sprawozdan dotyczgcych gospodarki odpadami.
Wypetnienie tych sprawozdan jest kluczowe dla monitorowania ilosci wytwarzanych, przetwarzanych oraz
unieszkodliwianych odpadéw. Konieczne jest takze uwzglednienie informacji dotyczgcych sposobu postepowania z
odpadami, takich jak procesy recyklingu, unieszkodliwiania czy odzysku surowcéw. Ponadto podmioty wpisane do
systemu BDO majg obowigzek udostepniania waznych decyzji administracyjnych zwigzanych m.in.: z przetwarzaniem,
zbieraniem czy transportem odpaddw.

Odwolujacy stwierdzit, ze analiza tre$ci posiadanej decyzji wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. ne
zbieranie odpadéw z dnia 20 grudnia 2021 r. wskazuje, ze podmiot ten nie posiada aktualnej decyzji na zbieranie w
zakresie odpadu o kodzie odpadu: 20 03 01. Tym samym podmiot ten nie moze zbiera¢ tego typu odpadow. W opisie
przedmiotu zamowienia, dla Czesci |, Il i V wyraznie wskazano, ze do obowigzkéw wykonawcy bedzie nalezat takze
odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych niesegregowanych o kodzie: 20 03 01. W 2015 roku EKOLINE Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0., w decyzji na zbieranie odpadéw posiadat uwzgledniony kod 20 03 01. Aczkolwiek po dostosowaniu
decyzji do wymogoéw zwigzanych gtéwnie z wejsciem w zycie przepisow zwigzanych z BDO i dostosowaniu do nowych
przepisow decyzji, w 2021 r. EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0., znacznie ograniczyt zakres posiadanej decyzji w
odniesieniu do kodow odpadow, ktore moze zbierac. W aktualnej decyzji na zbieranie odpadéw komunalnych podmiot ten
nie ma ujetego kodu odpadu 20 03 01, a zatem nie moze zbiera¢ tego typu odpadow.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.)
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazywa¢ niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne do instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 6
pkt 1, z zastrzezeniem art. 158 ust. 4 tej ustawy. Wedtug wiedzy Odwotujgcego, instalacja Wykonawcy EKOLINE Ustugi
Komunalne Sp. z o.0.nie jest instalacja komunalng do mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych wpisang na liste Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego i w zwigzku z tym Wykonawca ten nie moze u
siebie przetwarza¢ odpaddw o kodzie 20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.

Dodatkowo zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn.
zm.) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne mozna zbiera¢ tylko w instalacji bedacej stacjg przetadunkowg
prowadzonej przez:



1)podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub
2)prowadzgcego instalacje komunalng lub
3)prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpadow.

Ponadto zgodnie z trescig decyzji nr RO$-V.6233.1.2014, wykonawca EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o.0., pk
5. Oznaczenie migjsca zbierania odpadéw: ,zbieranie odpadéw odbywaé sie bedzie na dzialce ewidencyjnej nr 373/7
obreb Niziny, gm. Orly do ktérej prowadzacy instalacje posiada tytut prawnych, z wyjatkiem odpadéw o kodzie 20 03 01
niesegregowane (zmieszane) odpad komunalne. Na teren w/w dziatki w Nizinach nie bedg zwozone i nie bedg
segregowane odpady o kodzie 20 30 01.” Obowigzkiem Zamawiajacego byto sprawdzenie powyzszego, gdyz zgodnie z
Ustawg o Odpadach przekazujgcy odpady (Zamawiajgcy) ma obowigzek sprawdzi¢ komu przekazuje odpady oraz czy
ten podmiot jest uprawniony do przejmowania odpadéw. Z powyzszych wzgledéw oferta Wykonawcy EKOLINE Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ.

Nastepnie Odwolujgcy wskazal, ze oferta wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o.0. jest niezgodna :
warunkami zamdédwienia, gdyz wykonawca ten nie posiada instalacji komunalnej do mechaniczno — biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych wpisang na liste Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego i w zwigzku z tym
Wykonawca ten nie moze u siebie przetwarza¢ odpaddéw o kodzie 20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne.

Zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu umowy, w zakresie Czesci |, lll i V Postepowania. Podana przez tego wykonawce cena ofertowa
nie uwzglednia wszystkich kosztéw pracowniczych, nie pokrywa w catoSci kosztow transportu i zagospodarowania
odpadoéw. Oferujac cene w wysokosci 146,975,00 zt netto Wykonawca EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0., majacy
siedzibe i baze w Nizinach w odlegtosci 28,4 km od przej$cia granicznego w Medyce z czasem dojazdu 45 minut nie jest
w stanie zrealizowa¢ zaméwienia za tg cene. Catkowita ilo§¢ przejechanych kilometréw potrzebnych do obstugi jednego
kontenera KP7 to 88,8 km, a czas to minimum 170 min. (2,83 roboczogodziny). Koszty zagospodarowania zmieszanych
odpaddéw komunalnych w Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Przemys$| (dalej: RIPOK) + koszty
zagospodarowania segregowanych odpadéw komunalnych + koszty oleju napedowego, przewyzszajg cene zawartg w
ofercie. Oferta ta jest ekonomicznie catkowicie nieuzasadniona nie uwzglednia kosztow pracowniczych (czas pracy,
zaangazowanie pracownika), kosztow transportu oraz kosztow zagospodarowania opadow. Zakladajgc zgodnie z
wytycznymi IBDO (Internetowej Bazy Danych o Odpadach) 1 m3 odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 wazy od 130
kg do 250 kg, natomiast KIGO (Krajowa Izba Gospodarki Odpadami) przyjmuje wage od 140 kg do 160 kg odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 zawartych w 1 m3. Kontener KP7 to 7 m3 pojemnosci. Nalezy przyja¢, iz masa odpadow
komunalnych w jednym kontenerze KP7 to minimum 1000 kg (jedna tona, (1Mg w BDO)). Wyliczenie odlegtosci i czasu
pracy wymagane do obstugo jednego kontenera KP7: trasa z bazy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0.— Przej$cit
Graniczne Medyka = 28,4 km, czas transportu 45 min, odebranie kontenera i wywiezienie na RIPOK Przemys$l ul.
Piastowska 22 = 16 km, czas transportu 25 min, odstawienie pustego kontenera na Przejscie Graniczne w Medyce = 16
km, czas transportu 25 min., powr6t na baze = 28,4 km czas transportu 45 min (wyliczenia Google Mapy dla samochodu
ciezarowego). Lacznie trasa do pokonania to 88,8 km, czas transportu to 140 min. nalezy doda¢ 30 min. na: manewry
hakowcem, odebranie, wysypanie i odstawienie kontenera, dokumenty potwierdzenia odbioru i zdania kontenera, wazenia
na RIPOK, kwity wagowe zatwierdzenia kart przekazana odpadu w BDO. taczny czas to 170 min. (2,83 godziny). Koszi
transportu: wymagany samochdd ciezarowy typu hakowiec o DMC powyzej 7500 kg (optymalny od 12000 kg do 18000 kg
DMC);érednie spalanie tego typu pojazdu to minimum 33 litry oleju napedowego na 100 km;cena 1 litra oleju
napgdowego w tankowaniu hurtowym to 5,40 zt netto + 23% VAT = 6,64 zt bruttu, przyjmujac powyzsze zapotrzebowanie
paliwa do obstugi jednego kontenera KP7 to 29,3 litra oleju napedowego co daje kwote 158,24 zt netto - 194,64 zt brutto.
Koszt zagospodarowania jednej tony 1Mg zmieszanego odpadu komunalnego o kodzie 20 03 01 RIPOK Przemysl to
kwota 696,00 zt netto + 8 % VAT = 751,68 brutto. Koszt pracownika, podane przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z
0.0. na poziomie 45,00 zt pomnozony przez relatywny czas pracy 2,83 roboczogodziny powinien wynosi¢ 127,35 zt.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrbw z dnia 14 czerwca 2023 r.w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie
minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4242 zt, a od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie
za prace w wysokosci 4300 zt.

Do odwotania zostaly zatgczone: decyzja Starosty Przemyskiego z dnia 20 grudnia 2021 r. znak: RO$-V.6233.14.2021;
decyzja Starosty Przemyskiego z dnia 20 grudnia 2021 r. znak: RO$-V.6233.15.2021; decyzja Starosty Przemyskiego z
dnia 20 grudnia 2021 r. znak: RO$-V.6233.16.2021; wycigg z treSci decyzji znak: RO$-V.6233.1.2014 r.; Wyliczenie



kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia dla czesci |; Wyliczenie kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia w
przypadku braku mozliwosci zagospodarowania odpadami o kodzie: 20 03 01; Wagi odpadéw i surowcow wtornych —
Internetowa baza danych o odpadach.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajacy stwierdzit m.in., ze wykonawca EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. 0. spetit wymogi postawione w SWZ i
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore zostaty postawione w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. 0., jako zawierajgce
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy podat, ze dwukrotnie wzywat EKOLINE Ustugi
Komunalne Sp. z o. o. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.
Pierwsze z wezwan mialo charakter ogolny, natomiast drugie zmierzato do wyjasnienia watpliwosci powstatych po
uzyskaniu odpowiedzi wykonawcy na pierwsze wezwanie. Wyjasnienia EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. 0. wskazuje
na okolicznosci sprzyjajgce jej w wykonaniu przedmiotowego zamodwienia, a w szczegolnosci niskie koszty
zagospodarowania odpadéw w instalacji przetwarzania odpadéw zmieszanych w PGE Rzeszéw oraz odpadéw
segregowanych w firmie Hamburger Rzeszéw. W skazany przez wykonawce koszt zagospodarowania odpadéw wynosi
447,00zt (1 szt. KP-7 odpady zmieszane) i 192,00zt (1 szt. KP-7 odpady selektywne). Odwolujacy twierdzi, ze koszt ten
powinien wynies¢ odpowiednio 751,68zt i 380,00zt. Z uwagi na fakt, ze koszt zagospodarowania odpadéw ma bardzo
istotny wptyw na kalkulacje wynagrodzenia wykonawcy zamawiajgcy kontaktowat sie telefonicznie z wymienionymi wyzej
podmiotami przetwarzajgcymi odpady i od jednego z nich (Hamburger RecyklingPolska Sp. z o. 0.) uzyskat informacje o
wysokosci kosztow zagospodarowania odpaddéw selektywnych w wysoko$ci zblizonej do kwoty okreslonej przez
EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. 0. Ponadto wykonawca ten, tj. EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. 0., przedstau
realng, zdaniem zamawiajgcego, kalkulacje uwzgledniajgcg koszt jednorazowego odbioru odpadéw (za 1 szt. KP-7)
obejmujacy koszt paliwa, koszt pracownika, koszt amortyzacji i naprawy pojazdéw oraz zakladang czasochtonnos¢ w
odniesieniu do pojedynczego kursu w kazdej lokalizacji. Zatozona przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. o
kalkulacja stanowi dowod potwierdzajgcy zdolno$¢ do wykonania zamowienia za okre$lone wynagrodzenie. Zamawiajgcy
dokonat we wtasnym zakresie sprawdzenia wiarygodnosci wykazanego w kalkulacji EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o.
0., kosztu pracownika i paliwa. W zakresie kosztu zatrudnienia pracownika - Wykonawca w wyjasnieniach dotyczgcych
kosztéw pracy opiera sie na Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., a takze przyjat do kalkulacji kwote
wynagrodzenia 5500,00 zt brutto. Sredni czas realizacji 1 zadania dla drogowych przej$¢ granicznych w Medyce oraz
Malhowicach (1j. obstugi 1 kontenera KP7 przez 1 pracownika) wynosi 75 minut.Na podstawie tych danych Zamawiajgcy
dokonat nastepujgcych obliczeh dotyczacych kosztéw pracowniczych: 5500,00 zt / 30 dni = 183,33 zt za 1 dzienh pracy;
183,33 z#/8 - godzinny system pracy = 22,92 zt (koszt 1 pracownika na godzine); 22,92 zt za godzing / 60 minut = 0,38 zt
(koszt 1 pracownika na minute); 0,38 zt x 75 minut (czas potrzebny do obstugi 1 kontenera) = 28,40 zt — minimalny koszt
pracownika. Wykonawca okre$la ten koszt na 45,00zt. Kwota ta przekracza wiec minimalng stawke, jakg pracodawca
powinien zapfaci¢ pracownikowi za 75 minut pracy (nawet po dodaniu do tej stawki kosztéw pracodawcy, tj.
ubezpieczenie emerytalne: 9,76%, ubezpieczenie rentowe: 6,50 %, ubezpieczenie wypadkowe: 0k.1,67% /jest
zmienne/fundusz pracy: 2,45%). W przypadku drogowego przejscia granicznego w Budomierzu dokonano analogicznych
obliczen, przyjmujac jednak $redni czas potrzebny do obstugi 1 kontenera KP-7 przez 1 pracownika wynoszgcy 120
minut: 0,38 zt x 120 minut (czas potrzebny do obstugi 1 kontenera) = 45,60 zt — minimalny koszt pracownika. Wykonawca
okresla ten koszt na 72,00zt. Kwota ta przekracza wiec minimalng stawke, jakg pracodawca powinien zapfaci¢
pracownikowi za 120 minut pracy, rowniez po dodaniu kosztéw pracodawcy, tj. ubezpieczenie emerytalne: 9,76%,
ubezpieczenie rentowe: 6,50 %, ubezpieczenie wypadkowe: ok.1,67% /jest zmienne/fundusz pracy: 2,45%. W zakresie
kosztu paliwa - Wykonawca okresla koszt paliwa niezbednego do wykonania 1 zlecenia (tj. obstugi 1 kontenera KP-7) na
poziomie 6,50 zt/dm3, a $rednie spalanie 20,2 litdw/km. Odlegtos¢, jakg musi pokonaé 1 pojazd obstugujacy 1 kontener
KP-7 na drogowym przejsciu granicznym w Medyce wynosi 57 km (trasa przebiega nastepujaco: siedziba firmy Ekoline,
Niziny 290, gmina Onrly- dpg w Medyce - siedziba firmy Ekoline, Niziny 290, gmina Orty). Wedtug wykonawcy koszt paliwa
wynosi 74,84 zt. Zamawiajgcy dokonat, metodg krzyzowa, nastepujgcych obliczen dotyczacych kosztéw paliwa: 20,2
litrow — 100 km; X — 57 km; 20,2 x 57 = 1151,40; 1151,40 l/km / 100 km = 11,51 litréw; Do przebycia 57 km potrzeba
11,51 litréw paliwa; 11,51 litréw x 6,50 z#litr = 74,84 zt. Przyjety przez Wykonawce koszt paliwa w wysoko$ci 74,84 zt jest
w pelni uzasadniony. Odlegto$¢, jakg musi pokona¢ 1 pojazd obstugujacy 1 kontener KP-7 na drogowym przejsciu
granicznym w Malhowicach wynosi 59 km (trasa przebiega nastepujgco: siedziba firmy Ekoline, Niziny 290, gmina Orly-
dpg w Malhowicach - siedziba firmy Ekoline, Niziny 290, gmina Onrly). Wedlug wykonawcy koszt paliwa wynosi 77,47 zt.
Zamawiajgcy dokonat, metodg krzyzowg, nastepujgcych obliczen dotyczgcych kosztow paliwa: 20,2 litrow — 100 km; X —



59 km; 20,2 x 59 = 1191,80; 1191,80 I/km /100 km = 11,92 litréw; Do przebycia 59 km potrzeba 11,92 litréw paliwa; 11,92

litrow x 6,50 z#/litr = 77,47 zt, Przyjety przez Wykonawce koszt paliwva w wysoko$ci 77,47 zt jest w petni uzasadniony.
Odlegtos¢, jaka musi pokona¢ 1 pojazd obstugujacy 1 kontener KP-7 na drogowym przejsciu granicznym w Budomierzu
wynosi 110 km (trasa przebiega nastepujgco: siedziba firmy Ekoline, Niziny 290, gmina Orly- dpg w Budomierzu -
siedziba firmy Ekoline, Niziny 290, gmina Orly). Wedlug wykonawcy koszt paliwa wynosi 144,43zt Zamawiajgcy dokonat,
metodg krzyzowag, nastepujgcych obliczeh dotyczacych kosztow paliwa: 20,2 litrow — 100 km; X — 110 km; 20,2 x 110 =

2222; 2222,00 I/km /100 = 22,22 litréw; Do przebycia 110 km potrzeba 22,22 litréw paliwa; 22,22 litréw x 6,50 z#litr =
144,43 zt; Przyjety przez Wykonawce koszt paliwa w wysokosci 144,43 zt jest w petni uzasadniony.

Zamawiajgcy zauwazyh, ze w kalkulacji Odwotujgcego zatozono wiekszg czasochtonno$¢ pojedynczego kursu, lecz nie
mozna poréwnac¢ go do kursu EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. o., ktéry zaktada inng organizacje w zakresie
transportu odpadow. Brak jest dowodu na to, ze czasochtonno$¢ przyjeta przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. o,
jest zatozona wadliwie. Nadto w przypadku czesci V zamoéwienia wynagrodzenie EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. o
oraz odwotujgcego rézni sie jedynie o ok. 16%. Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajacego, oferta EKOLINE Ustugi
Komunalne Sp. z o. 0. nie zawiera razgco niskiej ceny. (Dowdd: pismo ZOPG w Korczowej z dnia 01.12.2023r, DAE-
242/13/1/2023, pismo EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z dnia 05.12.2023 r., pismo ZOPG w Korczowej z dni
06.12.2023r, DAE-242/13/1/2023, pismo EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z dnia 07.12.2023 r., notatka stuzbowa :
2023-12-07).

Do pisma zostaly zalgczone: Zaswiadczenie W éjta Gminy Medyka z dnia 25.06.2012r, 3/GMRDR/2012, o wpisie
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci prowadzonego
przez Wéjta Gminy Medyka, Zaswiadczenie Wéjta Gminy Medyka z dnia 01.03.2016r, 3/GMRDR/2012, o aktualizacj
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
prowadzonego przez Wojta Gminy Medyka, ZasSwiadczenie Wojta Gminy Lubaczéw z dnia 05.03.2020r,
IKR.6233.1.2020, /GMRDR/2012, o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych, Zaswiadczenie Wojta Gminy Przemysl z dnia 16.02.2016r, RDR.7332.3.2012/2016, o zmianie wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
gminy Przemysl, zawiadomienie Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami z dnia 07.03.2018r, OS-
[11.7245.113.7.2018.MK, screen z bazy BDO EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. o.: Rubryka o nazwie "Nazwa miejsc
prowadzenia dziatalnosci — Siedziba" (Dziat VII), skan z bazy BDO EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. o. - strona 1
131 dla dziatu nr VII, Transportujgcy Odpady, pismo ZOPG w Korczowej z dnia 01.12.2023r, DAE-242/13/1/2023, pismc
EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z dnia 05.12.2023 r., pismo ZOPG w Korczowej z dnia 06.12.2023r, DAE
242/13/1/12023, pismo EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z dnia 07.12.2023r, 13) notatka stuzbowa z daty Korczowe
2023-12-07.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z pism zatgczonych przez strony do ww. pism oraz ziozone na rozprawie przez
Odwotujgcego w postaci: Objasnien prawnych Ministra Klimatu z 23 lipca 2020 r., wydrukéw z mapy Google (szt. 2).

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz
stanowiska zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:
Stosownie do postanowien SWZ:
V. Warunki udziatu w postepowaniu
1)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym
Okreslenie warunkow:
Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

2)uprawnienr: do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.



Okreslenie warunkow:

a)Wykonawca winien wykazac, iz posiada wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od waScicieli nieruchomosci:

*wgminie Medyka - cze$c |,

*wgminie miejskiej Przemys| — czesc¢ |l
*wgminie wiejskiej Przemy$l — cze$c Il
*wgminie Ustrzyki Dolne - czesc IV,
*wgminie Lubaczéw— czesc V,
*wgminie Horyniec-Zdrdj - cze$¢ VI,

—na podstawie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz U. z 2023r. poz. 1469
tj.), co najmniej w nastepujgcym zakresie: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkfo, niesegregowane odpady
Zmieszane,

b)Wykonawca winien wykazac, iz posiada wpis do rejestru BD O (rejestr podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami), o ktérych mowa w art. 49 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012
r.(Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 t.j.) w zakresie transportu odpadow obejmujgcych przedmiot zamdwienia,

3) sytuacji ekonomicznej i finansowej
Okreslenie warunkow:
Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej
Okreslenie warunkow:
Za spetniajgcych ten warunek Zamawiajgcy uzna Wykonawcow dysponujgcych
*co najmniej jednym samochodem typu $mieciarka dostosowanym do wywozu kontenerow KP-7 dla Czesci |,
*co najmniej jednym samochodem typu $mieciarka dostosowanym do wywozu pojemnikéw 110 1. dla Czesci ll,
*co najmniej jednym samochodem typu $mieciarka dostosowanym do wywozu pojemnikéw 1100 I. oraz
co najmniej jednym samochodem typu $mieciarka dostosowanym do wywozu konteneréw KP-7 dla Czesci lll

*co najmniej jednym samochodem typu $mieciarka dostosowanym do wywozu kontenerow KP-7 oraz co nhajmniej jednym
samochodem typu $mieciarka dostosowanym do wywozu pojemnikéw 1100 1. dla Czesci 1V,

*co najmniej jednym samochodem typu $mieciarka dostosowanym do wywozu konteneréow KP-7 dla Czesci V,
*co najmniej jednym samochodem typu $mieciarka dostosowanym do wywozu pojemnikéw 120 1. dla Czesci VI.
(--)

7)Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy o ktérych mowa w ust. 4 obejmujg:

1)oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu ztozonym zgodnie z ust. 1 wedfug wzoru z
zatgcznika nr 8 do SWZ,

2)wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci:
*wgminie Medyka - czes¢ |,

*wgminie miejskiej Przemysl — czesc |l

*wgminie wiejskiej Przemy$l — cze$c Il

*wgminie Ustrzyki Dolne - cze$c¢ IV,

*wgminie Lubaczéw— czes¢ V,

*wgminie Horyniec-Zdréj - czesc VI

—na podstawie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach (Dz U. z 2023 r. poz. 1469
tj), co najmniej w nastepujgcym zakresie: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkfto, niesegregowane odpady
zZmieszane (w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, kwalifikowanym lub



podpisem osobistym),

3)wpis do rejestru BDO (rejestr podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach | gospodarujgcych
odpadami), o ktérych mowa w art. 49 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 tj.) w
zakresie transportu odpaddw obejmujgcych przedmiot zamowienia (w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym, kwalifikowanym lub podpisem osobistym),

4)wykaz samochodow typu $mieciarki wraz z normg spalin (na formularzu nr 9 do SWZ2) dostosowane do wywozu:
*kontenerow KP-7 dla Cze$ci I,

*pojemnikdw 110 I. dla CzeSci Il

*kontenerow KP-7 oraz pojemnikéw 1100 I. dla Czesci lll,

*kontenerow KP-7 oraz pojemnikéw 1100 I. dla Czesci IV,

*kontenerow KP-7 dla Czesci V,

*pojemnikdw 120 I. dla Czesci VI.

(--)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty, w granicach ktérych Izba orzeka.

Ad 1 zarzut 1i 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego niezastosowanie.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziat w postepowaniu.

Naruszenie ww. przepisu Odwolujacy wigze z brakiem odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez
wykonawce EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. o., pomimo, iz jego zdaniem, z uwagi na nieposiadanie przez tegc
wykonawce decyzji administracyjnych, takich jak zezwolenia na zbieranie, transport, przetwarzanie, unieszkodliwianie
czy skladowanie odpadéw o kodzie 20 03 01, nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzenia wymaga, ze po terminie sktadania ofert Specyfikacja Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SWZ’) nie moze by¢ zmieniana i jest wigzgca zaréwno dla wykonawcow jak tez dla Zamawiajgcego.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze z powyzej przedstawionej tresci SWZ, wynika, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania przez wykonawcow wskazanymi przez
Odwolujgcego decyzjami administracyjnymi. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie byt zobowigzany na etapie badania i
oceny ofert do wystgpienia do wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. 0. o ztozenie takich zezwolen i ick
weryfikaciji.

Zgodnie z SWZ w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej
Zamawiajgcy postawit warunek, aby wykonawca wykazat, ze posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co najmniej w zakresie: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio,
niesegregowane odpady zmieszane oraz aby wykonawca wykazat, ze posiada wpis do rejestru BDO (rejestr podmiotéw
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami), o ktérych mowa w art. 49 ustawy o
odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. w zakresie transportu odpaddéw stanowigcych przedmiot zamdwienia.

Nie jest w sprawie sporne, ze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. 0
przediozyt podmiotowe $rodki dowodowe, przewidziane w SWZ, ktére potwierdzajg spetnianie postawionych warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, {j.
zaswiadczenia o wpisach do rejestrow dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci prowadzonych przez wiasciwych, dla miejsc $wiadczenia ustug, wojtdw, ti. Wéojta Gminy
Medyka (drogowe i kolejowe przejscie graniczne w Medyce), Wéjta Gminy Lubaczéw (drogowe przej$cie graniczne w
Budomierzu), Waéjta Gminy Przemy$| (tymczasowe przejscie graniczne w Malhowicach (bypass)) oraz zawiadomienie
Marszatka Wojewoédztwa Podkarpackiego o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami. Zaswiadczenia wiasciwych wéjtow potwierdzajg uprawnienia EKOLINE
Ustugi Komunalne Sp. z o. 0. do odbierania m. in. odpadéw komunalnych o kodzie20 03 01 (niesegregowane zmieszane
odpady komunalne). Z bazy rejestru BDO EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. 0. wynika uprawnienie do transportu m
in. odpadow o kodzie 20 03 01.



Nadto Odwotujgcy nie zakwestionowat stanowiska Zamawiajgcego z ktdrego wynika, ze takie uprawnienie wynika
z zaswiadczenia W éjta Gminy Medyka z dnia 25.06.2012r, 3/GMRDR/2012, o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wojta Gminy Medyka,
Zaswiadczenie Wojta Gminy Medyka z dnia 01.03.2016r, 3/GMRDR/2012, o aktualizacji wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci prowadzonego przez W éjta Gminy Medyka,
Zaswiadczenie Wéjta Gminy Lubaczéw z dnia 05.03.2020r, IKR.6233.1.2020, /GMRDR/2012, o wpisie do rejestrt
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, Zaswiadczenie Wéjta Gminy Przemysl z dnia
16.02.2016r, RDR.7332.3.2012/2016, o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy Przemysl, zawiadomienie Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotdw wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami z dnia 07.03.2018r, OS-I1.7245.113.7.2018.MK, screen z bazy BDO
EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. o.: Rubryka o nazwie "Nazwa miejsca prowadzenia dziatalnosci — Siedziba" (Dzie
VIl), skan z bazy BDO EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. o. - strona nr 131 dla dziatu nr VII, Transportujgcy Odpat
(na ustalenie spetniania przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. 0. warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej polegajacej na odbieraniu odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci obejmujgcych m. in. niesegregowane odpady zmieszane oraz uprawnieniu do
transportu odpadéw obejmujgcych m. in. odpady o kodzie 20 03 01, tj. zmieszane odpady niesegregowane).

W zwigzku z tym zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony.
Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktore dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagar proceduralnych
lub projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze dla wypehienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww.
przepisie, konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i
z jakiego wzgledu jest niezgodne z okreSlonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zaméwienia. Wystgpienie
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia jest podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy niezgodno$¢ ta ma
charakter zasadniczy i nieusuwalny. Z uwagi bowiem na przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp konieczne jest ustalenie czy
w okolicznosciach danej sprawy mozliwe jest ustalenie treSci zlozonego w ofercie oSwiadczenia woli wykonawcy i
dokonanie poprawy omytek w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadg réwnego traktowania
wykonawcdw i zachowania uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 Pzp. Zgodnie z
tym przepisem: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W okolicznosciach analizowanej sprawy naruszenie ww. przepisu Odwotujgcy wigze brakiem posiadania przez
wykonawce EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. o. instalacji komunalnej do mechaniczno-biologicznego przetwarzanie
odpadéw komunalnych, wpisanej na liste Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, co skutkuje tym, Zze nie moze on w
swojej instalacji przetwarza¢ odpadéw o kodzie 20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Odwotujacy
nie wykazat przy tym, aby w analizowanym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, segregowanych i niesegregowanych dla potrzeb Zaktadu Obstugi Przejs¢ Granicznych w
Korczowej, zostat postawiony wymaog przetwarzania odpadéw przez wybranego wykonawce w swojej instalaciji.

Zauwazenia natomiast wymaga, ze ani ze stanowiska Zamawiajgcego, ani z SWZ nie wynika, aby w
postepowaniu zostat postawiony wymog przetwarzania odpadéw w instalacji wykonawcy. Nadto w piSmie EKOLINE
Ustugi Komunalne Sp. z 0. 0. z dnia 7 grudnia 2023 r. zostato wskazane, ze wykonawca ten zamierza transportowac
odpady do Rzeszowa, gdzie majg by¢ przetwarzane. Zatem rozwazania Odwolujgcego dotyczgce instalacji tego
wykonawcy w okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

W kontekscie twierdzeh przedstawionych dopiero na rozprawie, dotyczgcych potrzeby posiadania przez
EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. okreslonych decyzji administracyjnych, wymaganych wedtug Odwotujgcego, z
uwagi na przyjety przez tego wykonawce model realizacji zamdwienia, stwierdzenia wymaga, ze po pierwsze,
Odwotujacy w odwotaniu nie zakwestionowat przyjetego przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. sposobu realizacj
zamoéwienia, nie podniost, ze jest on niezgodny z warunkami zaméwienia, podnoszac jedynie argumentacje dotyczaca
instalacji tego wykonawcy. Jak wyzej wskazano argumentacja ta nie okazata sie trafiona. Po drugie, Odwotujgcy nie



wykazal, ze wykonawca ten nie bedzie posiadat w okresie realizacji przedmiotu zamoéwienia waznych decyzji

administracyjnych, ktére miatyby mie¢ zastosowanie z uwagi na przyjety model realizacji zamdwienia, o ktérym

poinformowat w ww. piSmie z 7 grudnia 2023 r., tj. decyzji na zbieranie odpadéw z uwagi na miejsce przetadunku

odpadéw, co wedtug Odwotujgcego wynika ze ztozonego przez niego dowodu w postaci Objasnien prawnych Ministra
Klimatu z 23 lipca 2023 r. Samo wskazanie na obecnie posiadang przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. decyzje
nie wykazujac, ze nawet w sytuacji potrzeby posiadania decyzji przez niego wskazanych, wykonawca ten nie moze ich

uzyskac, nie jest wystarczajgce. Jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy nie wymagat takich decyzji na etapie postepowania.

W zwigzku z tym nie miat obowigzku weryfikowania ich posiadania. Odwolujacy nie wykazat, ze EKOLINE Ustug
Komunalne Sp. z 0.0. nie wykona przedmiotu zamoéwienia opisanego w SWZ, {j. odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych, segregowanych i niesegregowanych ze wskazanych w czesciach |, lll i V miejsc.

W zwigzku z tym zarzut nalezy uznac za niepotwierdzony.
Ad zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem Odwotujgcego oferta EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene, na co jego zdanien
wskazujg wyliczenia przedstawione w odwotaniu, a nastepnie wyliczenia przedstawione przez Odwolujgcego na
rozprawie.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy ani w postawionym zarzucie ani w jego
uzasadnieniu nie wskazuje i nie odnosi sie do wyjasnien ceny ztozonych przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. ne
wezwanie Zamawiajgcego. Jednoczesnie zwraca uwage, ze prezentowane na rozprawie przez Odwolujgcego
stanowisko wskazuje, ze byla mu znana tre§¢ tych wyjasnien. Rozstrzygajgc spor co do zaistnienia przestanki
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Izba ocenia natomiast czynno$¢ zamawiajgcego,
polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.

Tytutem ogdlinych uwag wskazania wymaga, ze stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp: Obowigzek wykazania, Ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mysl| art. 224 ust. 6 Pzp:6. Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ocena czy oferta
zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za
cene razaco niskg uznaje sie cene, ktdra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania zamodwienia ponizej kosztdbw jego realizacji.
Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce. W zwigzku z tym,
odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegolnosci wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych
przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spdjna, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywaé, ze jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamdwieniu. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, w tym opis przedmiotu
zamowienia. Izba bierze pod uwage w szczegdélnosci przedmiot zamowienia, tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i
treS¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutow odwotania i sposéb ich wykazania. Jakkolwiek
bowiem w przypadku powstania domniemania razgco niskiej ceny oferty wykazanie, ze cena oferty nie ma takiego
charakteru i pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia obcigza wykonawce wezwanego do wyjasnien, to jednak
wykonawca wnoszgcy odwotanie nie jest zwolniony z wykazania zasadnosci podnoszonych zarzutow.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze zdaniem Odwolujgcego
odrzucenie oferty EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. gpowinno nastgpi¢ z uwagi na to, ze w swojej kalkulaciji ceny
oferty wykonawca ten nie uwzglednit wszystkich kosztow pracowniczych, transportu i zagospodarowania odpadow. Jak
wyzej zaznaczono Odwolujgcy w odwotaniu wywodzi swoje stanowisko z pominieciem wyjanien ceny ztozonych przez
na dwa wezwania Zamawiajgcego. Nie poddaje analizie ich tresci, nie kwestionuje przedstawionych w nich kalkulaciji,
lecz przedstawia wiasng kalkulacje opartg na poczynionych przez siebie zatozeniach, ktéra nie uwzglednia przyjetej
przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0. 0. metodologii $wiadczenia ustug.

Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego, w tym przedstawionego powyzej w odpowiedzi na
odwotanie, wynika natomiast, ze w jego ocenie wyjasnienia zfozone przez Przystepujgcego zawierajg prawidtowo
wyodrebnione sktadniki kosztowe oraz zatozony zysk i pozwalajg na uznanie, ze cena oferty tego wykonawcy pozwala na
wykonanie za nig przedmiotu zamoéwienia w sposdb nalezyty, ze jest to cena rynkowa, na co wskazuje réwniez



poréwnanie cen w czesci V oferty tego wykonawcy z cena oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby w okolicznoSciach analizowanej sprawy nalezy uznac, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy
nieprawidtowo ocenit wyjasnienia ceny ztozone przez EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. 0., a w konsekwenciji, ze€
wystgpita podstawa do odrzucenia oferty tego wykonawcy na wskazanych przez Odwotujgcego podstawach.

W konsekwencji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp dotyczacy naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurenciji, ktory zdaniem Odwotujgcego polegat on na dokonaniu
przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Jak wyzej wskazano zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z o. 0. nie
potwierdzity sie. W zwigzku z tym nie doszio do zarzuconego przez Odwotujgcego naruszenia zasad zapewnienia
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: ......c.ccvuvueiuvmncinenceneean



