Sygn. akt: KIO 3676/23
WYROK
z dnia 21 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Jantar
sp. z 0.0. w Slupsku, Jantar 2 sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret sp. z 0.0. w Stupsku
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w Gdansku
przy udziale wykonawcy M.S., prowadzacego w Wejherowie dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa S. Security Biuro
Ochrony Mienia, Marcin S., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Jantar sp. z 0.0. w
Stupsku, Jantar 2 sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret sp. z 0.0. w Stupsku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Jantar sp. z
0.0. w Stupsku, Jantar 2 sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret sp. z 0.0. w Stupsku tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Jantar sp. z 0.0. w Stupsku,
Jantar 2 sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret sp. z 0.0. w Stupskuna rzecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Gdansku kwote 3.912 zt 65 gr (stownie: trzech tysiecy dziewieciuset dwunastu ztotych
sze$cdziesieciu pieciu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccceveeieennenn

Sygn. akt: KIO 3676/23
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi
dozoru i ochrony fizycznej, monitoringu elektronicznego i ochrony interwencyjnej obiektow i mienia Oddziatu ZUS w
Gdansku”.
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 sierpnia 2023 r., nr
2023/S 159-503563.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Jantar sp. z 0.0. w
Stupsku, Jantar 2 sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret sp. z 0.0. w Stupsku, zwani dalej ,,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny i wybranie jako najkorzystniejszej oferty S. Security Biuro Ochrony Mienia
M.S., ul. Obroncéw Helu 6a, 84-200 Wejherowo, zwanego dalej réwniez ,przystepujacym”,
2)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
przystepujacego, ktéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz ztozone wyjasnienia z dnia 14 i 22 listopada 2023r. nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego,
2)odrzucenia oferty ziozonej przez przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
3)ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 13 listopada 2023r. zamawiajgcy na podstawie



art. 224 ust. 1 pzp, w zwigzku z watpliwosciami co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang
cene, zgodnie z wymogami SWZ, poprosit przystepujacego o:

1) wypetnienie zatgczonego kalkulatora okre$lajgcego istotne czesci sktadowe ceny;

2) potwierdzenie, ze pracownicy Wykonawcy, kidrzy bedg wykonywa¢ czynnosci statej i doraznej ochrony fizycznej,
monitoringu systemoéw alarmowych na wyznaczonych posterunkach ochrony oraz interwencji Zamawiajacy wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce (w liczbie nie mniej niz 35 os6b - w przeliczeniu na etaty — 28 etatow)
bedg wykonywac te czynnosci na podstawie umowy o prace, w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465), za wynagrodzeniem w wysoko$ci nie mniejszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace - ustalone na podstawie art. 6-8 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2020, poz. 2207 ze zm.).

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze 14 listopada 2023r., wykonawca przestat zamawiajgcemu wypetniony kalkulator i
potwierdzit, ze wszyscy pracownicy, ktdérzy bedg wykonywac¢ czynnosci statej i doraznej ochrony fizycznej, monitoringu
systemow alarmowych na wyznaczonych posterunkach ochrony oraz interwencji, beda zatrudnieni na podstawie umowy
o prace.

Nastepnie odwolujacy wskazat, ze w zwigzku ze ztozonymi w dniu 14 listopada 2023r. wyjasnieniami, zamawiajgcy
poprosit przystepujgcego o doprecyzowanie wyjasnien w zakresie wypetionego kalkulatora okre$lajgcego istotne czesci
sktadowe ceny, tj:

1) poz. 7 — w jaki spos6b wykonawca obliczyt koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow z tytutu Swiadczen
urlopowych oraz wynagrodzenia chorobowego. ,Prosze o wyliczenie powyzszych kosztow.”

2) poz. 11 — brak wpisanego zrodia dotacji lub dofinasowania oraz sposéb obliczenia kwoty dotacji. Jest wpisana tylko
kwota w wysokosci 1.350,00 zt. Prosze o doprecyzowania tego zapisu.

3) poz. 18 —iloczyn poz. 16 i 17 nie odpowiada zaoferowanej kwocie w ziozonej ofercie. Warto$¢ netto z oferty to — 4 805
441,55 zt, natomiast z obliczen w kalkulatorze poz. 18 to — 4.805.180,64 zt. Prosze wyjasni¢ skad ta r6znica w wysokosci
260,91 zt netto.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 22 listopada 2023 r. wykonawca przestat zamawiajgcemu
informacje, ze wyliczajac $wiadczenie urlopowe pracownika ochrony w skali jednego miesigca, do wyliczenia przyjat
wynagrodzenie minimalne w wysokosci 4.242 zi, plus dodatek za godziny nocne w wysokosci 283,93 zt oraz sktadki ZUS
w wysokosSci 893,42 zt. Tak obliczony miesieczny przychéd w wysokosSci 5.419,34 zt podzielit na 21 dni Srednio w
miesigcu i pomnozyt przez 26 dni wymiaru urlopu pracownika, a nastepnie podzielit przez 12 miesiecy w skali roku,
otrzymujgc kwote 559,14 zt.

Wykonawca zlozyt jeszcze dodatkowa ogding informacje, ze brak godzin nocnych oraz fakt otrzymywania dotacji z
PFRONu, pokrywa w istotny sposéb koszty wynagrodzen, w zwigzku z czym do kalkulacji przyjat kwote o 200,00 zt
mniejsza.

Ponadto wykonawca udzielit informacji, ze w poz. 11 uwzglednit dofinansowanie do wynagrodzen z PFRONu w
wysokosci 1.350,00 zt, tj. stawke jaka przystuguje osobie ze stopniem umiarkowanym, a dofinansowanie jest
otrzymywane co miesigc i stanowi znaczny udziat w przychodach firmy, pozwalajac na pokrycie czesci kosztow
zwigzanych z wyptacanym wynagrodzeniem.

W podsumowaniu wykonawca powotat sie na identyczny sposéb wyliczenia stawki, ktéry przedstawit w KIO w innej
ofercie, ktéra rozstrzygnigta byla na korzys¢ wykonawcy./wyrok sygn. akt KIO 2288/23./

W ocenie odwolujgcego, udzielone przez wykonawce wyjasnienia wskazujg, ze oferta ztozona przez wykonawce
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie daje mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
a przedmiotowe wyjasnienia z dnia 14 i 22 listopada 2023 r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, poniewaz sg
niekompletne, ogdine, nierzetelne i zawierajgce istotne bledy w wyliczeniu ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych.
1.1 Istotne btedy wobliczeniu ceny oferty wykonawcy i jej istotnych czesSci sktadowych.

1. Bfedny (zanizony) wymiar urlopu wypoczynkowego przyjety przez wykonawce do obliczenia kosztu zwigzanego z
zastepstwem pracownikow z tytutu $wiadczen urlopowych.

Odwolujacy wskazat, ze jednym z elementow skladowych oferty wykonawcy oraz kalkulacji zatgczonej do
wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 14 i 22 listopada 2023 r. jest informacja, ze przy realizacji przedmiotu zamédwienia
wykonawca bedzie korzystat z dofinasowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na
kazdy z 28 etatow — pracownikbw w stopniu umiarkowanym. Jednoczesnie w kalkulacji, do obliczenia $wiadczenia
urlopowego, wykonawca przyjat urlop w wymiarze podstawowym 26 dni, co jest sprzeczne z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, zgodnie z ktérym
osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Zatem kalkulacja zawiera istotny btad, Swiadczacy



o0 jej nierzetelnosci, dotyczacy btednej liczby dni urlopu wypoczynkowego przyjetej do obliczenia kosztu zwigzanego z
zastepstwem pracownikéw z tytutu Swiadczen urlopowych, ktéra powinna wynosi¢ 36 dni, a nie 26 dni.

W ocenie odwotujgcego, powotanie sie przez wykonawce w wyjasnieniu z dnia 22 listopada 2023 r., na og6lng
informacje, ze brak godzin nocnych oraz fakt otrzymywania dotacji z PFRONu, pokrywa w istotny sposob koszty
wynagrodzen, co uzasadnia obnizenie $wiadczenia urlopowego o kwote 200,00 zi, nie zado$Scuczynito spemieniu
obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp wyczerpujgcego i rzetelnego wykazania przez wykonawce, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Zdaniem odwolujacego wykonawca nie sprecyzowat jakg pomoc publiczng w wysokosci akurat 200,00 zt dodatkowo
otrzyma, w szczegolnosci uwzgledniajac fakt, ze juz raz wykazat pomocy publiczng w poz. 11 kalkulatora w wysokosci
1.350,00 zt. W ocenie odwotujgcego skuteczne powotanie sie na pomoc publiczng moze zosta¢ dokonane tylko w
oparciu o jednoznaczng i konkretng podstawe prawng, z uwzglednieniem sposobu jej wyliczenia.

Odwolujgcy wskazywat, ze wysokoS¢ tej czesci skladowej ceny oferty wzbudzita uzasadnione watpliwosci
zamawiajgcego, ktory ponownie wezwat wykonawce do zfozenia wyjasnienia w jaki sposéb wykonawca obliczyt koszty
zwigzane z zastepstwem pracownikow z tytutu $wiadczen urlopowych oraz wynagrodzenia chorobowego.

Przyjmujgc do obliczen wykonawcy prawidtowy wymiar urlopu wypoczynkowego w wysokosci 36 dni, koszt
Swiadczenia urlopowego w skali miesigca powinien by¢ wynosi¢ 774,19 zi/m-c, a nie 359,14 zl/m-c, co wynika z
nastepujgcego obliczenia: 5.419,34 zt / 21 dni Sredniomiesiecznie x 36 dni urlopu / 12 miesiecy = 774,19 z/m-c.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca zupetnie bezzasadnie i bezprawnie, wbrew obowigzujgcemu przepisowi art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
w sporzadzonej kalkulacji, zanizyt wartos¢ swiadczenia urlopowego dla pracownika niepetnosprawnego z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci, o ponad dwukrotng wartos¢, tj. o kwote 415,05 zi/m-c, co w istotny i znaczgcy sposéb
wptyneto na nieprawidtowo$¢ sporzadzonej kalkulacji ceny i ostateczne obliczenie ceny oferty.

2. Brak okreslenia przez wykonawce sposobu obliczenia wynagrodzenia chorobowego.

Odwolujacy wskazat, ze w zwigzku ze zlozonymi przez wykonawce w dniu 14 listopada 2023 r. wyjasnieniami,
zamawiajgcy pismem z dnia 16 listopada 2023 r. poprosit wykonawce o doprecyzowanie wyjasnien w zakresie
wypetnionego kalkulatora okre$lajgcego istotne czesci sktadowe ceny, tj. m.in.:

- poz. 7 — w jaki sposdb wykonawca obliczyt koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow z tytutu $wiadczen
urlopowych oraz wynagrodzenia chorobowego. ,Prosze o wyliczenie powyzszych kosztow.”

Zdaniem odwotujgcego o ile mozna uznac, ze wykonawca w odpowiedzi z dnia 22 listopada 2023 r. wskazat sposob
obliczenia kosztu zwigzanego z zastepstwem pracownikéw z tytutu Swiadczen urlopowych, mimo ze w sposéb btedny, o
tyle catkowicie zaniechat i w ogdle nie przedstawit sposobu wyliczenia kosztu wynagrodzenia chorobowego, co w istotny i
znaczacy sposob wptyneto na nieprawidiowo$¢ sporzadzonej kalkulacji ceny i ostateczne obliczenie ceny oferty.

3. Bfedne (w zanizonej wysokosci) naliczenie przez wykonawce wptat na PPK.

Odwolujacy podniost, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 ppkt 40 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 04 pazdziernika 2018 . o
pracowniczych planach kapitatowych, podstawg naliczania wptat na PPK jest wynagrodzenie rozumiane jako podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wykonawca w kalkulacji naliczyt koszty pracodawcy zwigzane
z PPK wylgcznie od kwoty wynagrodzenia zasadniczego, pomijajgc catkowicie i bezpodstawnie, istotny sktadnik
wynagrodzenia, jakim jest dodatek za godziny nocne — poz. 4 kalkulatora (8 etatéw / 28 etatéw x 4.242,00 zt x 1,5% =
18,18 zt.). Prawidtowe obliczenie wptat na PPK powinno wyglada¢ nastepujgco: 8 etatéw / 28 etatow x 1,5% x (4.242,00
zt + 283,93 zt) = 19,40 zt.

Zdaniem odwolujgcego jest to kolejny btgd wykonawcy, kitéry réwniez w istotny i znaczacy sposéb wptynagt na
nieprawidtowo$¢ sporzadzonej kalkulacji ceny i ostateczne obliczenie ceny oferty.

I.1l. Brak uwzglednienia przez wykonawce kosztéw niezbednych do poniesienia w zwigzku z wykonaniem zamowenia,
wynikajgcych wprost z opisu przedmiotu zamdéwienia - dwuosobowych grupy interwencyjnych.

Odwotujacy podniost, ze wykonawca w kalkulatorze uwzglednit wytgcznie sktadniki cenowe dotyczgce zadan
pracownikow statej ochrony fizycznej (pkt 2.8.1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia). Argumentowat, ze zgodnie treScig SWZi
Opisem Przedmiotu Zaméwienia przedmiotem zamowienia jest rowniez podejmowanie dziatan interwencyjnych, dozér
obiektow przy wykorzystaniu monitoringu elektronicznych urzgdzen, podejmowanie dziatan grup interwencyjnych,
zamykanie i otwieranie okreSlonych obiektow i przekazywanie do depozytu kluczy do obiektéw. Wykonawca w
kalkulatorze w ogdle nie uwzglednit w/w kosztow, ktorych poniesienie jest niezbedne przy wykonaniu zamoéwienia zgodnie
z wymogami okre$lonymi przez zamawiajgcego. W szczegdlnosci wykonawca nie uwzglednit:

1) kosztu utrzymania stacji monitoringu, facznie z kosztem =zatrudnienia pracownikdw monitoringu w czesci
przypadajacej na obiekty zamawiajgcego,

2) kosztu utrzymania grup interwencyjnych w 16 obiektach na terenie catego wojewo6dztwa pomorskiego, w tym w
szczegoblnosci kosztu zatrudnienia pracownikéw patrolu w czesci przypadajgcej na obiekty zamawiajgcego,



3) kosztu przesylu sygnatéw do stacji monitorowania z obiektéw zamawiajgcego,

4) bezposrednio zwigzanych z wykonaniem zamowienia i wprost wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia, kosztow
asystowania pracownikdw grupy interwencyjnej przy zamykaniu i otwieraniu obiektdw oraz odbieraniu i przekazywaniu
kluczy do obiektow (pkt. 2.8.2 podpunkt 7,8 opisu przedmiotu zamoéwienia).

Zdaniem  odwolujgcego nalezy dodatkowo uwzgledni¢, Zze otwarcie/lzamknigcie  obiektow z
dostarczeniem/odebraniem kluczy w asyscie patrolu odbywa sie w 15 z 16 obiektow zamawiajgcego, zgodnie z tabelg
przedstawiong w pkt 2.3 Opisu przedmiotu zamowienia. Uwzgledniajgc tylko koszty z tym zwigzane nalezy przyjac, ze
minimalny czas konieczny do przeznaczenia dla tej czynno$ci wynosi jednorazowo z dojazdem i powrotem okoto 15
minut dla jednego obiektu, co przy 2 osobowej zatlodze patrolu, daje tacznie dla jednego obiektu nastepujgcy liczbe
godzin dziennie i miesiecznie:

a) dziennie: 2 osoby x 0,25 h x 2 razy dziennie = 1 h,

b) dziennie dla wszystkich obiekidéw: 1 h x 15 obiektéw = 15 h

¢) miesiecznie: 15 h x 21 dni = 315 godzin

Przyjmujgc minimalny koszt 1 godziny na poziomie wynikajgcym z minimalnego wynagrodzenia (4.242,00 zt + ZUS
17,19%) = 4.971,20 zt / 168 godzin = 29,59 zt/h, nieuwzgledniony w kalkulatorze przez wykonawce, koszt zwigzany z
asystg patrolu przy otwieraniu/zamykaniu obiektéw z odbieraniem/dostarczaniem kluczy, wylgcznie na poziomie kosztow
osobowych wynosi miesiecznie:

29,59 zi/h x 315 godzin = 9.320,85 zt

ktéry w przeliczeniu na jeden etat pracownika ochrony osobowej wynosi: 9.320,85 zt / 28 etatoéw = 332,89 zt.

Powyzsze koszty nie uwzgledniajg kosztu nabycia pojazdu, paliwa, nabycia (wynajmu) pomieszczenia, umundurowania
pracownikow itp.

Reasumujgc, zdaniem odwotujacego kalkulacja ceny ofertowej i wyjasnienia przedstawione przez wykonawce zawierajg
n/w btedy i braki, kiére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec zawierajgcej razgco niskg cene, co oznacza brak
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ:

1) btedny (zanizony) wymiar urlopu wypoczynkowego przyjety przez wykonawce do obliczenia kosztu zwigzanego z
zastepstwem pracownikow z tytutu $wiadczen urlopowych,

2) brak sprecyzowania i wyjasnienia zasadno$ci obnizenia kosztu zwigzanego z zastepstwem pracownikéw z tytutu
Swiadczeh urlopowych o kwote 200,00 zt,

3) brak okreslenia przez wykonawce sposobu obliczenia wynagrodzenia chorobowego,

4) btedne (w zanizonej wysokosci) naliczenie przez wykonawce wplat na PPK,

5) brak uwzglednienia przez wykonawce kosztu utrzymania stacji monitoringu, tgcznie z kosztem zatrudnienia
pracownikow monitoringu w czesci przypadajgcej na obiekty zamawiajgcego,

6) brak uwzglednienia przez wykonawce kosztu utrzymania grup interwencyjnych w 16 obiektach na terenie catego
wojewodztwa pomorskiego, w tym w szczegdélnosci kosztu zatrudnienia pracownikow patrolu w czesci przypadajgcej na
obiekty zamawiajgcego,

7) brak uwzglednienia przez wykonawce kosztu przesytu sygnatéw do stacji monitorowania z obiektéw zamawiajgcego,
8) brak uwzglednienia przez wykonawce kosztéw asystowania pracownikow grupy interwencyjnej przy zamykaniu i
otwieraniu obiektéw oraz odbieraniu i przekazywaniu kluczy do obiektow.

Odwotujacy wskazat, ze wyszczegodlnienie w/w niezgodno$ci z przepisami prawa i wymogami opisu przedmiotu

zamowienia w kalkulacji ceny oferty ztozonej przez wykonawce wraz z prawidlowym obliczeniem pozycji kalkulacyjnych
oferty, stanowi tabela stanowigca zatacznik do jego odwotania. Argumentowat, ze wynik prawidtowych i poprawnych
obliczen wskazuje, ze cena oferty wykonawcy powinna wynies¢ nie mniej niz 5.560.333,92 zi, a nie jak wskazat
wykonawca 4.805.180,00 zt.
Zdaniem odwotujgcego, powyzsze nieprawidlowo$ci zawarte w kalkulatorze zatgczonym do wyjaénienia ceny ofertowej
wykonawcy z dnia 14 i 22 listopada 2023 r., powinny wzbudzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci, czy wykonawca dokonat
rzetelnej kalkulacji zgodnej ze stanem faktycznym. W ocenie odwotujgcego zamawiajacy powinien na podstawie art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odrzuci¢ oferte wykonawcy w wyniku uznania, ze oferta zawiera razgco niskg
cene, wobec faktu, ze wyja$nienia wykonawcy z dnia 14 i 22 listopada 2023 r. oraz dotgczonym kalkulator sg
niekompletne, ogdine, nierzetelne, zawierajgce istotne btedy w obliczeniu ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych i
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Na marginesie, odnoszgc sie do informacji wykonawcy, ze identyczny sposo6b wyliczenia stawki, ktory ,przedstawit w
KIO w innej ofercie, ktéra rozstrzygnieta byta na korzys¢ wykonawcy (wyrok sygn. akt: KIO 2288/23)", odwolujacy
wskazat, ze formalnie korzystny dla wykonawcy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, mimo wielu zarzutéw zgtaszanych
przez odwotujgcego analogicznych jak w niniejszym postepowaniu, przy jednoczesnych deklaracjach sktadanych przez
wykonawce na rozprawie o petnej gotowosci do Swiadczenia ustugi na warunkach wskazanych w ofercie, okazat sie



catkowicie niewystarczajacy i nieistotny, poniewaz wykonawca ku ogromnemu zaskoczeniu i zdziwieniu ZUS Oddziat w
Stupsku, uchylit sie od podpisania umowy, pozbawiajgc jednoczesnie ZUS Oddziat w Stupsku uprawnienia do
zatrzymania kwoty wadium w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

Odwolujacy podniost takze, ze w zwigzku z wyborem przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, ktéra podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny, zamawiajgcy naruszyt zasade przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W konsekwenciji jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zawierajgca razgco niskg cene, co oznacza brak
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca M.S., prowadzacy w

Wejherowie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. Security Biuro Ochrony Mienia, M.S..Ztozyt pismo procesowe, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamdwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty
wykonawcow, wezwania zamawiajacego skierowane do przystepujacego do ziozenia wyjasnien co do
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia przyste pujacego co do ceny
ofertowej, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i
uczestnika postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska zlozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg wagitpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
Sskfadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier,, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznoSci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)

lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.



4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest$wadczenie ustugi dozoru i ochrony fizycznej, monitoringu
elektronicznego i ochrony interwencyjnej obiektéw i mienia Oddziatu ZUS w Gdarisku. Szczegotowy opis przedmiotu
zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do Umowy. (por. pkt 2.1.1. specyfikacji warunkow zaméwienia — SWZ2)

Ustalono takze, ze w opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do projektu umowy) zamawiajgcy przewidziat
m.in.:

2.3 Zakres przedmiotu zaméwienia
Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi dozoru i ochrony fizycznej, monitoringu elektronicznego i ochrony
interwencyjnej obiektéw i mienia Oddziatu ZUS w Gdarisku, wtym w szczegdinoSci:
1. Zapewnienie bezpieczenstwa Zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej pracownikom, klientom, pracownikom firm
zewnetrznych wykonujgcym zadania na podstawie umowy z Zamawajgcym oraz gosciom przebywajgcym na terenie
obiektow Zamawiajgcego.
2. Catodobowe zapewnienie ochrony mienia i zasobow, ktorymi dysponuje Zaktad Ubezpieczer Spotecznych w zwigzku z
realizacjg zadan, wtym ochrona przed kradziezg, zniszczeniem lub dostepem do nieuprawnionej informacji.
3. Interwencja w przypadku ingerencji 0sOb, zagraZajgcej naruszenie dobr osobistych oséb przebywajgcych w obiekcie,
zagraZajgcej zniszczeniem mienia lub kradziezom.
4. Kontrola ruchu osobowo-towarowego na terenie obiektow Zamawiajgcego.
5. Przeciwdziatanie zaktéceniom porzgdku publicznego i utrzymanie go w obiektach Zamawiajgcego.
6. Zamykanie i otwieranie obiektow przez wyznaczonych pracownikow Zamawiajgcego lub pracownikéw ochrony w
asyScie pracownikbw grupy interwencyjney.
2.4 Liczba 0s6b oraz wymogi dotyczgce zatrudnienia pracownikow
1. Wymaga sie, aby w zakresie statej ochrony fizycznej przedmiot zamdwienia byt wykonywany przez co najmnigj 28
etatow/ 35 0sob w rozbiciu na poszczegodine posterunki. Powyzsze liczby etatow/oséb nie obejmujg wzmocnienia ochrony
obiektéw, w przypadku wprowadzenia stopni alarmowych przez Prezesa Rady Ministrow lub wfascivego ministra ds.
wewnetrznych.
2. Wykonawca lub Podwykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (ti. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510, z pdZn. zm.) wszystkich osob
uczestniczgcych w realizacji zamdwienia wykonujgcych czynnosci bezposredniej statej ochrony fizycznej oséb i mienia,
grupy interwencyjnej, monitoringu systemow alarmowych i monitoringu wizyjnego. Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia
na podstawie umowy o prace koordynatora. Wymiar etatu musi odpowiada¢ czasowi niezbednemu do petnej realizacji
przedmiotu zamoéwienia (w tym wszystkie roboczogodziny pracy posterunkdw w obiektach w ramach bezposSredniej statej
ochrony fizycznej), $wiadczonego przez kazdego pracownika Wykonawcy lub Podwykonawcy.
4. Zamawiajgcy w zakresie odnoszgcym sie do 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, dopuszcza
zatrudnienie na pefen etat oraz wwymiarze nie mniejszym niz 0,5 etatu.
5. Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia stabilnej obsady personalnej i zminimalizowania ewentualnych rotacji
kadrowych:
1) wprowadzenia systemu zastepstw dla zapewnienia ciggfosci ustugi ochrony;
2) wprzypadku krotkotrwatej nieobecnoSci pracownika (spowodowanej np. chorobg) Wykonawca zobowigzany jest do
zapewnienia na czas zastepstwa personelu przeszkolonego w zakresie realizacji ustugi;
3) zmiany personalne sg moZzliwe jedynie w razie wystapienia nieprzewidzianych zdarzen losowych (pod tym pojeciem
rozumie sie rowniez rozwigzanie stosunku prawnego pracownika ochrony z Wykonawca/Podwykonawcg).
2.8.2 Zadania stacji monitoringu i grupy interwencyjnej
1. Stacja monitorujgca, po odebraniu sygnatow alarmowych, powiadamia odpowiednie ze wzgledu na lokalizacje osoby
upowaznione oraz wysyta grupe interwencyjng.
2. Okresla sie maksymalnie 3 minutowy czas na odwofanie sygnatow alarmowych przez pracownikow ochrony lub osoby
upowaznione, po obowigzkowym podaniu wezesniej uzgodnionego hasta.
3. Grupy interwencyjne podejmujg dziatania po ofrzymaniu sygnatéw alarmowych od pracownikéw ochrony, stacji



monitorujgcej badZz od innych osob upowaznionych, w szczegdlnosci w ramach odbioru/dostarczania kluczy do
wskazanych obiektéw Zamawiajgcego.
4. Do zakresu dziatari grupy interwencyjnej nalezy miedzy innymi:
1) powiadomienie odpowiednich osob ze strony Zamawajgcego i Wykonawcy ochrony o
zaistniatych zdarzeniach;
2) przybycie na alarmujgcy obiekt w czasie nie dtuzszym niz 15 minut w ciggu dnia 10 minut
w godzinach nocnych od momentu otrzymania zawiadomienia lub wezwania;
3) podjecie niezbednych dziatari w przypadku stwierdzenie zagrozenia, proby naruszenia dobr osobistych, materialnych
lub innych sytuacji, w szczegdlno$ci dokonanie obchodu obiektu, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na stan
zabezpieczenia przed niepowotanym dostepem;
4) podjecie dziatan majgcych na celu minimalizacje ewentualnych szkod wynikajgcych w szczegolnosci z awarii sieci
wodno-kanalizacyjnych oraz centralnego ogrzewania w obiekcie;
5) realizacja dziatan, o ktérych mowa w pkt 3 i 4, do chwili przybycia przedstawiciela Zamawiajgcego lub wyznaczonej
przez niego osoby;
6) po zakoniczeniu interwencji ztoZenie Zamawiajgcemu notatki stuzbowej z przebiegu
interwencji;
7) asystowanie pracownikom ochrony $wiadczgcym ustuge bezpoS$redniej ochrony fizycznej
lub pracownikom Zamawiajgcego przy zamyKaniu i ofwieraniu obiektow;
8) odbieranie kluczy od obiektéw i przekazywanie ich do depozytu oraz dostarczanie kluczy do obiektow w celu ich
ofwarcia.
5. Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwoS¢ wezwania grupy interwencyjnej raz w miesigcu dla kazdego obiektu
Zamawiajgcego w ramach sprawdzenia prawidfowos$ci $wiadczenia ustugi.
Ustalono takze, ze do uptywu terminu skladania ofert do zamawiajgcego wptynely nastepujgce oferty:
1)wykonawcy Monster-Group sp. z 0.0. z ceng 467 892,00 PLN,
2)konsorcjum Impel Security Solutions sp. z 0.0. z ceng 9 591 795,82 PLN,
3)konsorcjum Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z ceng 8 845 786,00 PLN,
4)przystepujgcego z ceng 5 910 693,11 PLN,
5)odwolujgcego z ceng 6 197 619,96 PLN,
6)konsorcjum Solid Security sp. z 0.0. z ceng 9 450 020,20 PLN,
7)konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT sp. z 0. 0. z ceng 6 433 912,66 PLN.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt kwote 9 187 220,37 zt brutto.

(por. informacja z o ww. kwocie, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono kolejno, ze zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada 2023 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, w
zwigzku z watpliwosciami co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, zgodnie z
wymogami SWZ, poprosit przystepujacego o:

1) wypetnienie zatgczonego kalkulatora okreslajgcego istotne czesci sktadowe ceny;

2) potwierdzenie, ze pracownicy Wykonawcy, ktorzy bedg wykonywaé czynnosci stalej i doraznej ochrony fizyczne;j,
monitoringu systeméw alarmowych na wyznaczonych posterunkach ochrony oraz interwencji Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce (w liczbie nie mniej niz 35 oso6b - w przeliczeniu na etaty — 28 etatow)
beda wykonywac te czynnosci na podstawie umowy o prace, w sposoéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465), za wynagrodzeniem w wysoko$ci nie mniejszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace - ustalone na podstawie art. 6-8 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2020, poz. 2207 ze zm.).

(por. wezwanie z dnia 13 listopada 2023 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z 14 listopada 2023 r.
W wyjasnieniach tych przystepujacy potwierdzit, ze wszyscy pracownicy, ktérzy bedg wykonywaé czynnosci statej i
doraznej ochrony fizycznej, monitoringu systemoéw alarmowych na wyznaczonych posterunkach ochrony oraz
interwencji, bedg zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Przystepujacy przestat takze zamawiajgcemu wypetniony
kalkulator. W kalkulatorze podat nastepujace informacije:



Lp. Czynniki cenotworcze (z uwzglednieniem wszystkich pracownikow ktorzy zostang | Liczba
skierowani do realizacji ninigjszego zamdwienia, zarowno przez Wykonawce, jak i | pracownikéw /
Podwyk onawce, zatrudnionych na umowe o prace) koszt lub kvota

wyrazone w
zt(bez podatku
VAT)

1 Liczba pracownikow, ktdrzy zostang skierowani do realizacji niniejszego zamdwienia | 35

2 Liczba pracownikow ktorzy zostang skierowani do realizacji niniejszego zamowienia | 28
(z poz. 1)w przeliczeniu na liczbe petnych etatéw

2a Liczba pracownikow ktdrzy zostang skierowani do realizacji niniejszego zamdwienia | 20
w przeliczeniu na liczbe petnych etatow w wieku powyzej: -55 lat - kobiety- 60 lat —
mezczyzni dla ktdrych nie bedzie obowigzku odprowedzania ubezpieczenia na:-

Fundusz Pracy- FGSP(jezeli dotyczy)

3 Koszty dla 1 (jednego) petnego etatu, z tytutu wynagrodzenia zasadniczego, w ujeciu | 4.242,00 zt
miesiecznym 1(z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia zgodnie z
obowigzujgcy ustang)

4 Koszty zwigzane w Pracowniczymi | Wskazac liczbe pracownikéw skierowanych | 18,18 zt
Planami  Kapitatowymi  (PPK), w | do realizacji ninigjszego zamdwienia, ktdrzy
ujeciu miesiecznym 2 bedg uczestniczy¢ w PPK: wskazac ponizej

8

5 Koszty innych sktadnikéw | dodatek za prace w porze nocnej 283,93 zt
wynagrodzenia wyptacanych | godziny nadliczbowe 0,00 zt
pracownikom, w ujeciu miesiecznym | inne  (jezeli  dotyczy, wymieni¢  jakie) | 0,00 zt
2

6 Koszty z tytulu sktadek na | ubezpieczenie emerytalne 441,73 zt
ubezpieczenia spoteczne | Ubezpieczenie rentove 294,19 zt
finansownene przez ptatnika, w ujeciu | ubezpieczenie wypadkowe -wskaza¢ ponizej | 42,09 zt
miesigcznym 2 stope procentowq sktadki:

0,93%
ubezpieczenie na Fundusz Pracy 31,68 zt
ubezpieczenie FGSP 1,29 z+

7 Koszty zwigzane z zastepstwem | $wiadczenia urlopowe 359,14 zt
pracownikow, w ujeciu miesigcznym 2 | wynagrodzenie chorobove 86,79 zt

inne  (jezeli dotyczy, wymieni¢ jakie)

8 Koszty wynikajgce z przepisow BHP, | odziez ochronna 50,00 zt
w ujeciu miesiecznym 2 obuwie 50,00 zt

Szkolenie BHP
Srodki ochrony osobistej
inne (jezeli dotyczy, wymieni¢ jakie)

9 Koszty z tytulu  wyposazenia | umundurowanie 20,00 zt
osobistego pracownikow w  ujeciu | Srodki fgcznosci bezprzewodovej 20,00 zt
miesigcznym inne (jezeli dotyczy, wymieni¢ jakie)

10 Koszty administracyjne, w ujeciu miesiecznym 2 30,00 zt
Koszty nadzoru nad pracownikami, w ujeciu miesiecznym 2 30,00 zt

11 Kwota dotacji lub dofinansowania ze Srodkdw publicznych, w ujeciu miesiecznym | 1 350,00 zt
2(jezeli dotyczy): 1) Zrodlo dotacji Ilub  dofinansowenia (np. PFRON):
................................ 2) konkretne i rzeczywiste informacje, z ktorych jednoznacznie
bedzie wynikato w jaki sposob zostata wyliczona podana kwota dotacji lub
AOFINANSOWBINIE: . ...ttt e e e

12 Inne koszty, wujeciu miesiecznym 2 | szkolenia

Badania wstepne 50,00 zt
Badania okresone 50,00 zt
inne koszty obstugi zamoéwienia (wymienic¢

Jakie, jezeli dotyczy) ..............cccoveueenn..

13 RAZEM koszt realizacji zamdéwienia dla 1 (jednego) pefnego etatu, w ujeciu | 4 751,02 zt
miesiecznym 2 (suma poz.: od 3 do 10i poz. 12, pomnigjszone o poz. 11)

14 RAZEM koszt realizacji zamowienia dla wszystkich etatéw w ujeciu miesiecznym | 133 028,56 zt

(iloczyn poz. 2 i poz. 13)




15 Kwota zysku, w ujeciu miesiecznym 448,68 zt

16 RAZEM, w ujeciu miesiecznym (suma poz. 14 i poz.15) 133 477,24 zt
17 Liczba miesigcy realizacji zamowienia(wskazaC zgodnie z warunkami realizacji | 36

niniejszego zamdwienia)
18 CENA catkowita oferty bez podatku VAT w zk(iloczyn poz. 16 i poz. 17) 4 805 180,64 zt

19 Liczba wszystkich roboczogodzin przewidzianych dla catego okresu realizacji | 168780,5
zamowienia (zgodna z wymogami, okreslonymi przez Zamawiajgcego)
20 Koszt 1 (jednej) roboczogodziny bez podatku VAT w zf(iloraz poz. 18i poz. 19) 28,47 zt
(por. wyjasnienia przystepujgcego z dnia 14 listopada 2023 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w celu oceny poprawnosci danych dotyczgcych kosztow pracy wskazanych w przestanych
przez przystepujacego kalkulatorze, Zamawiajgcy powotat biegtego. W dniu 15 listopada 2023 roku biegty wydat opinie, w
ktérej biegly stwierdzit, ze:
Ad. poz. 3 kalkulatora: Koszty dla 1 (jednego) petnego etatu, z tytutu wynagrodzenia zasadniczego, w ujeciu miesiecznym
(z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia zgodnie z obowigzujgcg ustang)
Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wze$nia 2023 r. w sprawie wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (poz. 1893) minimalne wynagrodzenie za prace od 1
stycznia 2024 r. wyniesie 4 242 zt, natomiast od 1 lipca 2024 r. 4 300 zt
W kalkulacji wskazano kwote Sredniego wynagrodzenia zasadniczego w ujeciu miesiecznym brutto przypadajgcego na 1
petny etat dotyczgcy pracownikéw, ktorzy zostang skierowani do realizacji zadania w wysokosci 4 242 zt. Kwota ta jest
tozsama wwysokoS$cig minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore bedzie obowigzywato od 1 stycznia 2024 r.
Brak informacji, czy faktyczne wynagrodzenie na 1 petny etat wyniesie 4 242 zt (wynagrodzenie minimalne), czy zostanie
ustalone winnej wysokosci. Z uwagi na to, ze czes¢ pracownikow skierowanych do realizacji zadania jest zatrudnionych w
niepetnym wymiarze czasu pracy, pozwala to na wyciggniecie wniosku, Ze faktyczne srednie wynagrodzenie wyniesie 5
302,50 zt (4 242 zt / 28 * 35). Jesli natomiast by przyjac, ze wynagrodzenie na 1 etat bedzie ustalone w wysokosci
wynagrodzenia minimalnego, to srednie wynagrodzenie w przeliczeniu na 28 etatow wyniostoby 3 393,60 zt.
Bez wzgledu na to wskazane wynagrodzenie jest wyzsze od minimalnego gwarantowanego przepisami praca.
Ad. poz. 4 Kalkulatora: Koszty zwigzane z Pracowniczymi Planami Kapitatowymi (PPK) w ujeciu miesiecznym
Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 46 t.j.)
wysokosS¢ wptaty podstawowej finansowanej przez podmiot zatrudniajgcy wynosi 1,5% wynagrodzenia. Podstawe
naliczenia wpfat do PPK stanowi wynagrodzenie uczestnika PPK. Przez wynagrodzenie nalezy rozumie¢ podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.
W kalkulacji wskazano 8 pracownikow-uczestnikow PPK. Podstawa naliczenia wptat PPK dla tej grupy osob wynosi 33
936 zt (4 242 zt x 8) (o ile bedg to pracownicy zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy). Wpfiata podstanwowa
pracodawcy wynosi 509,04 zt (33 936 zt x 1,5%). W usrednieniu na 1 etat pracownikow, ktérzy zostang skierowani do
realizacji zamowienia (28 et.) daje to kwote 18,18 zt/et. (609,04 zt/ 28 et.).
Mozna uzna¢, ze w kalkulacji prawidfowo wskazano kwote wpfaty podstawowej PPK finansowanej przez podmiot
zatrudniajgcy w przeliczeniu na 1 etat pracownikdw, ktdrzy zostang skierowani do realizacji zamodwienia.
Ad. poz. 5 Kalkulatora: Koszty innych sktadnikow wynagrodzenia wyptacanych pracownikom, w ujeciu miesiecznym-
dodatek za prace wporze nocnej
Zgodnie z przepisami art. 1518 §1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 1974 r. Nr 24 poz. 141) pracownikowi wykonujgcemu prace w
porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzing pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki
godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace.
Z wskazanej kwoty wynika, ze kalkulacji dokonano w oparciu o Sredniomiesieczny czas pracy obowigzujgcy dla roku 2024
r, ktéry wynosi 2008 h. Sredniomiesiecznie daje to czas pracy w wymiarze 167,333 h. Przy przyjeciu wynagrodzenia
minimalnego przecietne wynagrodzenie 1 etat pracownikow, ktorzy zostang skierowani do realizacji zamodwienia wyniesie
3393,60 zt (4 242 zt/ 35 x 28).
Kwota dodatku za prace w godzinach nocnych wyniesie dla 1 et. 20,28 zt (3393,60 zt/ 167,333 h x 20%).
W kalkulatorze wskazano wiec $redniomiesieczny dodatek za prace w porze nocnej za 14 h w przeliczeniu na 1 etat
pracownikow, ktdrzy zostang skierowani do realizacji zamdwienia (3393,60 zt/ 167,333 h x 20% x 14).
Obliczenia wykonano prawidfowo w oparciu o powyZzsze zatoZenia.
Ad. poz. 6 Kalkulatora: Koszty sktadek na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez pfatnika w ujeciu miesiecznym
Zgodnie z art. 22 ustawy o systemie spotecznym z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 tj.)
pracodawca finansuje skfadki na ubezpieczenia emerytalne w wysokosci 9,76% postawy wymiaru, skfadki na
ubezpieczenie rentowe w wysokosSci 6,5% podstawy wymiaru oraz sktadke na ubezpieczenie wypadkowe od 0,40% do




8,12% podstawy wymiaru. Sktadka na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy wynosi 2,45% podstawy wymiaru a na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 0,10% podstawy wymiaru.

W Kalkulatorze kwoty naleznych sktadek zostaty obliczone od prawidfowej podstawy stanowigcej sume kwot z poz. 3 i
poz. 5. Unagi do poz. 3 wskazano wczesniej.

Kwoty naleznych skiadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wyliczone zostaty prawidtowo.

Kwoty naleznych sktadek na FP i FGSP zostaly w uwzglednieniem 20 et. pracownikéw, za ktérych pracodawca jest
zwolniony z obowigzku opfacania skfadek. Srednig podstawe wymiaru ustalono w przeliczeniu na 1 etat pracownika, za
ktorego istnieje obowigzek opfacania sktadek w wysokosci 1293,12 zt (45625,93 / 28 x 8). Od tak ustalonej podstawy
prawidfowo ustalono kwoty sktadek.

Nalezy uznac, ze wyliczen dokonano prawidfowo.

Ad. poz. 7 Kalkulatora: Koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow w ujeciu miesiecznym

Brak informacji, co uwzgledniono w pozycji $wiadczenia urlopowe i czy wskazana tam kwota powinna stanowi¢ postawe
wymiaru sktadek wyliczonych w poz. 6. Brak rowniez informacji w jaki sposéb skalkulowano kwote wskazang w pozycji
wynagrodzenie chorobove.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozlinosci odniesienia sie co do prawidtowo$ci wskazanych kwot wpoz. 7.

Reasumujgc, wyliczenia wskazane w poz. 3-6 Kalkulatora zostaty przeprowadzone prawidfowo. Brak wystarczajgcych
danych uniemozliwia odniesienie sie do poz. 7.

Pojawiajg sie jedynie watplinosci, co do kwoty wskazanej wpoz. 3 (czy nie powinna zostac¢ tam wskazana wartos¢ 3393,60
i), tym bardziej, ze wyliczenia w poz. 5 oparte sg wasnie o Srednie wynagrodzenie w przeliczeniu na 1 etat przy
uwzglednieniu wynagrodzenia minimalnego dla pefnego etatu. Ewentualnie nizsza przyjeta kwota w poz. 3 wplynetaby na
obnizenie kwoty w poz. 6 i ostatecznie na obnizenie catkowifego kosztu. JednakzZe brak szczegdtowych danych
uniemoZlivia stwierdzenie tego z catkowitg pewnoscia.

(por. opinia biegtego K.L. z dnia 15 listopada 2023 r. znajdujgca sie w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze pismem z 16 listopada 2023 r., zamawiajgcy poprosit przystepujgcego o doprecyzowanie

wyjasnien w zakresie wypetnionego kalkulatora okre$lajgcego istotne czesci sktadowe ceny, tj:

1) poz. 7 — w jaki sposéb wykonawca obliczyt koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow z tytutu $wiadczen

urlopowych oraz wynagrodzenia chorobowego. ,Prosze o wyliczenie powyzszych kosztow.”

2) poz. 11 — brak wpisanego zrodia dotacji lub dofinasowania oraz sposéb obliczenia kwoty dotacji. Jest wpisana tylko
kwota w wysoko$ci 1.350,00 zt. Prosze o doprecyzowania tego zapisu.

3) poz. 18 —iloczyn poz. 16 i 17 nie odpowiada zaoferowanej kwocie w ztozonej ofercie. Wartos¢ netto z oferty to — 4 805
441,55 zt, natomiast z obliczen w kalkulatorze poz. 18 to — 4.805.180,64 zt. Prosze wyjasni¢ skad ta réznica w wysokosci

260,91 zt netto.

(por. wezwanie z dnia 16 listopada 2023 r., w dokumentacji postgpowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt w dniu 22 listopada 2023 r. wyjadnienia. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, co nastepuije:

1. Poz.7, z kalkulacji wynagrodzeri kosztow ptacowych pracownikdéw ochrony rok 2024, biorgc pod uwage pierwsze
potrocze wynika nastepujgce wyliczenie $wiadczenia urlopowego pracownika ochrony w skali jednego miesigca:

4242,00 minimalne wynagrodzenie plus 283,93 godziny nocne plus 893,42 zt sktadki ZUS. Daje miesieczny przychdéd w
wysokosci 5419,34 zt.

5419,34 przychdd: 21 dni Srednio w miesigcu x 26 dni wymiaru urlopu pracownika: 12 miesigcu w skali roku = 559, 14.

Z uwagi jednak na fakt, Zze nie wszyscy pracownicy bedg pracowac¢ w porze nocnej, a dodatek nocny jest wliczony do
wszystkich godz. przy ustaleniu stawki za roboczogodzine.

Brak godzin nocnych oraz fakt otrzymywania dotacji z PFRONu, pokrywa w istotny sposoéb koszty wynagrodzen do
kalkulacji w zwigzku z tym przyjeto kwote o 200,- zt mniejsza.

2. Poz.11 -uwzgledniono dofinansowanie do wynagrodzen z PFRONu w wysokosci 1350,00 zt {j stawka jaka przystuguje
osobie ze stopniem umiarkowanym. Dofinansowanie jest otrzymywane co miesigc i stanowi znaczny udziat w
przychodach firmy, pozwalajgc na pokrycie czesci kosztéw zwigzanych z wyptacanym wynagrodzeniem .

3. Poz.18-Rdznica 260,91 zt netto wynika z tego, Zze nie mozna wprost przenies¢ z naszej kalkulacji kwot na Panstwa
kalkulator, stawka netto jest wobu kalkulacjach taka sama.

4. ldentyczny sposob wyliczenia stawki przedstawiono w KIO w innej ofercie, ktdra rozstrzygnieta byta na naszg
korzysc./wyrok syg. Akt. KIO 2288/23./

(por. wyjasnienia przystepujagcego z dnia 22 listopada 2023 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez



zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy ponownie wystgpit do biegtego o wydanie opinii w przedmiocie oceny
poprawnosci dotyczgcych kosztéw pracy wykazanych w Kalkulatorze do obliczenia razaco niskiej ceny oferty. W opinii z
dnia 23.11.2023 roku biegty wyjasnit, ze:

Ad. poz. 7 Kalkulatora: Koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow w ujeciu miesiecznym

Na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych $wiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w
ust. 4, wyptaca pracodawca raz w roku kazdemu pracownikowi korzystajgcemu w danym roku kalendarzowym z urlopu

wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych. Przepisy prawa regulujgce wyptacanie
Swiadczen urlopowych nie okre$lajg ich dolnej granicy. Wskazujg natomiast, Ze maksymalnie dodatek z okazji urlopu

wypoczynkowego moze wynosi¢ rownowarto$¢ odpisu na fundusz socjalny obowigzujgcy w danym roku kalendarzowym.

Z kolei wysokos¢ odpisu zalezy od wysokosci przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w
drugim pdtroczu roku poprzedniego.

Zakiadajgc, ze wysoko$é $wiadczenia urlopowego odpowiada wysoko$ci odpisu podstawowego na ZFSS, to od 1 lipca
2023 r. pracownikow zatrudnionemu w normalnych warunkach przystuguje ono w wysokosci maksymalnej 1914,34 zt (na

pety etat).

W zwigzku z tym, ze pracodawca ma prawo sam okreslic wysoko$¢ swiadczenia urlopowego, jakie przyzna zatrudnianym

pracownikom i nie jest ona zalezna ani od stazu pracy danego pracownika, ani od jego sytuacji materialnej czy rodzinnej
to przedstawione wyliczenia nalezy uznac za prawidfowe.

(por. opinia biegtego K.L. z dnia 23 listopada 2023 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 27 listopada 2023 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej.

(por. zawiadomienie z dnia 27 listopada 2023 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na
no$niku elektronicznym).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujgcego, ktbra zawiera razgco niskg cene, poniewaz ziozone wyjasnienia z
dnia 14 i 22 listopada 2023 r. nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

Izba podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak rowniez samej Izby poglad, ze
zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny razgco
niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art.
29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania kitérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstgpic w zadnym istotnym
stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktére wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wedfug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawajgcego do
zastosowania procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnosc przedstawienia
wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu
znalazio odzwierciedlenie w przepisach art. 69 aktualnie obowigzujgcej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, tzw. dyrektywy
klasycznej, gdzie wskazano, zZe:

1. Instytucje zamawajgce wymagajg od wykonawcow wyjasnier dotyczgcych ceny lub kosztéw zaproponowanych w
ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska w stosunku do odno$nych robét budowlanych, dostaw lub ustug.

3. Instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem. Moze ona odrzucic¢ oferte
wytgcznie w przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu
proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw, biorgc pod uwage elementy, o ktérych mowa w ust. 2.

4. Jezeli instytucja zamawiajgca stwierdzi, Ze oferta jest razgco niska ze wzgledu na fakt otrzymania przez oferenta

pomocy panstwa, moze odrzucic¢ takg oferte na tej podstawie jedynie po konsultacji z oferentem, gdy oferent nie jest w

stanie udowodni¢ w wystarczajgcym terminie wyznaczonym przez te instytucje zamawiajgcg, Ze pomoc ta byta zgodna z

zasadami rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 107 TFUE. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca odrzuca oferte w
takich okolicznosciach, powiadamia o tym fakcie Komisje.

Powyzsze wymagania dyrektywy i orzecznictwa Trybunatu znalazty odbicie w ustawie Pzp, ktéra stanowi w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,



zZamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci sktadowych.”. Znalazio to takze odbicie w przepisie art. 224 ust. 6 Pzp, ktéry definiuje, kiedy oferta
podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przepis
ten stanowi bowiem, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Na obowigzek poprzedzenia ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty z powodu zaoferowania ceny razaco niskiej
prawidtowym postepowaniem wyjasniajgco-dowodowym, prowadzonym w trybie art. 224 Pzp, wskazuje sie takze w
pisSmiennictwie.

Ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny lub kosztu poprzedzone
musi zosta¢ przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224 Pzp. Przepis ten okresla warunki
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (polegajagcego na wezwaniu wykonawcy o wyjasnienia, w tym
przedstawienie dowodoéw w przedmiocie ceny razgco niskiej) w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy oceni, Zze cena lub
koszt oferty wydajg sie razgco niskie. Ponadto przepis wprowadza m.in.: obligatoryjny wwmadg wezwania o wyjasnienia, w
okolicznos$ciach okreslonych wart. 224 ust. 2 Pzp oraz otwarty katalog okolicznosci, ktorych mogg dotyczy¢ wyjasnienia
itp. Nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jesli zamawiajgcy nie przeprowadzi
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 224 Pzp. Podobnie, fikcyjnie przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce,
np. w sposob, w ktérym zamawiajgcy wyznaczy nieracjonalnie krotki termin na przedfoZenie wyjasnien i przekazanie
dokumentdw (uniemoZliniajgcy rzeczywiste odniesienie sie do uwag), nie moze stanowi¢ podstawy do poZniejszego
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajgcy, zadajgc wyjasnien, zobowigzany jest ponadto
wskazac, dlaczego dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie razgco niska, a jeZeli watpliwosci dotyczg sktadowych ceny
lub kosztu, powinien wskazac te sktadowe, ktorych wycena budzi jego watplinosci. Wykonawca nie moze sie domyslac,
ktére aspekty jego oferty budzg watpliwosci zamawiajgcego. (por. Prawo Zamowien Publicznych pod redakcjg Huberta
Nowaka Mateusza Winiarza, Urzgd Zamowien Publicznych, Warszawa 2021, str. 720-721).

Przede wszystkim zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem przez
zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktérg reguluje art. 224 ust. 4 PrZamPubl. Procedura wyjasniajgca nie
moze by¢ pominieta przez zamawajgcego (tak wyr. TSUE z 22.6.1989 r., w sprawie C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v.
Comune di Milano, Legalis). Podjecie przez zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy z powodu stosowania
razgco niskiej ceny jest moZliwe jedynie, gdy:

1)wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub

2)dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnierr wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (zob. art. 224 ust. 6 PrZamPubl).

W sytuacji gdy wykonawca przedstawi obiektywne przyczyny stosowania ceny kwalifikowanej przez
zamawiajgcego jako razgco niskiej lub razgco niskiego kosztu, ktore nastepnie zostang zaaprobowane (przyjete) przez
zamawiajgcego, brak jest podstaw do odrzucenia oferty. (por. Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, dr hab.
Malgorzata Sieradzka, komentarz do art. 224 , za Legalis).

Zdaniem Izby, tre§¢ wezwania zamawiajgcego nie odpowiadata wymaganiom z art. 224 ustawy Pzp. Jakkolwiek w
swym pismie z dnia 13 listopada 2023 r. zamawiajgcy wprawdzie powotat sie formalnie na przepis art. 224 ust. 1 Pzp,
jednakze réwnoczes$nie ograniczyt sie do poproszenia przystepujgcego jedynie o:

1) wypetnienie zatgczonego kalkulatora okreslajgcego istotne czesci sktadowe ceny;

2) potwierdzenie, ze pracownicy Wykonawcy, ktorzy bedg wykonywaé czynnosci stalej i doraznej ochrony fizyczne;j,
monitoringu systemoéw alarmowych na wyznaczonych posterunkach ochrony oraz interwencji Zamawiajacy wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce (w liczbie nie mniej niz 35 oso6b - w przeliczeniu na etaty — 28 etatow)
bedg wykonywac te czynnosci na podstawie umowy o prace, w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465), za wynagrodzeniem w wysoko$ci nie mnigjszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace - ustalone na podstawie art. 6-8 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2020, poz. 2207 ze zm.).

Dostrzezenia wymagalo, ze treS¢ wzoru kalkulatora, jaki zamawiajgcy narzucit wykonawcy, zostata
skonstruowana w ten sposob, ze zamawiajgcy wymagat jedynie podania niektorych kwot, z wytgczong lub ograniczong
mozliwoscig wyjasnienia, w jaki sposéb te kwoty wyliczono. Ponadto, co istotne, po wpisaniu niektérych wartosci
kwotowych, kalkulator automatycznie generowat kolejne wartosci, uniemozliwiajgc wykonawcy wpisanie niektérych



rzeczywiscie przyjetych przez siebie kwot, a takze swobodne wyjasnienie odrebnosci w kalkulowaniu poszczegdinych
pozyciji, wynikajgce z indywidualnych warunkéw dostepnych wykonawcy.

Przyktadowo jedynie mozna byto wskaza¢, ze przystepujgcy w swym piSmie procesowym ujawnit, ze naliczenie
kosztow z tytutu PPK w kalkulatorze wyliczato sie wg okreslonego algorytmu, ktéry podstawia sie automatycznie wg
wczesniej podanych danych. W trakcie rozprawy przystepujgcy oSwiadczyt, ze sktadajac oferte oszacowat jej cene
dokonujgc witasnych kalkulacji na podstawie swych zatozen. O$wiadczyt tez, ze w przypadku kalkulatora zamawiajgcego
nie bylo swobody jego wypetniania. Przyktadowo wskazal, ze zatozyt, iz przy realizacji zamowienia przyjat, iz 4,5 etatu
jest zatrudnionych w godzinach nocnych, pozostate 23,5 etatow jest zatrudnionych w obiektach, gdzie praca nie bedzie
wykonywana w godzinach nocnych. Twierdzit, ze w cenie oferty skalkulowat koszty na podstawie $rednich stawek
wynagrodzenia z godzinami nocnymi i bez godzin nocnych, ale w niektorych pozycjach kalkulatora byt zmuszony
uwzgledni¢ koszty jak dla godzin nocnych do wszystkich etatow. Nastepnie za$ zostat zmuszony skorygowac¢ dalsze
obliczenia.

Zaniechania zamawiajgcego przy procedurze wyjasniajgco — dowodowej spowodowaty, ze brak byto mozliwosci
ustalenia, czy wykonawca skalkulowat prawidtowo koszty zwigzane z PPK. Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu, ze
przystepujacy koszty pracodawcy zwigzane z PPK naliczyt wytacznie od kwoty wynagrodzenia zasadniczego, pomijajgc
istotny sktadnik wynagrodzenia, jakim jest dodatek za godziny nocne — poz. 4 kalkulatora (8 etatow / 28 etatéw x 4.242,00
zt x 1,5% = 18,18 zt.). Zdaniem odwolujgcego prawidiowe obliczenie wptat na PPK powinno wyglada¢ nastepujgco: 8
etatéw / 28 etatdéw x 1,5% x (4.242,00 zt + 283,93 zi) = 19,40 zt.

Jednakze powyzsze zatozenie odwotujgcego bytoby trafne tylko wtedy, gdyby do pracy nocnej zostali skierowani
ci pracownicy, ktorzy nalezg do PPK. Wskutek jednak zaniechan zamawiajgcego i lakonicznej tresci wezwania,
wykonawca nie byt zobowigzany ujawni¢ czy do pracy w godzinach nocnych zostang skierowani pracownicy nalezacy do
PPK. Wyjasnienia przystepujgcego nie poddawaly sie w tym zakresie weryfikacji. Jednakze nie mozna byto sie zgodzi¢ z
odwolujgcym, ze tym samym przystepujgcy nie obalit domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny z art. 224 ust. 5i 6
Pzp. O obowigzku obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny i konsekwencjach zwigzanych z
niewykazaniem realnosci ceny mozna byloby moéwi¢ tylko i wylgcznie w takiej sytuacji, gdyby wykonawca zostat
prawidtowo wezwany do ztoZzenia wyjasnien i dowodéw w trybie art. 224 Pzp.

Przystepujgcy oswiadczyt takze w trakcie rozprawy, ze koszty utrzymania stacji monitoringu, koszty utrzymania
grup interwencyjnych, koszty przesytlu sygnatéw do stacji monitorowania z obiektow zamawiajgcego, koszty asystowania
pracownikbw grupy interwencyjnej przy zamykaniu i otwieraniu obiektdbw oraz odbieraniu i przekazywaniu kluczy do
obiektéw uwzglednit w pozyciji kalkulatora zatytutowanej ,zysk”. Jakkolwiek mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym, ze w
przypadku tego rodzaju kosztéw, mozna bylo je uwzgledni¢ w pozycji 12 kalkulatora ,inne koszty obstugi zamowienia”, to
jednak w sytuacji, gdyby rzeczywiscie wykonawca te koszty uwzglednit w cenie oferty, a jedynie omytkowo wpisat w
pozyciji ,zysk’, a nie pozycji 12, to takie dziatanie nie mogtoby zosta¢ kwalifikowane jako zaoferowanie zanizonej ceny, a
Co najwyzej za niestaranne wypetnienie kalkulatora.

Z uwagi jednak na to, ze zamawiajacy nie pozostawit wykonawcy mozliwo$ci swobodnego wypowiedzenia sie co
do sposobu kalkulacji poszczeg6lnych pozyciji kalkulatora, przy takim przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej nie byto
mozliwosci ustalenia, co tak naprawde kryje sie pod pozycjg 15 kalkulatora przystepujgcego zatytutowang ,zysk’.
Tymczasem, nawet przyjmujgc hipotetycznie w Slad za odwotujgcym, Zze koszty te nalezy oszacowaé na poziomie
332,89 zt miesiecznie, okazalyby sie one mniejsze od zysku oszacowanego w pozycji 15 kalkulatora przystepujgcego
,ZysK” w wysokosci 448,68 zt miesiecznie.

Pomimo braku szczeg6towych i przekonujgcych wyjasnien ze strony przystepujgcego w obszarach
sygnalizowanych odwofaniem, nie mozna bylo sie¢ zgodzi¢ z odwolujgcym, ze tym samym przystepujgcy nie obalit
domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp. Jak juz wcze$niej wskazano, o obowigzku
obalenia tego domniemania i konsekwencji zwigzanych z niewykazaniem realnosci ceny mozna bytoby méwic¢ tylko i
wytgcznie w takiej sytuacji, gdyby wykonawca zostat prawidlowo wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i
dowoddw w trybie art. 224 Pzp.

W stanie faktycznym analizowanej sprawy nalezato dojs¢ do wniosku, ze odwolujacy jak i zamawiajgcy nie znali
zatem de facto szczegdtowych wyjasnien przystepujgcego i jego realnych zatozen, a jedynie wypetniony kalkulator, ktéry
wykonawca zmuszony byt wypei¢ zgodnie z narzuconym wzorem, postugujgc sie uproszczeniami i nie bedgc
zobowigzanym do wyjasnienia przyczyn wpisanych tam kwot.

Nie ulegato watpliwosci Izby, ze zakres i uproszczony sposob kalkulacji wymaganej przez zamawiajgcego nie



pokrywat sie z zakresem procedury wyjasniajgcej z art. 224 ustawy Pzp, ktéra jest o wiele obszerniejsza. Jak wynika
bowiem z art. 224 ust. 3 Pzp, wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg
robdt budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepisow odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Ponadto kolejng, zasadniczg réznicg jest to, ze w ramach procedury z art. 224 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek
wzywac¢ wykonawcow do ztozenia nie tylko wyjasnien, ale takze dowod6éw na poparcie sktadanych wyjasnien. Procedura
z art. 224 Pzp jest zatem procedurg wyjas$niajgco-dowodowa.

Zdaniem Izby zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze przystepujacy nie sprecyzowat jakg pomoc publiczng w
wysokosci akurat 200,00 zt uwzglednit. W ocenie odwolujacego skuteczne powotanie sie na pomoc publiczng mogto
zosta¢ dokonane tylko w oparciu o jednoznaczng i konkretng podstawe prawng, z uwzglednieniem sposobu jej
wyliczenia. Jednakze negatywnych skutkéw zaniechania przystepujgcego w przedstawianiu dowoddéw na wysokosc¢
pomocy publicznej nie mozna bylo w analizowanej sprawie przypisa¢ temu wykonawcy. Uszio bowiem uwadze
odwolujacego, ze w wezwaniach swych zamawiajgcy, wbrew tresci art. 224 ust. 1 Pzp, nie natozyt na przystepujgcego
obowigzku ztozenia jakichkolwiek dowodow w tym zakresie.

W zaistniatej sytuacii, prawidtowym dziataniem odwotujgcego powinno by¢ zatem postawienie zamawiajgcemu w
odwotaniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wszczecia wobec przystepujgcego prawidtowej
procedury wyjasniajgco-dowodowej uregulowanej w tym przepisie i wnioskowania do Izby o nakazanie zamawiajgcemu
wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnierr i dowodow w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Jednakze takiego zarzutu w
odwotaniu odwotujgcy nie przedstawit. Zgodnie natomiast z przepisem art. 555 Pzp,/zba nie moze orzekac¢ co do
zarzutow, ktoére nie zostaty przedstawione w odwofaniu. Odwolujagcy w odwotaniu utrzymywat zas, ze procedura
zastosowana przez zamawiajgcego byla prawidlowa i Zzagdat automatycznego odrzucenia oferty przystepujgcego z
powodu zaniechania obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Tymczasem, jak wskazano wczes$niej,
wobec niewszczecia przez zamawiajgcego wobec przystepujgcego prawidtowej procedury z art. 224 ustawy Pzp, po
stronie przystepujgcego nie zaktualizowat sie do momentu wyrokowania w sprawie jakikolwiek obowigzek obalenia
domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny..

Jak wskazano wcze$niej, w Swietle przepisébw a takze orzecznictwa niedopuszczalne jest automatyczne
ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia
wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnieh i dowoddéw w trybie art. 224 ustawy Pzp. Nie ulegato zas watpliwosci, ze
zamawiajgcy nie wezwat prawidtowo przystepujacego do ztozenia wyjasnien obrazujgcych sposéb kalkulowania ceny
wraz z dowodami. Zatem Zgdanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako zawierajacej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, nalezato oceni¢ jako chybione. Powyzsze
skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu.

W konsekwencji chybiony okazat sie takze zarzut art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, gdyz odwolujacy
upatrywat naruszenia tych przepisébw zw zwigzku z wyborem przez zamawiajgcego oferty przystepujagcego jako
najkorzystniejszej, ktéra podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny. Jak wskazano jednak powyzej, oferta
przystepujacego, z przyczyn wskazanych wczesniej, nie podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Izba dzialajgc na podstawie art. 541 Pzp oddalita wniosek odwoltujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci co do wyliczania kosztéw ptac/wynagrodzen na okoliczno$é nieprawidiowego
wyliczenia kosztdéw przez przystepujgcego z uwzglednieniem zastrzezen wskazanych w tresci odwotania oraz z uwagi
na okoliczno$¢, ze wyjasnienia przystepujgcego nie obality domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, uznajac, ze



dowdd ten zostat powotany dla zwtoki. Stosownie do art. 541 Pzplzba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie
dla zwfoki.

Izba, co nie wymagato wiadomosci specjalnych, stwierdzita juz wcze$niej, ze wyjasnienia przystepujgcego w obszarach
kwestionowanych odwotaniem nie byly szczegdtowe, konkretne, nie poddawaty sie czeSciowo weryfikacji. Jednakze, jak
wskazano powyzej bylo to wynikiem uchybien zamawiajgcego popetnionych przy prowadzeniu procedury wyjasniajace;.
Wobec za$ zaniechania przez zamawiajgcego wszczecia prawidtowej procedery wyjasniajgco-dowodowej z art. 224
ustawy Pzp, wykonawca nie miat obowigzku obalenia przez swe wyjasnienia i dowody domniemania zaoferowania
razgco niskiej ceny. Wnioskowany dowod okazat sie zatem zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato koniecznoscig oddalenia odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie lzba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania skifadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwoltujgcego w kwocie 15.000 zt,
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie
Izby w kwocie 312,65 zt, ustalone na podstawie spisu kosztéw i rachunkdw ztoZzonych do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy:..........cccveeuernnen



