Sygn. akt: KIO 3659/23

WYROK
z dnia 21 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawce Traffic Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Markachw
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie

przy udziale wykonawcy Podkowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3659/23 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Traffic Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Markach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Traffic Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Markach tytutem wpisu od
odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy Traffic Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Markach na rzecz wykonawcy Podkowa sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns
Sygn. akt: KIO 3659/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na Konserwacje i usuwanie awarii sygnalizacji Swietinych na drogach wojewddzkich
wojewodztwa mazowieckiego w latach 2024-2026, nr postepowania 223/23.

W dniu 18 wrze$nia 2023 r. zostato opublikowane ogtoszenie 0 zamdwieniu pod nr 560905-2023-PL.

W dniu 22.11.2023 r. zostato przekazane Odwotujgcemu: Traffic Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Markach
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej Podkowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
Przystepujacym, Wykonawcg lub Podkowa.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy wniost w dniu 4 grudnia 2023 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu dokonanie nieprawidtowej oceny i badania ofert, a w
konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Podkowa pomimo, iz oferta
wykonawcy zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona, a takze zarzucajagc mu naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Podkowa, kiéra zawiera razgco niskg cene a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie zawierajg
kluczowych dowodow.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty Podkowa.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt I| OPZ wymagat realizacji nastepujgcych ustug:

W zakres przedmiotu zamoéwienia wchodza:

1.Biezgce utrzymanie, konserwacja i naprawa w sprawnos$ci technicznej urzadzen sygnalizacji Swietlnej i ich
instalacji, potgczonych z naprawg lub wymiang uszkodzonych lub zuzytych elementéw na petnosprawne;

2.Naprawy sygnalizacji $wietinych w ramach likwidacji awarii oraz uszkodzen, wynikajgcych ze zdarzen
drogowych, kradziezy, dewastaciji, i innych zdarzen losowych na podstawie przygotowanego kosztorysu wykonawczego



na podstawie cen z Kosztorysu Ofertowego Wykonawcy. Zamdwienia skladane bedg przez Kierownikéw Wydziatdw
Technicznych Rejonéw Drogowych MZDW w zaleznosci od zaistniatych potrzeb.

Zakres ustug konserwaciji tj. pkt 1.1 OPZ zostat szczeg6towo okreslony w pkt 1ILL.1 i Ill. 2, 1.4 OPZ zas$ ustu
naprawy awarii okre$lone w pkt. Il.2 OPZ zostaty opisane w pkt. 1.3 OPZ

W zatgczonym do SWZ formularzu oferty wykonawca miat wyceni¢ osobno ustuge konserwacji podajac cene
ryczattowg za 36 miesiecy realizacji tej ustugi oraz cene za usuwanie awarii, obejmujgcg elementy wymagane w
zatgczonym do SWZ wzorze kosztorysu ofertowego.

Odwolujacy zauwazyt, ze z informacji z otwarcia ofert wynika, ze wykonawca Podkowa zaoferowat cene 4 306
550,35 zt, przy czym kwotg jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 6 154 920,00
zt, a co za tym idzie cena oferty jest znaczaco nizsza niz budzet Zamawiajgcego.

Z formularza oferty wykonawcy Podkowa wynika, ze cena jakg zaoferowat wynosi:

Za ustuge utrzymania pkt. II.1 OPZ: 77 412,51 zt brutto za miesigc, co daje za 36 miesiecy: 2 786 850,36 zt. Za
ustuge naprawy pkt. 1.2 OPZ: 1 519 699,99 zt

Odwolujacy relacjonowat, ze Zamawiajacy pismem z dnia 25.10.2023 r. wezwat wiec wykonawce w trybie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien ceny oferty, w tym w zakresie kosztébw pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Nastepnie, pismem z dnia 8.11.2023 r. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia rozbieznosci w sumowaniu pozyciji
ze ztozonych wyjasnien wskazujgc, iz doszto do omytki rachunkowe;.

Wykonawca ztozyt na ww. wezwania odpowiedzi, jednak ich ocena merytoryczna prowadzi do wniosku, iz oferta
zawiera razgco niskg cene, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie zawierajg kluczowych
dowodow.

W ocenie Odwolujgcego - cena oferty Wykonawcy Podkowa w zakresie ustugi konserwacji polegajgcej na
biezgcym utrzymaniu (pkt 1.1 OPZ) i ustugi naprawy (pkt. Il.2 OPZ) jest razgco niska a Wykonawca wybrany w zwigzku z
tym nie daje rekojmi nalezytej realizacji zamoéwienia. Zasadniczym btedem wyceny Wykonawcy jest nieoszacowanie
czesci kosztow niezbednych do wykonania ustug wynikajgcych z OPZ, jak réwniez nie wykazanie ponoszenia
zasadniczych kosztéw tej ustugi, w szczegdlnosci wynagrodzenia os6b zaangazowanych do jej realizaciji.

Zaznaczyt przy tym, ze Wykonawca Podkowa sp. z 0. 0. w udzielonych w dniu 27.10.2023 r. wyjadnieniach na
wstepie, w Zalgczniku nr 1 Wyjasnienia sposobu kalkulacji oferty referujgc do ustugi utrzymania sygnalizacji Swietlnej
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania odnosi sie do kwestii realizacji przez niego dotychczasowej ustugi w
ramach zadania ,Konserwacja i usuwanie awarii sygnalizacji Swietinych na drogach wojewddzkich wojewodztwa
mazowieckiego w latach 2021-2023 z podziatem na 9 czesci” (nr. Postepowania Zamawiajgcego 095/20. Wykonawca
twierdzi, ze notuje on na tym kontrakcie zysk przy duzo nizszych stawkach.

Odwotujacy nie podzielit stanowiska wykonawcy konkurencyjnego, ze wykonawca Podkowa realizuje obecng
umowe w sposob nalezyty, a nie realizowanie ustugi zgodnie z wymaganiami postepowania 095/20 w skali catego
kontraktu moze generowac olbrzymie oszczedno$ci przektadajgce sie na wspominany przez Wykonawce wynik
finansowy.

Przyktadowo Odwotujgcy wskazat ze, jednym z wielu wymagan OPZ dla obecnie trwajgcej umowy jest:pkt 2.
Obowigzki wykonawcy konserwacji sygnalizacji $wietlnej, ppkt. 7. Pomalowanie wszystkich urzadzehn naziemnych na
wszystkich skrzyzowaniach objetych konserwacjg (barwa ustalona i zatwierdzona przez Zamawiajgcego) wg. Wykazu.
Wykaz skrzyzowanh objetych malowaniem Wykonawca przedstawi Zamawiajgcego do 1 marca, a malowanie wg wykazu
wykona do 30 czerwca kazdego roku.

Wykonawca realizujgc przedmiot zamdwienia powinien realizowa¢ wszystkie elementy SWZ.

Tymczasem Odwotujacy stwierdzit, ze wykonany przez niego losowy objazd kilku skrzyzowan (3 skrzyzowania
sposrod ponad 100 skrzyzowan objetych konserwacjg Wykonawcy) objetych aktualng konserwacjg sygnalizacji $wietinej
w RD Wotomin wykazat wizualny brak jakichkolwiek dziatan Wykonawcy w zakresie realizacji w/w wymagania — obfita
korozja na elementach technicznych sygnalizacji $wietinych nie bedgcych korozjg pétroczna.

W skazat na brak jakichkolwiek oznak odnowienia powtoki malarskiej na przestrzeni 3 lat realizacji kontraktu przez
Wykonawce Podkowa. Jako dowdd potwierdzajacy stan infrastruktury z dnia 03.12.2023r powotat sie na zatgcznik D 0.1.

W zwigzku z przedstawionymi dowodami informacje wykonawcy w zakresie realizacji zamdwienia postepowania
095/20 przez Wykonawce po nizszych stawkach jednostkowych z zyskiem nalezato — zdaniem Odwotujgcego - uznaé



za niewiarygodna, gdyz zamdwienie to jest realizowane nienalezycie.

Odwotujacy wnosit wiec o przeprowadzenie dowodu w postaci zatgczonych zdje¢ dla ww. skrzyzowan celem
wykazania, ze nienalezyta wycena zamowienia przektada sie na nienalezytg realizacje zamdwienia, co nastgpito w
obecnie realizowanej przez tego wykonawce umowie, a wiec z duzym prawdopodobienstwem moze nastgpi¢ réwniez w
niniejszym zamaowieniu.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zwrécit uwage na nastepujgce aspekty zwigzane z zarzutem razaco niskiej ceny:

1. Koszty wynagrodzenia personelu:

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca w wyjasnieniach RNC (pismo L. dz. 779/11/2023) przedstawia kalkulacje
planowanego zaangazowania osobowego na potrzeby realizacji przedmiotu zamodwienia w zakresie ceny ryczattowe;.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego cena ryczattowa dotyczyta ceny formularza ofertowego za 1 miesigc
konserwaciji sygnalizacji $wietlnej, co potwierdza § 2 ust. 2, 4 oraz 5 Umowy.

Zauwazyt réwniez, ze z wyjasnien wykonawcy Podkowa w zakresie konserwaciji i utrzymania wynika, ze: Zakres
rob6t rozumianych jako biezgce utrzymanie i konserwacja sygnalizacji $wietinej drogowej w ramach wynagrodzenia
miesiecznego zamierza on skierowa¢ w sumie 5 oso6b: ,do obstugi omawianego zadania planujemy przeznaczy¢ w dni
powszednie dwie jednoosobowe ekipy na pierwszej i drugiej zmianie, jedng na trzeciej, co daje razem 5 oséb. W dni
wolne od pracy, bazujgc na naszym do$wiadczeniu utrzymanie pogotowia sygnalizacyjnego oszacowaliSmy na dwie
osoby, przy zatozeniu obcigzenia kalkulowanego kontraktu 6 godzinami pracy.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze do wyjasnien zostata zatgczona kalkulacja roboczogodzin dla oséb skierowanych do
realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie robocizny dla jednego miesigca.

Podniést, ze z kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce wynika, ze zamierza on w ciggu jednego miesigca
Swiadczenia ustugi ryczalttowej zapewni¢ obtozenie osobowo-godzinne:

1.1zmiana — 8 godzin przez 21 dni w miesigcu = 168rh

2.1lzmiana — 8 godzin przez 21 dni w miesigcu = 168rh

3.l zmiana — 8 godzin przez 21 dni w miesigcu = 168rh

4. Dyzury $wigteczne — 6h dziennie przez 10 dni w miesigcu = 60 rh

5.Razem: 564rh.

Wskazat przy tym, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania Zamawiajgcy wymaga w OPZ:

1.Pkt. 1.1. [...] Zamowienie w zakresie dotyczgcym ustug konserwacji, naprawy, utrzymania sygnalizaciji
Swietlnych realizowane bedzie catodobowo.

2.Pkt. ll.2.17.Codzienne zabezpieczenie dyspozycyjnosci.

3.Pkt. 111.2.32. Wykonawca musi by¢ dyspozycyjny catodobowo i w razie stwierdzenia awarii Zzrodla $wiatta
sygnalizatora powinien przystgpi¢ do jej usuwania w ciggu 2 godzin od momentu zgloszenia. W przypadku awarii
zagrazajacej bezpieczenstwu, zabezpieczenie miejsca winno nastgpi¢ bezwarunkowo w ciggu 1 godziny od momentu
zgtoszenia. W przypadku awarii/uszkodzenia detekcji skutkujacej nieprzydzielaniem sygnatu zezwalajgcego jakiejkolwiek
grupie sygnatowej pomimo zapotrzebowania na sygnat zielony, w ciggu 1 godziny od momentu zgtoszenia nalezy
zlikwidowac usterke przynajmniej poprzez przetgczenie sygnalizacji na prace statoczasowa.

Wedtug Odwotujgcego - z powyzszych wymogoéw wynika koniecznos¢, aby Wykonawca byt w dyspozycyjnosci
przez caly miesigc 24h na dobe ze skutecznoscig dotarcia z bazy do miejsca zgtoszenia nawet w ciggu 1h od daty
zgtoszenia, ktére w skrajnych przypadkach moze by¢ oddalone od siedziby Wykonawcy o okolo 120km (RD Radom) — 1
godzina oraz 15 minut drogi przy sprzyjajacych warunkach drogowych, 87km (RD Garwolin) - 1 godzina drogi przy
sprzyjajgcych warunkach drogowych, 108km (RD Ptock) — 1 godzina oraz 30 minut drogi przy sprzyjajgcych warunkach
drogowych.

Dalej, Odwolujacy wywodzit, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego ustuga konserwacji ma by¢ $wiadczona
catodobowo z zachowaniem czasu reakcji jak wyzej. W zwigzku z powyzszym Wykonawca powinien posiadaé zesp6t
Co najmniej 2-osobowy w dyspozycyjnosci natychmiastowej przez 744rh w miesigcu (dla 31 dniowego miesigca), 24h na
dobe, 7 dni w tygodniu(miesieczne zaangazowanie w konsekwencji powinno zosta¢ wycenione w ofercie na 1488
godzin).

Odwotujacy przekonywat, ze w przypadku wystgpienia w jednym momencie wigcej niz jednej awarii sygnalizaciji
Swietlnej na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego, w przypadku zaangazowania tylko jednej osoby w jednostce czasu

bedzie niemozliwe sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego. Wykonawca dla Ill zmiany przewidziat jedynie jedng osobe,



co nie zapewni realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami OPZ. To samo dotyczy realizacji wymagan
Zamawiajgcego w zakresie pkt. 11.2.23 W przypadku odigczenia lub awarii zasilania podigczenie agregatu
pradotworczego jako rezerwowego zasilania sterownika nalezy wykona¢ w ciggu 2 godzin od zgtoszenia (w ciggu 15
minut w przypadku planowych wylgczen zasilania) i nadzor nad pracg sygnalizacji na caly okres wykorzystywania
agregatu. oraz 111.2.28 Wykonawca ma obowigzek by¢ obecnym przy rozpoczynaniu i koriczeniu prac przez inne osoby
trzecie dziatajgce na zlecenie zamawiajgcego zwigzane z sygnalizacjg, a w razie koniecznosci uczestniczy¢ w trakcie
prac.

Podnidst réwniez, ze w przypadku realizacji tych wymagan Zamawiajgcego co najmniej jedna osoba w ciggu
wykonywania obowigzkéw stuzbowych jest wytgczona z mozliwosci realizacji innych zgloszen Zamawiajgcego, a wiec
czas rekcji (1 lub 2h) nie bedzie mozliwy do utrzymania.

Zwrocit uwage, ze w zatgczniku nr 1 do wyjasnien Wykonawca podkreslit, ze bedzie w stanie w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia skierowa¢ dodatkowe nakiady osobowo-sprzetowe: ,W razie spietrzenia awarii (np.: przy
niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych) do realizacji ww. Kontraktu mogg zosta¢ skierowane osoby i sprzet nie
tylko przewidziane do jego realizacji, ale takze z innych dziatbw, co zapewni wymagany zapisami czas reakcji na
zgtoszenie oraz czas usuwania skutkow awarii, a tym samym zminimalizowaniem ryzyka naliczenia kar umownych.”.
Jednoczes$nie nie zostalo to ujete w przedstawionej kalkulacji uzasadnienia ceny ryczattowej — wykonawca wiec
dostrzegt problem sygnalizowany obecnie przez Odwolujgcego jednak pominat wycene kosztow z tym zwigzanych czy
nawet nie wskazat kwoty stanowigcej wycene ryzyka.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca nie wycenit ponadto w sposob wystarczajacy
kosztow dyzurow Swigtecznych, gdzie przewidziat wprawdzie dwie osoby ale wycenit jedynie 6 godzin pracy, a nie 24
godziny, co powoduje ze w trakcie doby Swigtecznej pozostaje 18 godzin bez pracownikow, co dla 10 dni daje
niedoszacowanie 360 godzin (18h bez pracownika x 10 dni x 2 osoby), co w przeliczeniu przyjetej stawki 43,34 zt daje
koszt: 15 602,40 zt miesiecznie, ktdrego wykonawca nie przewidziat, a ktory w Swietle wymogu pracy catodobowo i
czasu reakcji jest konieczny do poniesienia.

Odwolujacy przyznat, ze w odniesieniu do powyzszego, wykonawca moze argumentowac, ze stosuje
wynagrodzenie za gotowos¢ pracownika przez wymagany okres czasu, jednak wcigz w kalkulacji znajduje sie jedynie 6
godzin, a nie 24 a wykonawca w wyjasnieniach nie powolat sie na takg forme wynagrodzenia.

Argumentem wykonawcy mogtoby by¢ réwniez, Ze wystarczy jedna osoba do zapewnienia tej ustugi, a wiec skoro
wskazat 2 osoby po 6 godzin to tgcznie zapewnia 12 godzin, co jednak wcigz nie pokrywa catej doby Swigtecznej a wiec
24 godzin.

Na marginesie, jak wskazano wyzej Odwolujgcy zanegowal, jakoby jedna osoba byla wystarczajgca do
Swiadczenia ww. ustugi.

Reasumujgc powyzsze, zgodnie z zatozeniami Wykonawcy oraz przedstawionymi przez niego wyjasnieniami w
kalkulacji ceny miesiecznego utrzymania — zdaniem Odwotujgcego - brakuje co najmniej 168 rh dla Il zmiany i co
najmniej 360 godzin dla dyzuréw Swigtecznych. Wykonawca wycenit jedynie pracownikéw dla 960 godzin z 1488
wymaganych. Brakuje réwniez jakiegokolwiek kosztu zwigzanego z opcjonalnym zaangazowaniem dodatkowych oséb
lub tez nieobecnoscig pracownikow natywnie skierowanych do realizacji zaméwienia.

W opinii Odwotujacego - przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia w postaci zwolnienia z koniecznosci
optacania sktadek na FP oraz FGSP dla oséb powyzej 55 roku zycia nie zwalania z koniecznosci wyptacania mu
wynagrodzenia w czasie nieobecnosci lub niezdolnosci do pracy oraz koniecznosci zapewnienia zastepstwa na
stanowisku. Koszty te nie zostaty uwzglednione w kalkulacji.

Odwotujacy wskazat, Ze kolejnym istotnym elementem, ktdéry pomingt Zamawiajgcy w ocenie jest nie wskazanie w
wyjasnieniach naktadéw pracy dla ustug naprawy awarii (pkt 1.2 OPZ). Wykonawca odwotat sie wylgcznie do stawek
wynagrodzenia pracownikédw realizujgcych ustuge utrzymania dla jednej pozycji kosztorysu a wiec ustugi
przeprogramowania sterownikéw. Wykonawca jednak nie ujawnit kosztéw zatrudnienia dla innych pozycji kosztorysu
napraw awarii pomimo, ze Zamawiajgcy w sposéb szczegOlny podkreslit ten aspekt w wezwaniu kierowanym do
wykonawcy. Zamawiajgcy wiec nie ma wiedzy na bazie ziozonych wyjasnien, o tym jakie bedzie wynagrodzenie
pracownikow dla ustug z pkt. 1.2 OPZ poza jedng pozycja, a i w tym wypadku nie wie jaki naktad pracy i ile oséb tg ustuge
wykona. Wykonawca nie podat szczegbtowego sposobu wyliczenia ceny dla ztozonego wraz z ofertg kosztorysu napraw.
Nie ujawnit ani stawek wynagrodzenia, ani ilosci godzin pracy poszczegolnych oséb dla poszczegdinych pozycji tego



dokumentu ani nawet nie wskazat ilosci pracownikow.

Jedynym kosztem poza osobami fizycznymi jaki wskazuje wykonawca jest zaangazowanie osoby odpowiedzialnej
za obstuge kontraktu, okreslajgc potrzebne zaangazowanie na poziomie 30% etatu (3000 zt netto w kalkulacji).

Odwolujgcy argumentowat, ze nigdzie jednak w kalkulacji nie przedstawiono kosztu zwigzanego z
zaangazowaniem do realizacji przedmiotu zaméwienia wymaganej przez Zamawiajgcego osoby odpowiedzialnej za
nadzér nad konserwacjg i usuwaniem awarii sygnalizacji Swietlnej — wymoég wynika z roz. VIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ.
Osoba ta ma posiada¢ zgodnie z SWZ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen.

Wyjasnit, ze Kierownik robot, to osoba nadzorujgca prace, trudno wiec bytoby zaakceptowa¢ mozliwy do
podniesienia argument wykonawcy Podkowa jakoby jego praca byla wliczona w ramach realizacji ustugi dla |, 1l czy I
zmiany w tabeli kalkulacji przediozonej wraz z wyjasnieniami czy tez w ramach czynno$Sci nazwanej obstuga umowy.
Kierownik robot nie dokonuje bowiem biezgcych objazdéw i nie przeprowadza czynnosci konserwacyjnych lecz petni
jedynie nadz6r nad ustugg, za$ osoba odpowiedzialna za obstuge umowy dokonuje czynnosci administracyjnych takich
jak rozliczenia, ewidencjonowanie, przyjmowanie zgloszen etc.

Odwolujacy skomentowat rowniez, ze w tresci wyjasnien Wykonawca dwukrotnie podkre$la, ze posiada wiasne
laboratorium, z ktérego deklaruje korzysta¢ podczas realizacji przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo wskazat na zatozenie wykonawcy, ze bedg z niego korzystaly te same osoby, kiére zostang
skierowane do realizacji przedmiotu zamowienia czesci ryczattowej jak i dodatkowe;.

Powotat sie w tym wzgledzie na stownik PWN i pojecie laboratorium jako pomieszczenie wyposazone w specjalng
aparature, przeznaczone do przeprowadzania badan naukowych lub analiz lekarskich. Jak sama definicja wspomnianego
pomieszczenia okre$la jest to specjalistyczne pomieszczenie wyposazone w specjalistyczny sprzet, a co za tym idzie
wymaga specjalistycznego personelu. Wykonawca informuje, ze bedzie z niego korzystat ten sam personel co bedzie
skierowany np. do odnawiania powierzchni malarskiej urzadzen infrastruktury sygnalizacyjnej na skrzyzowaniu lub
usuwania skutku kolizji. Wykonawca w kalkulacji ponadto nie przedstawit kosztow zwigzanych z wykorzystaniem
specjalistycznego pomieszczenia wraz ze sprzetem (laboratorium) oraz personelu do jego obstugi.

2. Wycena sprzetu:

Przyznat, ze Wykonawca stusznie w swoich wyjasnieniach (zatgcznik nr 1 do RNC) podkreslit, ze w warto$¢
oferty aby byla rynkowa powinna zawiera¢ czynniki cenotworcze takie jak sprzet: ,Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze
kazda wycena musi by¢ rynkowa i uwzglednia¢ takie czynniki cenotwércze jak m. in.: materiat, robocizna, sprzet, koszty
ogolne czy posrednie oraz zysk i z calg stanowczoscig oSwiadczamy, Zze kierowaliSmy sie powyzszg zasadg przy
tworzeniu naszej oferty.”.

Zwrécit uwage, ze Wykonawca zatozyt skierowanie do realizacji zamoéwienia zaréwno dla cze$ci ryczattowej jak i
czeSci naprawy awarii jedynie 6 samochodow. Co ciekawe jako jednostke rozliczeniowa dla samochodéw okreslono
stawke godzinng jednoczes$nie jako dowdd przedstawiajgc umowe na preferencyjny zakup paliw ptynnych.

Odwotujacy stwierdzit, ze z jego obliczen opartych na identycznych zatozeniach, jak w przypadku zaangazowania
personelu, brakuje w tym przypadku zaangazowania okolo 180mh sprzetu w postaci samochodéw, co wynika z faktu, ze
Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca byt w dyspozyciji 24h przez 7 dni w tygodniu.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazal, ze analogicznie jak przy wycenie zatrudnienia wykonawca zadeklarowat
skierowanie do realizacji przedmiotu zamdwienia w razie koniecznosci inny sprzet bedacy w jego dyspozyciji: ,\W razie
spietrzenia awarii (np.: przy niesprzyjajgcych warunkach atmosferycznych) do realizacji ww. Kontraktu mogg zostac
skierowane osoby i sprzet nie tylko przewidziane do jego realizaciji, ale takze z innych dziatéw, co zapewni wymagany
zapisami czas reakcji na zgtoszenie oraz czas usuwania skutkéw awarii, a tym samym zminimalizowaniem ryzyka
naliczenia kar umownych.”.

W ocenie Odwotujgcego - w zaden spos6b wykonawca nie dokonat jednak kalkulacji kosztu zaangazowania
dodatkowego sprzetu czy tez nie przewidziat kwoty na ewentualne ryzyka.

Wyjasnit, ze przy realizacji przedmiotu zamdwienia konieczne jest wykorzystanie takich urzgdzen jak pojazd
specjalny HDS, pojazd specjalny podnosnik koszowy, koparka, itp., podczas gdy Wykonawca w ramach wyjasnien
o$wiadczyt, ze skieruje do realizacji zamowienia wylgcznie 6 samochodéw w liczbie odpowiadajacej liczbie brygad
skierowanych do realizacji zamdwienia, lecz nie przewidziat ww. aut specjalnych.

W przekonaniu Odwotujgcego - poza btedng wyceng floty wykonawca nie wycenit réwniez ustugi agregatu.



Zamawiajgcy wymaga w pkt. 11,223 OPZ: W przypadku odigczenia lub awarii zasilania podigczenie agregatu
pradotworczego jako rezerwowego zasilania sterownika nalezy wykona¢ w ciggu 2 godzin od zgtoszenia (w ciggu 15
minut w przypadku planowych wylgczen zasilania) i nadzor nad pracg sygnalizacji na caly okres wykorzystywania
agregatu.

Przekonywat, ze jest to wymodg nie wystepujacy dotychczas w tego typu zamowieniach na terenie wojewodztwa
mazowieckiego. Z racji tego, ze zarébwno planowane przerwy jak i awarie w dostawie energii elekirycznej to rzecz dosy¢
czesto wystepujace, kazda z osob skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia powinna by¢ wyposazona w
specjalistyczny agregat pragdotworczy (determinuje to czas reakcji wymagany przez Zamawiajgcego) — specjalistyczny
poniewaz sterowniki sygnalizacji Swietlnej wystepujace na obszarze realizacji zamowienia wymagajg bardzo wysokiej
jakosci napiecia zasilania odpowiadajgce wysokim parametrom sieci energetycznej (urzgdzenia marki PEEK, ACTROS).
W przeciwnym razie sterownik sygnalizacji $wietinej nie uruchomi sie. Urzadzenia pradotwércze dostepne w
supermarketach nie spetniajg wymagan jakosci napiecia. Dla przyktadu tylko w obszarze PGE o/Legionowo tylko na
dzien 04.12.2023r jest zaplanowane 10 wigczen zasilania w godzinach 08:00 — 16:00.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze z uzyciem agregatu zwigzane jest rébwniez zapewnienie paliwa, co réwniez generuje
znaczacy koszt oraz konieczno$¢ zapewnienia pracownika nadzorujgcego prace agregatu w trybie ciggtym.

Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca w kalkulacji bedacej dowodem w wyjasnieniach RNC nie
uwzglednit innych kosztow sprzetowych anizeli samochody osobowe takich jak m.in. pojazdy specjalistyczne HDS,
podno$niki koszowe czy koparki oraz specjalistyczne agregaty prgdotwércze. Wycena wykonawcy w ogodle nie
uwzglednia tych pojazdéw, na co wskazuje ilos§¢ maszyn zbiezna z iloscig oso6b, co sktania do przekonania, ze w tabeli
zalgcznika 1 — sprzet wykonawca wycenit wytacznie pojazdy osobowe a nie specjalne.

4 Wycena materiatow:

Zdaniem Odwotujgcego - wykonawca byt $wiadomy, iz musi skalkulowaé koszty zatrudnienia, sprzetu i
materiatow, lecz w zadnym z punktow wyjasnien ceny w zakresie kwoty ryczattowej nie okreslit wartosci materiatow
niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Wskazal, ze zakres koniecznych materiatdw do uzycia wynika z pkt. .2 OPZ

Okres$lone sg tam takie czynnosci jak (m.in.):

1.1.2.1. Utrzymanie stanu czystosci i czytelno$ci urzadzen oraz elementéw sygnalizacji Swietlnej

2.11.2.1.1. uzupetnienie ubytkdbw w powlokach malarskich: szafek sterownikow, szafek licznikowych i posrednich,
wysiegnikow, masztow;

3.1.2.1.2. mycie: szafek sterownikéw, szafek licznikowych, wysiegnikow, masztow;

4.111.2.1.3. mycie: soczewek sygnalizatorow, soczewek kamer i znakdw umieszczonych na masztach
sygnalizacyjnych oraz biezgce zrywanie plakatow i naklejek;

5.11.2.1.4. zamalowywanie na biezgco napisdw, zadrapan itp. na sterownikach oraz innych elementach
sygnalizacji, majgce na celu ich doprowadzenie ich do estetycznego wygladu;

6.111.2.2.1. wymiana uszkodzonych i uzupetnienie brakujgcych — daszkow, soczewek, uszczelek zamkniec
sterownikéw, szafek, komor sygnalizacyjnych;

7.11.2.2.2. wymiana bezpiecznikow i zaréwek.

Przekonywat, ze czynno$ci te wymagajg koniecznoéci zastosowania materiatow takich jak: srodki czysto$ci, rury
ochronne, kable, daszki sygnalizacyjne, wktady LED sygnalizatorow, zarowki, $rub, $rodki smarujace, rozpuszczalniki,
farby, pedzle, watki, bezpieczniki.

W skazat jako dowdd koniecznoéci zastosowania tych materiatow zdjecia sygnalizacji stanowigce dowdd D0.1 —
zabrudzenia na soczewkach sygnalizatoréw, brak daszka sygnalizacyjnego, ubytki w powtokach lakierniczych, graffiti.

Wedtug Odwotujgcego - wykonawca tych materiatéw w ogdle nie wycenit na potrzeby ustugi wskazanej w pkt. 11.1
OPZ, a wiec ustugi konserwaciji, a dowody, ktdre ztozyt przy pierwszych wyjasnieniach dotyczg materiatdw niezbednych
do usuwania awarii, 0 ktérych mowa w pkt. 1.2 OPZ, a wiec nie sg one adekwatne.

Nadto, zdaniem Odwotujgcego -brak wyceny skiadnikéw ceny oferty takich jak koszty zatrudnienia, materiatow i
sprzetu powoduije, iz ocena Zamawiajgcego powinna by¢ jednoznacznie negatywna. Zamawiajgcy z uwagi na ww. braki
wyceny byt zobowigzany uzna¢, iz cena oferty, ktéra jest nizsza niz wartos¢ szacunkowa zamodwienia o prawie polowe
nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw niezbednych celem nalezytej realizacji zaméwienia.

Zasadniczym uchybieniem ztozonych wyjasnien byto to — w ocenie Odwolujgcego, iz nie zawieraly one w ogole



szczegotowych informaciji, co do wyceny czesci z pkt. 1.2 OPZ, a wiec napraw. Kalkulacja ceny zostata sporzgdzona
wylgcznie dla czesci utrzymaniowej, za$ brak kalkulacji dla czesci zwigzanej z usuwaniem awarii wskazuje, iz
Zamawiajgcy nawet nie ma wiedzy czy wykonawca osiggnie z realizacji zamodwienia zysk a jesli tak to na jakim poziomie.

Zwrocit uwage, ze zasadniczym elementem weryfikacji ceny oferty jest to czy nie ma ona dumpingowego
charakteru, a wiec czy nie jest nizsza niz koszt nabycia lub wykonania ustugi niezbednej do wykonania zaméwienia. W
tym wypadku, jak wykazano powyzej zachodzg powazne obawy, ze tak wiasnie moze by¢, na co wskazuje skala
niedoszacowan.

W ocenie Odwotujgcego - z uwagi na kluczowy charakter dowodu jakim jest kalkulacja ceny oferty nalezy uznac,
ze nie ziozenie tego dowodu powoduje uznanie, ze wykonawca nie zfozyt w tym zakresie wyjasnien, a co implikuje
konieczno$¢ zastosowania art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

4. Brak ztozenia dowodow:

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Podkowa ziozyt wyjasnienia, lecz stanowig one jedynie o$wiadczenie
wykonawcy o zastosowaniu okreslonej metodologii wyceny.

Wedtug Odwolujacego - w ztozonych wyjasnieniach dla ustugi utrzymania i konserwacji oproécz pisma z
wyjasnianiami nie przedstawiono zadnych dowoddéw na zakup materiatow i wykorzystanie sprzetu, dowoddw zwigzanych
z kosztami zatrudnienia.

Zdaniem Odwolujgcego - ztozone dla czesci napraw awarii dowody w postaci faktur za materialy czy umowa na
paliwo nie sg adekwatne do czesci utrzymania, gdyz dotyczg innych czynnosci niz konserwacja.

Ponadto, zarzucit, ze wykonawca Podkowa nie zalgczyt do wyjasnien zaréwno dla utrzymania jak i napraw
zadnych dowodow potwierdzajgcych przyjetg w kalkulacji stawke wynagrodzenia tj. 39,40 dla | zmiany i 43,34 dla II, Il
zmiany i dyzuréw Swigtecznych.

W tym wzgledzie stwierdzit, ze wykonawca nie udzwignat ciezaru dowodu, ktérym w przypadku razgco niskiej
ceny jest obcigzony. Bazowanie na o$wiadczeniu wlkasnym wykonawcy, co do tego jakie wynagrodzenie otrzymujg jego
pracownicy jest nie wystarczajgce.

Argumentowal, ze po pierwsze sam Zamawiajgcy w SWZ przewidziat szereg obowigzkéw zwigzanych z
dokumentowaniem zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace, a co za tym idzie na etapie realizacji umowy
wykonawca bedzie zobowigzany owe dowody przediozy¢. Rowniez w realizowanej obecnie dla Zamawiajgcego umowie
konserwaciji znajdowaty sie analogiczne wymogi, a wiec trudno przyja¢, ze wykonawca moze jeszcze na obecnym etapie
nie posiada¢ zawartych umoéw z pracownikami. Skoro wiec Zamawiajgcy przewidziat bardzo szczegdlowg weryfikacje
stosunku zatrudnienia w trakcie realizacji umowy to nieracjonalne wydaje sie odstgpienie od tej weryfikacji na etapie
wyjasnien ceny oferty.

Zauwazyt, ze sam wykonawca na s. 4 zatgcznika 1 do wyjasnien oSwiadcza, ze pracownicy sg zatrudnieni, co
réwniez wskazuje na to, iz nie istniaty przeszkody, aby zfozy¢é umowy z tymi pracownikami potwierdzajagce poziom
przyjetego w kalkulacji wynagrodzenia.

Po drugie, skoro w wystosowanym do wykonawcy wezwaniu Zamawiajgcy podkreslit range wykazania kosztéw
zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego to nalezato egzekwowac ztozenie stosownych dowodoéw jak np. listy ptac czy
umowy o prace, w tym oprocz konserwatoréw rowniez dla Kierownika rob6t petnigcego nadzor.

Odwolujacy podniést réwniez, ze oprécz dowoddéw zwigzanych z potwierdzeniem koszoéw zatrudnienia kluczowe
znaczenie majg réwniez dowody potwierdzajgce szczegdlnie korzystne okolicznosci wiasciwe wykonawcy, a
pozwalajgce na obnizenie ceny oferty. W przypadku oferty wykonawcy Podkowa takim elementem jest w szczegélnosci
posiadanie wtasnej bazy i laboratorium, ktére powotat wykonawca w wyjasnieniach nie skladajgc na potwierdzenie
zadnych dowodéw.

Dodatkowo, zaznaczyl, Zze wykonawca wskazat rowniez na mozliwo$¢ skorzystania z podwykonawcdw, pomimo
ze ani nie przewidziat w kalkulacji kosztéw zwigzanych z ich praca, ani nie ztozyt stosownych dowoddw.

Ostatecznie podnidst, ze skoro wykonawca nie ztozyt ani uméw o prace, ani ofert podwykonawcéw, ani tez
cennikdéw czy ofert na zakup materiatow czy dowodu na dysponowanie bazg i laboratorium i sprzetem Zamawiajgcy nie
miat podstaw uznaé jego wyjasnien jako rzetelnych i wiarygodnych, a co za tym idzie z uwagi na to, ze wykonawca nie
obalit domniemania razgco niskiej ceny Zamawiajagcy zobowigzany byt oferte odrzucic.

Pismem z dnia 8 grudnia 2023 r. wykonawca Podkowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Pismem z dnia 12 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia w
catosci odwotanie.

Wobec powyzszej czynnoSci uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci odwotania Przystepujacy wniost
sprzeciw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
pisma Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2023 r. wzywajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiedzi
Przystepujacego z dnia 27 pazdziernika 2023 r. wyjasniajgcego razgco niskg cene wraz zatgczonymi dowodami, pisma
Przystepujacego z dnia 2 listopada 2023 r. uzupetniajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny, pisma Zamawiajgcego z
dnia 8 listopada 2023 r. wzywajgcego ponownie do ztozenia dodatkowych wyjasnien, odpowiedzi Przystepujgcego z dnia
9 listopada 2023 r. wyjasniajgcego razgco niskg cene, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 12 grudnia 2023
r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 18 grudnia 2023 r., jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony i
uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byla kwestia oceny czy oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego z powodu zaoferowania przez tego wykonawce oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnoscilzba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. skierowat do Przystepujgcego wezwanie o nastepujgcej tresci:
»(...)Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605), dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy stwierdza, ze catkowita cena oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug i wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonanie przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkdéw Zamdowienia.

Wobec powyzszego Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia moga dotyczyé w szczegolnosci elementow wskazanych w art. 224 ust.

W  przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi Wykonawca jest obowigzany uwzgledni¢ w
wyjasnieniach elementy wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp {j.:

-art. 224 ust. 3 pkt 4) - zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j (...)

-art. 224 ust. 3 pkt 6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy izabezpieczenia spolecznedo,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy wyznacza termin doreczenia wyjasnien w nieprzekraczalnym terminie do dnia 02.11.2023r.

Wyjasnienia opatrzone podpisem przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, w formie
elektronicznej nalezy przesta¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem https://platformazakupowa.pl/pn/mzdw.

Jednoczes$nie wskazujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.(...)".

W nastepstwie tak sformulowanego wezwania Przystepujacy w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2023 r. ztozyt
wyjasnienia wraz z dowodami.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, ze nie potwierdzit sie zarzut zfozenia
przez Przystepujacego oferty z razgco niskg ceng z tego powodu, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie



wyjasniajace cene dociekajgc jedynie kosztoéw pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Rozpoznajgc sprawe, Izba postanowita oddali¢ odwotanie zupetnie z innych powoddéw niz wynikatoby z tresci
samego odwotania.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zgtosit zarzuty najdalej idgce polegajgce na tym, ze Zamawiajgcy powinien
automatycznie odrzuci¢ oferte Przystepujgcego w warunkach art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.226 ust.6
ustawy Pzp, ktory to drugi przepis stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast w ocenie Izby — zalgczone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami, ktére w duzej mierze
potwierdzaty realnos¢ i wiarygodnos¢ zaoferowanej ceny w zakresie kosztow pracy i zabezpieczenia spotecznego nie
przesgdzaly tezy o istnieniu razaco niskiej ceny, a w takiej sytuaciji Zamawiajgcy, gdyby miat dalsze watpliwosci co do tej
ceny, bytby zobowigzany do uruchomienia przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp, to jest do dalszego prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny w tym trybie.

W zwigzku z powyzszym wymaga wskazania, ze takiego zarzutu opartego o dyspozycije przepisu art.224 ust.1
ustawy Pzp Odwolujacy jednak nie sformutowat.

Wobec tego nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu, skoro Odwolujgcy takiego zarzutu zaniechania dalszego prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego razgco niskg cene opartego o przepis art.226 ust.1 ustawy Pzp nie zglosit, Izba nie mogta rozstrzygng¢
odwotania w inny sposob, jak tylko oddali¢ odwotanie.

Na szczeg6lng uwage zastuguije przy tym okolicznos¢, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia25 pazdziernika 2023
r. byto skierowane jedynie do wyjasnienia kosztow pracy i zabezpieczenia spotecznego, natomiast wezwanie to w zaden
sposob nie nawigzywato do obowigzku wykazywania przez Przystepujacego kosztow sprzetu i materiatow, tym bardziej
na poziomie szczegodtowosci oczekiwanej przez Odwotujgcego.

Prowadzona przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym powotana na wstepie korespondencja zmierzajgca do
wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazuje, ze watpliwo$ci Zamawiajgcego dotyczyly jedynie wyjasnienia kosztow pracy i
zabezpieczenia spotecznego, ktdre stanowity istotng czesS¢ skladowg ceny gtéwne;j.

Jednoczes$nie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wyjasnienia i dowody przediozone przez
Przystepujgcego w sposob jednoznaczny przesagdzaty o istnieniu razgco niskiej ceny, a tylko w takim przypadku
Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy na zasadzie art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze brak jest dostatecznych dowodéw potwierdzajgcych koszty
sprzetu i materiatow - wedlug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasniania ceny, w czeSci nie
odnoszgcej sie do jej istotnej czesci sktadowej.

Wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy nie udowodnit jaki jest procentowy udziat wartosci sprzetu i materiatu w
zaoferowanej przez Przystepujgcego cenie, co przektada sie na to, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze wartosci te stanowig
istotng czes¢ sktadowg ceny.
szczegbtowych kalkulacji kosztéw pracy, lecz przedstawit swoje indywidualne kalkulacje w tym zakresie, ktére nie muszag
odpowiada¢ tym wykazywanym przez Przystepujgcego.

Jednoczes$nie, gdyby Zamawiajgcy na podstawie omawianej kalkulacji kosztéw pracy powzigt watpliwosci, co do
braku mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego wymaganiami powinien byt prowadzi¢ dalsze
wyjasnienia odnoszgce sie do tej czesci sktadowej ceny.

Zamawiajgcy w dacie rozstrzygniecia przetargu takich dalszych watpliwosci co do mozliwosci wystgpienia razgco
niskiej ceny juz nie posiadat i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Cytowany wyzej przepis art.226 ust.1 ustawy Pzp stanowi dyrektywe interpretacyjng dla Zamawiajgcego jak



powinien dziata¢ w okolicznoSciach wystgpienia w wyjasnieniach razgco niskiej ceny pewnych brakéw, bledow czy
innych niescistosci w wyliczeniach kosztow za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Poza tym ,zasada wyjasniania” jest praktycznie powszechng procedurg na gruncie ustawy Pzp, co potwierdza
chociazby uregulowanie opisane w art.223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp przewidujgce mozliwo$¢ zadania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oSwiadczen.

Dopuszczenie przez ustawodawce wyjasnien tresci ofert ma charakter prewencyjny i ma zapobiega¢ pobieznej
ocenie ofert przez Zamawiajgcego prowadzacej do odrzucenia ofert z najkorzystniejszg ceng lub przedstawiajgcych
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu.

Bezsporne zatem w przedmiotowej sprawie jest, ze Zamawiajgcy miat prawo do wezwania Przystepujgcego do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, w tym do zgdania dodatkowych wyjasnien, co w przedmiotowej sprawie miato miejsce.

W zwigzku z powyzszym lzba podzielita stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w sprawie o
sygn. akt KIO 1036/19, gdzie w wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. wyrazono poglad, ze skierowanie powtoérnego
wezwania do ziozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢
wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnien pojawily sie u
zamawiajgcego nowe watpliwosci (podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14
maja 2019 r., sygn. akt: KIO 776/19, wyrok z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20,wyrok z dnia 10 sierpnia
2020 r., sygn. akt: KIO 1566/20, KIO 1633/20,wyrok z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21,wyrok z dnia 28
kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21,wyrok z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 888/21, wyrok z dnia 24 czerwca
2021 r., sygn. akt: KIO 1404/21,wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3231/21, wyrok z 8 lutego 2022 r., sygn.
akt 117/22).

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze pojecie razgco niskiej ceny nie zostalo zdefiniowane przez
ustawodawce i przyjmuje sig, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna, uniemozliwiajgca nalezyte
wykonane przedmiotu zaméwienia i taka, ktora jest z catg pewno$cig ponizej kosztow tego wykonania.

Jezeli zatem taka cena jest ponizej kosztéw wykonania zamoéwienia, to nalezatoby przyjac, ze zostata ona przez
danego wykonawce skalkulowana jedynie w celu eliminacji podmiotéw konkurencyjnych z rynku, w tym réwniez przy
innych podobnych zaméwieniach.

W ocenie Izby - Odwolujgcy w swoim odwotaniu takiego dowodu nie zaprezentowal, a z o$Swiadczen
wykonawcdw wynika, Ze wystepujg oni na rynku w przedmiotowej branzy naprzemiennie, co $wiadczy o ich determinacji
w pozyskiwaniu podobnych zaméwien i wystepujgcej pomiedzy nimi pozytywnej walce konkurencyjne;.

Nadto, co istotne to, ze Odwolujgcy nie kwestionowat tresSci samego wezwania, ktére — wedtug Izby — nie byto
szczegbtowe i nawigzywato jedynie do kosztow pracy i zabezpieczenia spoteczne, ktdre stanowity istotng czes$é
sktadowg ceny, a ztozone wyjasnienia Przystepujgcego byly proporcjonalne do treSci samego wezwania Zamawiajgcego.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w mysl przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

W rozpoznawanej sprawie cena catkowita oferty Przystepujgcego nie byta nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i jedynie nieznacznie przekraczata prog okre$lony w powyzszym przepisie
wobec wartosci zamédwienia, co réwniez wskazuje na fakt, Ze wprawdzie cena byta najnizsza, lecz nie jest ceng
niewiarygodng i razgco niska.

Izba oddalita wszystkie dowody ztozone przez strony i uczestnika jako niemajgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy z tego powodu, ze nie miaty one bezposredniego zwigzku ze sporng ceng oferty Przystepujgcego
i nie mogly one wptyng¢ w zaden sposdb na zaprezentowang na wstepie ocene prawng tej sprawy.

W szczegdlnosci za zbedng lIzba uznata dokumentacje fotograficzng ztozong przez Odwotujgcego, ktdra
wymagataby dodatkowych ustalenn faktycznych wigzacych sie ze zwiokg w rozpoznaniu sprawy, a okoliczno$é
nalezytego wykonania kwestionowanej, realizowanej przez Przystepujgcego umowy potwierdzit petnomocnik
Zamawiajgcego o$wiadczajgc miedzy innymi, ze nie zostaty naliczone jakiekolwiek kary umowne.

Podobnie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata ztozone przez Odwotujgcego dowody nr 1 —



struktura wynagrodzen wedlug GUS za 2022 r., bowiem rzecz rozstrzygana dotyczy wynagrodzen w okresie
Swiadczenia ustugi za rok 2024 r. i nr 2 ze strony , gdzie wskazano zawody bez zwigzku z zawodami wykonywanymi w
ramach przedmiotu zamowienia ( vide: szczegolnie powotany kucharz zmianowy).

Odnosnie dowodu nr 3 - wykazu materiatdw, to nalezy przyjg¢, ze stanowi on jedynie zestawienie cen
jednostkowych materiatow za okres 3 miesiecy i niczego on nie przesadza, szczegdlnie nie wykazuje on, ze te materiaty
powinny by¢ wykorzystane tylko do tego zamoéwienia oraz, ze Przystepujacy bylby zobowigzany do ich zastosowania
wedlug tego zestawienia, skoro Zamawiajgcy w ogole nie wymagat od wykonawcéw na gruncie SWZ okreslonego
asortymentu materiatowego, jak rowniez w wyjasnieniach podawania okreslonych materiatow.

Reasumujgc, Zamawiajacy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.224 ust.6 w
zwigzku z art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Przystepujgcego, bez ewentualnego uprzedniego
wyjasnienia budzgcych watpliwosci Zamawiajacego elementéw kosztowych.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoeeveeieevncinnincnne



