sygn. akt: KIO 3645/23
WYROK
z dnia 18 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: P.K. JPD
KRUPINSKI P.K., JPD sp. z 0.0. sp. k., ul. Droga Kreta 2a; 86-300 Grudzigdav postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmina Miasto Grudziadz, ul. Ratuszowa 1; 86-300 Grudziadz,
przy udziale wykonawcy M.B.prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 3JM M.B., ul. Debowa 1/2; 82-500
Kwidzyn, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.K. JPD

KRUPINSKI P.K., JPD sp. z 0.0. sp. k., ul. Droga Kreta 2a; 86-300 Grudziadz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.K. JPD

KRUPINSKI P.K., JPD sp. z 0.0. sp. k., ul. Droga Kreta 2a; 86-300 Grudziadz, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: P.K. JPD KRUPINSKI P.K., JPI

Sp. z 0.0. sp. k., ul. Droga Kreta 2a; 86-300 Grudzigdzna rzecz zamawiajgcego Gmina Miasto Grudzigdz, ul.

Ratuszowa 1; 86-300 Grudzigdz,kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zitotych, zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt: KIO 3645/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Grudzigdz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem sg ,,Roboty budowlane wramach realizacji zadania ,Rewtalizacja Parku Migjskiego na Wzgorzu Zamkowym
w Grudzigdzu’.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 9 wrzesnia 2023 r., pod nr 2023/BZP 00383820.

29 listopada 2023 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyniku prowadzonego postepowania.

4 grudnia 2023 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: P.K. JPD KRUPINSKI PK., JPI
sp. z 0.0. sp. k., ul. Droga Kreta 2a; 86-300 Grudzigdz (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami czynnoSci zamawiajgcego polegajgcych na bezzasadnym uznaniu za
spetniajacg wymagania i warunki okreslone w SWZ oraz zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy: M.B., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 3JM M.B. z siedzibg w Kwidzynie (dalej ,Wykonawca lub 3JM "), pomimo, iz oferta ta
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji zaniechaniu odrzuceniu oferty
wykonawcy z uwagi, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenc;ji.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,

pomimo ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo ze oferta wykonawcy

zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

3.art. 16 w zw. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co doprowadzito do wyboru oferty,
ktéra powinna zostaé odrzucona.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci; oraz w konsekwencji:

2)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

3)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



4)przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert;

5)odrzucenie oferty wykonawcy;

6)wybor oferty JPD.

Ponadto odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt (dokumentéw) postepowania
przedtozonych przez zamawiajgcego, tj..: SWZ oraz innych dokumentéw wskazanych przez odwotujagcego w tresci
odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze wskazane w odwotaniu niezgodne z prawem czynno$ci zamawiajgcego przejawiajgce sie w

bezzasadnym uznaniu, ze oferta wykonawcy spetnia wymagania i warunki okreSlone w SWZ nie podlega odrzuceniu
pomimo, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, prowadzac do bezpodstawnego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pozbawity
odwotujgcego realnej mozliwosci uzyskania zamowienia,
w sytuaciji w ktorej ztozyt on wazna, 1. niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu i daje
rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow PZP odwotujgcy
poniesie szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a tym samym nie
uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji, co przyniesie wymierng i niepowetowang szkode.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, pomimo ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W sytuacji, w ktorej to na wykonawcy cigzy obowigzek, aby wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej
sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym wykazat zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska, na 3JM cigzyt obowigzek, wykazania ponad wszelkg watpliwos¢, podpierajgc wyliczenia stosownymi dowodami,
ze przedstawiona kalkulacja, uwzglednia wszystkie wymagania zamawiajgcego, zakres oferty jest zgodny z
przedmiotem zamowienia, a przedawnione na te okoliczno$¢ dowody, potwierdzajg stusznos¢ tezy wykonawcy.

Zdaniem odwolujgcego, zfozone przez wykonawce wyjasnienia w zasadzie nie wyjasniajg niczego. Sg ogolnikowe i
lakoniczne i nie pozwalajg na jakakolwiek weryfikacje poprawnosci kalkulacji dokonanej przez 3JM. Tym samy, analiza
oferty wykonawcy i ztozonych przez niego w nastepstwie wezwania zamawiajgcego wyjasnien, dotyczgacych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny, prowadzi do konkluzji, iz jego oferta powinna zosta¢ odrzucona
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, bowiem wykonawca de facto wykazat, ze zlozona oferta zawiera razaco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przechodzac do oceny przedstawionych przez wykonawce wyjasnien, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w
wyniku podjetych dziatan odwotujgcy uzyskat kosztorys inwestorski, dotyczacy przedmiotowego zamdwienia.
Podkreslenia, przy tym wymaga, iz sam zamawiajgcy kalkulujgc warto$¢ przedmiotu zaméwienia jako stawke
roboczogodziny przyjat warto$¢ 25,57 zt.

Co istotne w okolicznosciach niniejszej sprawy to fakt, iz zamawiajgcy, zgodnie
z Rozdziatem Xl SWZ, wymagat, aby czynnosci w zakresie rob6t drogowych, nasadzen szaty ro$linnej, robot
instalacyjnych (instalacje sanitarne i elektryczne), montazu urzgdzehn matej architektury byly wykonywane przez osoby
zatrudnione przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace.

Analizujac, powyzszg kwestie, poprzez pryzmat ztozonych przez wykonawce wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana przez 3JM stawka za jedng roboczogodzine nie pokrywa
petnych kosztdéw zatrudnienia, bowiem opiewa ona na kwote jedynie 18 zt.

Zestawiajac powyzsze, jedynie z kalkulacja zamawiajgcego, stwierdzi¢ nalezy, iz stawka roboczogodziny przyjeta
przez wykonawce, jest zanizona blisko o 30 %, w stosunku do tej przyjetej przez zamawiajgcego. Nie mozna przy tym
traci¢ z pola widzenia faktu, ze wysoko$¢ stawki minimalnej, regulowana jest przez powszechnie, obowigzujgce przepisy
prawa. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrédw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r., obowigzujgca od 1 lipca 2023 r.
minimalna stawka godzinowa wynosi 23,50 zt.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami peten koszt zatrudnienia, przy zaproponowanej stawce jaki bedzie musiat
poniesS¢ pracodawca jest o ponad 23 % wyzszy niz wzieta pod uwage przez 3 JM stawka roboczogodziny. Wykonawca,
uwzgledniajgc w ofercie koszt roboczogodziny na poziomie 18,00 zt, ksztattowat cene, ponizej stawki minimalnej godziny
tj. 23,50 zi, ale potwierdzit, przy tym de facto, ze oferta w tym zakresie jest zanizona o przeszto 23 %, wobec czego jest
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Kolejno wskazac nalezy, iz lektura wyjasnierr wykonawcy prowadzi do konkluzji, ze wycena poszczeg6lnych pozyciji
zestawienia robét, zostala znaczacg zanizona i odbiega od tej, przyjetej przez zamawiajgcego w kosztorysie
inwestorskim. Nadto, z analizy przedmiotowego dokumentu wynika, ze zakres oferty 3JM nie obejmuje, catego
przedmiotu zamowienia.



Zestawiajgc, bowiem wycene wykonawcy z miarodajnym, ukazujgcym realne koszty realizacji zamodwienia,
kosztorysem inwestorskim, nalezy stwierdzi¢, iz uwzgledniona pozycja:

-nawierzchnie — zostata zanizona o ponad 31 %;

-fontanna klasyczna — zostata zanizona o ponad 33%

-fontanna dry-plaza — zostata zanizona blisko 2,5 krotnie;

-rozbiorki nawierzchni — zostata zanizona o ponad 38 %, w stosunku do wyceny zamawiajgcego, ujetej w kosztorysie
inwestorskim.

Nadto, w ocenie odwotujgcego, wykonawca w tresci oferty nie uwzglednit, co najmniej nastepujgcych pozyciji, kiére
wg. pozycji kosztorysu inwestorskiego, przedstawiajg nastepujgce wartosci:

-fawki parkowe — 58.381,23 z;

-fawki gabionowe — 41.649,67 zf;

-fawki alfabetyczne — 5.596,49 zt;

-tawki paramteryczne — 56.627,04 zt;

-balustrady i porecze — 128.964,21 zk;

-elastyczne kule — 1.888,27 zt;

-kosz na odpady — 21.679,32;

-stojak na rowery — 4.280,82 zt;

-ogrodzenie trawnikowe — 7.954 .4 zt;

-stoty przy fontannie — 4.280,82 zt;

-podest z desek — 32.255,74 zi;

-plac zabaw, skwer, dostawa urzgdzen — 162.293,11 zf;

-mury oporowe — 54.219,35 z};

-schody terenowe — 1.892,62 zt;

-opaski odwadniajgce — 9.466,80 zt;

-krawezniki grantowe — 88.225,06 zt;

-bednarka stalowa — 81.278,77 z;

-bortnice granitowe — 4.255,48 zt,
co prowadzi do wniosku, iz oferta wykonawcy, w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zostata zanizona (nie
skalkulowana) o ponad 765.189,2 zl, co stanowi ponad 26 % wartosci oferty 3JM oraz przeszio 23 % wartosci
kosztorysowej zambwienia, wobec czego jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Konkludujgc niniejszy zarzut, podkreslenia wymaga, iz ztozone przez 3JM wyjasnienia, dotyczace elementow oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, sg lakonicznie, niewyczerpujgce, a przede wszystkim nie zawierajg dowodow,
potwierdzajgcych prawidtowo$¢ wyliczen wykonawcy w zakresie ztozonej oferty. Jednocze$nie wykonawca, nie
potwierdzit, ze w ramach ziozonej oferty, wycenit caly zakres przedmiotu zamowienia.

Na marginesie podkre$lenia jedynie wymaga, iz wbrew Zadaniu zamawiajgcego, w pismie 3JM prézno szukaé
wyjasnien, odnosnie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Skoro wykonawca nie
przedstawit chociazby wyjasnien, w zakresie zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie, nalezy uznaé, iz istnienie uzasadnione ryzyko, iz nie bedzie ich
przestrzegat, ze szkoda na rzecz sowich pracownikow. Wykonawca, w wyjasnieniach, wykazat przy tym dobitnie, ze
zatrudnia pracownikdw, ponizej stawki minimalnej, co jest jaskrawym naruszeniem powszechnie obowigzujgcych
przepiséw w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo ze
oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg wykazania przez odwolujgcego zasadnoSci zarzutu w przedmiocie
zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia. W ocenie odwotujgcego
mozliwe jest zatem uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji kazdego sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowania przedsiebiorcy, kidre nie tylko narusza interes innego przedsiebiorcy, ale réwniez naruszeniem takim



zagraza. Odwolujacy kwestionuje rzetelnos¢ sposobu obliczenia ceny oferty przez wykonawce, ktéry do kalkulacji ceny
ofertowej, jako to zostato wykazane w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1 przyjat nierynkowe stawki roboczogodziny, a
zatem w sposob nieuprawniony zanizyli cene swojej oferty w wyniku zastosowania stawki za roboczogodzine nie
uwzgledniajacej wymagan okreslonych w SWZ oraz powszechnie obowigzujgcych przepisow w tym zakresie.
Przyjmujgc zatem, iz wykonawca dla ustalenia ceny przyjgt warto$¢ kosztéw ponizej ceny rynkowej nalezy uznac, iz
dziatanie takie nie zastuguje na ochrone prawng i w realiach postgpowania nie powinno sie osta¢. W jego rezultacie
bowiem wykonawca bezpodstawnie uzyskat nizszg cene oferty w spos6b naruszajacy interes innych wykonawcow, w
tym odwotujgcego, ktory przy ustalaniu ceny przyjeli koszty pracy zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami oraz realiami rynkowymi. W zwigzku z powyzszym w ocenie odwolujgcego ,pogorszyta
sie” konkurencyjnos¢ ofert tych wykonawcow w zakresie kryterium ceny — w poréwnaniu do nieuczciwie skalkulowanej
ceny wykonawcy. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz w ocenie odwotujgcego dziatanie takie jaskrawo narusza
interes innych przedsigbiorcow, polegajacy na dgzeniu do uzyskaniu jak najlepszej pozyciji w rankingu ofert — a co za tym
idzie, pozyskaniu zamoéwienia publicznego - ma zatem tez wymierny, materialny charakter. Dziatania podejmowane
przez 3JM godzg zarébwno w interes zamawiajgcego, jak réwniez pozostatych wykonawcéw, biorgcych udziat w
postepowaniu,

w tym odwolujgcego narazajgc ich na wystgpienie niepowetowanej szkody. W stosunku do zamawiajgcego szkoda
polega na tym, ze dziatanie takie przetozy sie na brak lub nienalezytg realizacje przedmiotu zaméwienia, bowiem brak
zaangazowania po stronie wykonawcy odpowiednich $srodkéw (osobowych i technicznych) skierowanych do realizacji
przedmiotu zamowienia nie pozwoli na wywigzanie sie z zobowigzan wynikajgcych z przysztej umowy.

W stosunku za$ do pozostatych wykonawcow w tym odwolujgcego, szkodg jest brak mozliwosci zitozenia
konkurencyjnych ofert, a w konsekwenciji utrata szansy na zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a tym
samym uzyskanie wynagrodzenia z tytutu jego realizacji

Zarzut art. 16 ustawy Pzp w zw. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — prowadzenie postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez wybor
oferty, ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Opisany powyzej zarzut stanowi konsekwencje naruszenia przez zamawiajgcego przepisow wskazanych w
odwolaniu. Prawo zamowien publicznych reguluje zasady przeprowadzania postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych. Jedng z jego gitbwnych zasad jest zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, ktéra
gwarantuje prowadzenie postepowania na jednakowych zasadach dla wszystkich ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania jest zobowigzany do dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej z poszanowaniem przepiséw prawa, w tym stypizowanych na gruncie PZP ww. norm.
Zamawiajgcy w sposob preferencyjny potraktowat wykonawce, ktory ztozyt nieprawidiowe wyjasnienia w przedmiocie
prawidtowej kalkulacji ceny oferty, stawiajgc w gorszej sytuacji pozostatych wykonawcoéw, w tym odwolujgcego, ktorzy
skrupulatnie wypehili ww. obowigzki. Nieuzasadnione preferowanie niektdérych wykonawcoéw i utatwianie im uzyskanie
zamowienia publicznego stanowi czyn ograniczajgcy konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw. Wskazania przy
tym wymaga, Zze w interesie zamawiajgcego, ale przy tym takze szeroko rozumianego interesu publicznego, winno by¢
dokonanie wyboru nie tego wykonawce, ktory oferuje najnizszg cene, lecz tego ktéry spetniajgc warunki udziatu w
postepowania daje rekojmie nalezytego zamdwienia, zwtaszcza zwazywszy na przedmiot i skale przedmiotowego
zamoOwienia i konsekwencje ewentualnych zaniedban.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwofania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Zarzutem nr 1 odwotujgcy probuje wykazac, ze przystepujacy przediozyt w postepowaniu oferte zawierajgcg razgco
niskg cene. Jednakze w istocie przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja oparta jest o btedne zatozenia i
przedstawia stan nieodpowiadajgcy rzeczywistosci.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze cho¢ art. 537 ustawy Pzp, statuuje zasade odwréconego ciezaru dowodu odnosnie
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, punktem wyjScia do rozwazan w tym zakresie w ramach
postepowania odwotawczym powinna by¢ treS¢ odwotania, a w szczegdlnosci przedstawione w nim zarzuty. Okreslony
w art. 537 p.z.p. ciezar dowodu nie zwalnia odwotujgcego od fachowego przedstawienia zarzutéw odwotawczych
dotyczacych wystgpienia razgco niskiej ceny u konkurencyjnego wykonawcy.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy nie przedstawit zadnych przekonujgcych argumentéw pozwalajgcych uznagé, ze
oferta wykonawcy zawiera razgco niska cene.

W istocie odwolujacy odnosi sie jedynie do nastepujacych elementow oferty przystepujacego, majgcych rzekomo
Swiadczy¢ o zaoferowaniu przez niego razgco niskiej ceny:

1.zadeklarowana w wyjasnieniach przez odwolujgcego stawka za jedng roboczogodzine jest rzekomo zanizona
wzgledem stawki przyjetej w kosztorysie ofertowym i wzgledem wysokosci minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej



od dnia 1 lipca 2023 roku;

2.z przedstawionej w wyjasnieniach tabeli pn.: "zestawienie elementéw do wyceny robét” rzekomo wynika, ze zakres
oferty przystepujgcego nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia.

W celu wykazania swoich twierdzen, odwolujgcy relatywizuje twierdzenia zawarte
w wyjasnieniach przystepujgcego do tresci kosztoryséw inwestorskich uzyskanych przez zamawiajgcego. Jest to
ryzykowne zatozenie, gdyz kosztorysy inwestorskie sg dokumentami niepodlegajgcymi ujawnieniu przed otwarciem ofert,
réwniez w drodze dostepu do informacji publicznej. Oczywistym jest zatem, ze ksztaltujgc oferte wykonawcy moga
przyja¢ kryteria odmienne od przyjetych przez autoréw kosztoryséw inwestorskich, co moze przynies¢ zupetnie inne
wyniki w zakresie kalkulacji ceny. Doktadnie to zjawisko wida¢ na przyktadzie niniejszego postepowania, gdzie najtansza
oferta wynosi 76,46% warto$ci przedmiotu zaméwienia, zas najdrozsza oferta wynosi 184,24% wartoSci przedmiotu
zamowienia.

Co wiecej, w dokumentacji zamowienia udostepnionej wykonawcom nie byty udostepnione jakiekolwiek przedmiary
badz inne dokumenty zawierajgce konkretne zalecenia odno$nie kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o poszczego6ine
elementy cenotworcze.

Powyzsze obrazuje, ze przyjecie przy kalkulacji oferty stawki 18 zt za roboczogodzine nie powinno byc¢
dyskwalifikujgce tylko z tego powodu, ze kosztorys ofertowy na roboty branzy budowlanej przewidywat stawke 25,57
zlotych za roboczogodzine. W istocie przedstawiona przez przystepujgcego stawka roboczogodziny powinna zostac
zweryfikowana autonomicznie, w szczegolnosci pod katem mozliwosci realizacii prac.

Odwotujacy popetnit kardynalny btad, bezkrytycznie poréwnujgc wysoko$¢ zaproponowanej stawki roboczogodziny do
obowigzujacej od 1 lipca 2023 roku tzw. minimalnej stawki godzinowej, jednoczesnie wyciggajac z tego wnioskowania
zbyt daleko idace wnioski (np. ze przystepujacy ,zatrudnia pracownikdw ponizej stawki minimalnej, co jest jaskrawym
naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepisow wtym zakresie”).

Po pierwsze, odwotujgcy nie raczyt wskazac, ze do stawki roboczogodziny wynoszacej 18 ztotych przystepujacy
dolicza jeszcze 65% kosztdéw narzutu oraz 10% zysku. Suma ww. skfadnikéw wynosi 31,50 zfotych. a bez uwzglednienia
zaktadanych zyskéw 29,70 ztotych.

Po drugie, odwotujgcy nie zauwaza, ze minimalna stawka godzinowa, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U.

z 2020 r. poz. 2207) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 wrzes$nia 2022 r.

w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.
U. poz. 1952) jest stawka brutto, czyli juz uwzgledniajgca koszty

w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zaliczki na podatek dochodowy, inne koszty pracodawcy, etc. W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z 22.04.2021 r., XXIll Zs 20/21: Jzba nadmienita, Ze z przedstawionego dowodu wynika, Ze jako warto$¢
wyjSciowg do wyliczenia minimalnej stawki kalkulacyjnej stawki w budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych w
Polsce przyjeto:

1.0bowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w 2020 r., tj. 2.600 zt brutto,

2.8redni miesieczny czas pracy dla 2020 r. wynoszgcy 159 godzin.

Po podzieleniu ww. kwoty przez Sredni miesieczny czas pracy, wyjsciowa stawka za roboczogodzine wynosi 15,3846 zt.

Izba zaznaczyta, ze powyZzszg stawke roboczogodziny uzupetnia sie o szereg narzutéw podstawowych (ubezpieczenia
emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenia wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych, absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecnosci optacana przez
pracodawce), ktére wynoszg 3,8677 zl/godzine. Réwniez wyjsciowg stawke za roboczo-godzine uzupetnia sie o narzuty
dodatkowe takie jak wymiar urlopu wypoczynkowego, ekwiwalentu za odziez roboczg, ekwiwalent za pranie odziezy
roboczej, koszty jednego obowigzkowego corocznego badania lekarskiego co daje kwoty do roboczo - godziny
w wysokosci 2, 3964 ztotych. Ogdtem narzuty na stawke minimalng wynoszg 6,2641 zt/godzine (...) Wyjasni¢ nalezy, ze
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., minimalna stawka godzinowa od 1 stycznia 2020 r.
wynosita 17 zt brutto, a minimalne wynagrodzenie za prace 2.600 zt brutto. Biorgc pod uwage Sredniomiesieczny
godzinowy wymiar pracy w 2020 r. wynoszgcy 169 godzin, nalezy przyjgc, Zze w odniesieniu do stosunku pracy minimalne
wynagrodzenia godzinowe ksztaftowafo sie na poziomie 15,38 zt brutto. Tymczasem stawka roboczogodziny zastosowana
przez wykonawcdw (...) i (...) do ustalenia ceny ofertowej wynosita 17 zt netto. W $wietle powyZzszego stuszne byto
stanowisko Izby, Ze przyjeta przez tych wykonawcow stawka byta skalkulowana na poziomie przewyzszajgcym minimalne
wynagrodzenie godzinowe za prace, a co za tym idzie ich oferty nie zawieraty razgco niskiej ceny’.

Skoro odwotujgcy odwotuje sie do faktu wymogu zatrudniania na umowe o prace, warto przyjrze¢ sie w jaki sposéb
ksztaltuje sie wynagrodzenie za prace w |l pot. 2023 roku przy zatozeniu, ze w okresie od 1 lipca 2023 roku do 31 grudnia



2023 roku minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3600 zt brutto; w okresie od 1 lipca 2023 roku do 31 grudnia
2023 roku wymiar czasu pracy wynosi 1000 godzin co daje 166 godzin $redniego miesiecznego wymiaru czasu pracy;
na kwote 3.600,00 ztotych brutto sktadajg sie koszty
w postaci ubezpieczenia emerytalnego (9,76%), ubezpieczenia rentowego (1,5%), ubezpieczenia chorobowego (2,45%),
ubezpieczenia zdrowotnego (7,77%) oraz zaliczka na podatek dochodowy (1,19%).
Przy powyzszych zatozeniach, kwota netto wynosi 77,33%, co daje wynik: 2.783,86 zfotych.
Z kolei uzyskana kwota netto (2.783,86 ztotych) podzielona przez $redni miesiecy wymiar czasu pracy w |l pot 2023 .
(166 godzin) daje wynik: 16 77 zt/h.
Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze oprocz kwoty brutto, pracodawca ponosi réwniez narzuty w postaci ubezpieczenia
emerytalnego (8,1%), ubezpieczenia rentowego (5,4%), ubezpieczenia wypadkowego (Funduszu Pracy (2,03%) oraz
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (0,08%). Jezeli kwota brutto minimalnego wynagrodzenia za
prace wynosi 3.600,00 ztotych fgczne koszty pracodawcy wynoszg kwote 4.337,28 ztotych miesiecznie. Uzyskana kwota
podzielona przez sredni miesieczny wymiar czasu pracy w Il pot 2023 r. (166 godzin) daje wynik: 26,13 zt/h.
Powyzsze oznacza, ze kalkulacja roboczogodziny przedstawiona przez przystepujgcego nie stoi w sprzecznosci z
rzeczywistg strukturg minimalnego wynagrodzenia za prace, zatem zarzuty odwotujgcego w tym zakresie sg catkowicie
chybione.
Odwotujgcy proébuje przekonywaé, ze przedstawiona przez przystepujgcego w swoich wyjasnieniach wycena nie
obejmuje catego przedmiotu zamoéwienia. W swoich twierdzeniach odwolujgcy ponownie odwotuje sie do tresci
kosztorysow inwestorskich, ktore (jak juz wczesniej zostato wykazane) nie byly dokumentami ujawnianymi wykonawcom
przed otwarciem ofert. W konsekwencji wykonawcy przy ksztaltowaniu swoich ofert na potrzeby niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia nie byli zwigzani trescig kosztoryséw inwestorskich, lecz bazowali na innych
dokumentach, w szczegolnosci na dokumentacji projektowej. Co wiecej, w celu udowodnienia swojej tezy, odwotujgcy
przedstawit tabele porownujgcg poszczegolne pozycje zawarte w kosztorysach inwestorskich z danymi zawartymi w
wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 14.11.2023 r. Abstrahujac od powyzszych zastrzezen co do przyjetej przez
odwotujgcego metodologii, zamawiajgcy zwraca uwage,
ze zawarte w odwolaniu zestawienie jest zrobione nierzetelnie, moze wprowadza¢ w biad i jest pozbawione waloru
wiarygodnosci.
Po pierwsze, odwotujgcy powielit czeS¢ pozycji z tabeli elementdéw scalonych zawartych
w kosztorysie inwestorskim branzy budowlanej. Odwotujgcy wydzielit bowiem w swojej tabeli pozycje: nawierzchnie -
815.416,45 z, mury oporowe - 54.219,35 zt, schody terenowe - 1.892,62 zi, opaski odwadniajgce - 9.466,80 zi,
krawezniki grantowe - 88.225,06 zt, bednarka stalowa - 81.278,77 zt, bortnice granitowe - 4.255,48 zi.
Tymczasem w kosztorysie inwestorskim dla branzy budowlanej ww. elementy sg oznaczone w nastepujgcy sposob:
6. nawierzchnie - 815.416,45 zt
6.4. schody terenowe - 1.892,62 zt

6.5. mury oporowe - 54.219,35 zt

6.6. opaski odwadniajgce - 9.466,80 zt
6.7. krawezniki grantowe - 88.225,06 zt
6.8. bednarka stalowa - 81.278,77 zt

6.9. bortnice granitowe - 4.255,48 zt

Innymi stowy, pozycje od 6.4. do 6.9. sg czeSciami sktadowymi pozycji 6, zatem odwotujgcy powielit w swojej tabeli
zakres prac dotyczgcych wykonania nawierzchni. W ten sposob odwolujacy sztucznie powigkszyt zakres przedmiotu
zamoéwienia w tabeli a w konsekwenciji réwniez i ilo§¢ pozycji rzekomo niewycenionych przez przystepujacego.

Po drugie, wartosci wskazane w tabelach elementow scalonych kosztoryséw inwestorskich sg warto$ciami netto, tj.
nieobejmujgcymi wartosci podatku VAT. Powyzsze oznacza,
ze wszystkie pozycje zawarte w kolumnie ,3JM B.” w tabeli zawartej w odwotaniu powinny réwniez uwzgledniac¢
zaktadany przez przystepujgcego zysk w wysokosci 10%, gdyz taka pozycje przystepujgcy przewidziat w swojej
kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach
z 14.11.2023 roku. W konsekwencji wszystkie wartosci w przedmiotowej kolumnie powinny zosta¢ zwigkszone o 10%.

Po trzecie za$, nietrudno zauwazyé, ze w swoich wyjasnieniach przystepujacy przyjat takg metodologie odnosnie
wyodrebnienia poszczegdblnych elementéow przedmiotu zaméwienia podlegajacych wycenie, ktéra nie jest zbiezna z
metodg przyjetg w kosztorysach inwestorskich. Nie oznacza to jednak, ze wyr6znione przez odwotujgcego konkretne
pozycje nie zostaty w ogéle przez przystepujacego wycenione.

Wobec faktu, ze dokumentacja przetargowa nie zawierata przedmiaréw robét, badz innych dokumentéw
umozliwiajgcych bardziej szczeg6towg wycene poszczegolnych elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia,
wykonawcy wyceniali zakres prac na podstawie dokumentacji projektowej zalgczonej do SWZ. Wobec powyzszego



wykonawcy mieli wiekszg swobode w wyodrebnianiu i opisywaniu najistotniejszych elementéw podlegajgcych wycenie.
Jednoczesénie przystepujacy w swoich wyjasnieniach z 14.11.2023 roku wyraznie o$wiadczyl, ze ,wycena obejmuje
zakres ETAPU przeznaczonego przez zamawiajgcego do realizacji okre$lonego w zatgczonym do przetargu PZT z
zaznaczonym zakresem realizacji’.

Zaproponowany przez przystepujgcego podziat elementdw wyceny nie jest sprzeczny
z zakresem przedmiotu zamowienia, przewidzianym w rozdziale VI pkt 1 SWZ. W kontekScie ztozonego przez
przyjmujgcego o$wiadczenia mozna przyjac, ze nastepujgce elementy przedmiotu zamoéwienia wymienione w OPZ:
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1)modernizacja ciggébw pieszych i nawierzchni — zostata przez Przystepujgcego wyceniona pod poz. 8
(Nawierzchnie Sciezki spacerowe);
2)rewaloryzacja szaty roslinnej zostata przez Przystepujgcego wyceniona pod poz. 2

(Zagospodarowanie zielenig);

3)modernizacja o$wietlenia - zostata przez Przystepujgcego wyceniona pod poz. 9 (Instalacje elekiryczne);

4)modernizacja lub wymianie murkéw oporowych i schodéw terenowych - zostata przez Przystepujgcego wyceniona
pod poz. 8 (Nawierzchnie Sciezki spacerowe);

5)wprowadzenie matej architektury i wyposazenia — zostato przez Przystepujacego wycenione pod poz. 3 (Altana
widokowa), 6 (Lawki parkowe) oraz 7 (Pozostate wyposazenie zakresu);

6) wykonanie skweru rekreacyjnego - zostato przez Przystepujgcego wycenione pod poz. 7 (Pozostate wyposazenie
zakresu);

7)wykonanie dwoch fontann - zostato przez Przystepujacego wycenione pod poz. 4 (Fontanna dry-plaza) oraz 5
(Fontanna klasyczna);

8)wykonanie przytgczy wodno-kanalizacyjnych do fontann zostato przez Przystepujacego wyceniona pod poz. 10
(Instalacje sanitarne).

Wskazane w wyjasnieniach z 14.11.2023 roku kwoty nie budzg zastrzezen zamawiajgcego, w szczegoélnosci, ze
taczna warto$¢ brutto ceny ofertowej, tj. 2.890.000,00 ziotych jest:

-0 5,47% nizsza od kwoty, jakg zamawiajacy planuje przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia,

-0 23,53% nizsza od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu zamowienia,
co w zaden sposob nie pozwala przyjac, ze zaoferowana przez przystepujacego cena jest ,razgco” niska.

PowyZzsze oznacza, ze przystepujgcy przekonat w swoich wyjasnieniach, ze jest w stanie zrealizowaé zamowienie po
zaoferowanej cenie. Odwotujgcy za$, nie tylko nie przedstawit jakichkolwiek przekonujgcych argumentow, ale i wykazat
sie nieznajomo$cig realidw rynkowych i brakiem rzetelnosci.

Poniewaz zarzuty nr 2 i 3 odwotania sg pochodnymi ustalen poczynionych w zarzucie nr 1 (co odwolujgcy sam
przyznaje w uzasadnieniu odwofania), powyzsze ustalenia automatycznie wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, ze w
niniejszej sprawie przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, zas postepowanie byto prowadzone w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W tym kontekscie nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na fakt, ze podstawg faktyczng do wezwania przystepujgcego
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 p.z.p. nie bylo zaoferowanie ceny nizszej o 30% od ustalonej wartosci
zamobwienia (gdyz cena ta byla nizsza jedynie o 23,53%), lecz zaoferowanie ceny nizszej o 30% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10 p.z.p., ktbra wyniosta wartos¢ 4.822.550,44 zt.

W takich sytuacja nalezy szczegdlng uwage zwrdoci¢ na ksztalt, jaki przyjmujg oferty najdrozsze. Mogg one bowiem
prowadzi¢ do wypaczenia $redniej arytmetycznej
i spowodowaé, ze oferty najtansze bedg przedmiotem badania pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny, mimo, ze w
normalnych warunkach procedura ta nie bytaby prowadzona.

W niniejszym postepowaniu ewidentnie doszto do takiej sytuacji. Zostaty bowiem ztozone oferty, ktére opiewaty na
kwoty:

- 5.968.999,35 ztotych, tj. 0 57,94% drozsza od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu zamoéwienia;

- 6.963.151 ,84 ztotych, tj. 0 84,24% drozsza od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu zamoéwienia.

Mimo powstatych watpliwo$ci, zamawiajgcy nie dostrzegt podstaw do odrzucenia ww. ofert na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 p.z.p. Nastepnie zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p.,
a po ich uzyskaniu, dokonat nalezytej ich weryfikacji. Wobec powyzszego nie mozna dziataniom zamawiajgcego
zarzuci¢, ze jego dziatania preferowaty ktéregokolwiek z wykonawcoéw badz prowadzity do wystgpienia szkody u
ktéregokolwiek z nich.

Przystepujacy wskazat, co nastepuije.

Z faktu zaoferowania ceny nizszej od Sredniej ofert nie mozna automatycznie wywodzi¢ pewnosci tezy o razgco



niskiej cenie, w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposoéb istotny od realiéw rynkowych. Biorgc pod uwage wyjasnienia i
dowody ztozone przez wykonawce

w przedmiotowym postepowaniu, nie sposdb uznaé, ze cena przez niego wskazana jest oderwana od realiow
rynkowych, bowiem dotozyt wszelkiej starannosci, by brak razgco niskiej ceny udowodni¢, w tym sktadajgc wyjasnienia w
szerszym zakresie, niz byt do tego zobowigzany przez zamawiajgcego. Wykonawca dokonat wyceny poszczeg6lnych
zakresOw przy zachowaniu regut rynkowych, co wykazat, przedstawiajgc nie tylko oczekiwang przez zamawiajgcego
kalkulacje kosztow, ale réwniez dodatkowo stosowne o$wiadczenia. Brak podstaw, by przedmiotowym materiatom
odmawia¢ z géry mocy dowodowej, ewentualnie dyskredytowac je — jak to ma miejsce w odwotaniu — jako niepetne.

Dla przystepujgcego faktem oczywistym jest, ze ciezar udowodnienia w zakresie wykazania, iz cena badz koszt nie
sg razgco wysokie, spoczywa na wykonawcy. Przystepujgcy w pismie z 14 listopada 2023 r. dokonat szczeg6towego
wykazania, iz zarzut razgco niskiej ceny nie jest uzasadniony. Przystepujacy wymienit i opisat wszelkie elementy
wplywajgce na zaoferowang przez niego cene, jak rowniez przedstawit dowody w postaci kalkulacji wykonania
przedmiotu zamdwienia w zakresie, w jakim wezwat go do tego zamawiajgcy, co zasadniczo tez nie bylo wymagane
zgodnie z postanowieniami SWZ. Przystepujacy nie dokonat pominiecia zadnej czesSci skladowej, a wyjasnieniami
udowodnit to, co w Swietle stanu faktycznego mozna fizycznie udowodni¢.

Przystepujgcy przediozyt dowody na potwierdzenie braku razgco niskiej ceny, a nawet gdyby takich dowoddéw nie
przedtozyh, nie oznaczatoby to automatycznego uznania, ze oferta zawierata razgco niskg cene. Przywotania wymaga w
tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1191/23, w ktérym w skazano, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy.

Wyjasnienia przystepujgcego nie byly ogdlnikowe, jak sugeruje odwotujgcy, gdyz kompletnosci i przejrzystosci
wyjasnien nie mozna ocenia¢ poprzez analize, czy przystepujgcy udzielit wyjasnien doktadnie w taki sposob, jaki stara
sie sugerowa¢ odwolujgcy, ale czy wykazat za pomocg dowolnych, dostepnych mu $rodkow, iz jego cena nie jest razgco
niska. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz wezwanie do wyjasnienia braku razacej ceny nie ma charakteru
zerojedynkowego, tj. nawet ewentualny brak udzielenia odpowiedzi na postawione przez zamawiajgcego pytanie (co w
niniejszym przypadku nie miato miejsca, gdyz przystepujgcy udzielit informacji w kazdym oczekiwanym przez
zamawiajgcego zakresie) nie daje podstaw do odrzucenia oferty w sytuacji, gdy pozostate dowody i wyjasnienia
wykazujg, iz nie mamy do czynienia z razgco niskg cena.

W wezwaniu zamawiajgcy oczekiwat od przystepujgcego przedstawienia kalkulacji, a nie, jak stara sie wykazywac
odwotujgcy i na tym opiera¢ gtéwng argumentacje odwotania,
ze przystepujagcy miat wykaza¢ wszystkie koszty wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy nie oczekiwat i nie zgdat
przedstawienia wszystkich kosztéw wykonania zamoéwienia, gdyz na dzieh ztozenia oferty w postgpowaniu w formule
ryczattowej zaden wykonawca nie zna jeszcze wszystkich konkretnych i szczegdtowych elementéw zamodwienia.
Hipotetyczne Zadanie zamawiajgcego bytoby zatem dysfunkcjonalne, niemozliwe do rzetelnego wykonania przez
przystepujacego (i kazdego innego przedsiebiorce bedgcego na jego miejsc) i weryfikacji przez zamawiajgcego. Formuta
przetargu charakteryzuje sie na etapie oferty na ogoélnych zatlozeniach projektu, do czego wystarczytaby wylacznie
umiejetno$¢ mnozenia, dzielenia, dodawania i odejmowania. Przenoszgc powyzsze na zaistnialy stan faktyczny, warto
przywota¢ to, co stusznie zostato podniesione przez lzbe w wyroku z 22 maja 2023 roku sygn. KIO 1166/23 W
przypadku wyjasnierr udzielanych na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p., nie jest konieczne przedstawienie przez
wykonawce - wkazdym przypadku - wyliczer dotyczacych wszystkich pozycji kosztorysu oferfowego”.

Tym samym, jezeli nawet przy wynagrodzeniu kosztorysowym w ocenie Izby nie jest wymagane przedstawienie w
ramach obligatoryjnych wyjasnien wszystkich elementéw kosztorysu ofertowego, to tym bardziej takiego obowigzku nie
miat przystepujacy przy sktadaniu wyjasnien przy cenie ryczattowej. Nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia przystepujacego
byty rzeczowe, konkretne, odpowiadaty na wszelkie pytania zawarte w wezwaniu zamawiajgcego oraz zawieraty dowody,
ktére przekonaty zamawiajgcego, iz cena zaoferowana przez przystepujgcego jest rynkowa oraz gwarantuje wykonanie
zamoOwienia
w sposoOb nalezyty. ZaznaczyC nalezy, ze otrzymawszy wyjadnienia przystepujgcego, zamawiajgcy miat, teoretycznie
rzecz biorgc, 3 mozliwosci dalszego dziatania. Po pierwsze, mogt je uzna¢ (w konteksScie ich tresci, jak rowniez wiedzy,
jaka dysponowat z urzedu) za wystarczajgce — co tez miato miejsce. Po drugie — mogt stwierdzi¢, ze wyjasnienia nie
uzasadniajg ceny oferty, co skutkowatoby jej odrzuceniem. W ostatecznosci zamawiajgcy miat mozliwos¢ zwrécenia sie
0 sprecyzowanie wyjasnien, ktérej to czynnosci zaniechat
w kontekscie satysfakcjonujgcego charakteru wyjasnien.

Zamawiajgcy nie oczekiwat wykazania cen poszczeg6lnych elementéw przedmiotu zamowienia, a tym samym nie
wskazat, jak bardzo szczegdtowa czy tez konkretna ma by¢ kalkulacja, ktérej oczekiwat w ramach wezwania do ztozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy nie narzucit zatem przystepujgcemu okreslonego sposobu kalkulacji. Tym bardziej nie mozna



sie zgodzi¢ z prdbg takiego niedopuszczalnego narzucenia kalkulacji przez odwotujgcego (KIO 414/23). Skorzystanie z
takiej czy innej metodyki sporzadzenia kalkulacji wlasnej moze wynika¢ z przyjetego przez wykonawce modelu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Przyjety przez danego wykonawce mechanizm szacowania ceny
oferty moze zaktada¢ uwzglednianie danego rodzaju kosztéw w innych kosztach i elementach sktadajacych sie na cene
ofertowg, co oznacza, ze koszty te mogg by¢ uwzglednione w cenie oferty, ale nie sg wyszczegodlnione i widoczne w
ofercie czy ztozonych wyjasnieniach. Zamawiajgcy stusznie zaniechat tego rodzaju praktyk. Prowadzi¢ one bowiem
moga do formutowania w stosunku do uczestnikéw postepowania wymogdw formalnych, ktérych —

z przyczyn wskazanych powyzej — nie moga oni speti¢, ewentualnie ich realizacja jest dalece utrudniona. Zauwazy¢ w
tym kontekscie nalezy, iz konsekwencjg tego rodzaju uchybien bytoby odrzucenie oferty danego wykonawcy.

Przystepujgcy wskazuje, ze cena ofertowa zawiera wszystkie elementy, jakich zamawiajacy zadat od wykonawcow
na etapie catego postepowania przetargowego oraz ze cena podana
w ofercie jest ceng ofertowg sporzadzong na podstawie wszystkich materiatow przetargowych. Bezzasadny jest zarzut
braku oswiadczenia, ze cena obejmuje cato§¢ zamowienia. O$wiadczenie tego rodzaju zlozone zostato w ofercie, a
zamawiajacy — skadingd stusznie — nie wymagat jego powtdrzenia.

1Majac na wzgledzie argumentacje wskazang powyzej oraz uwzglednienie wyjasnien przez zamawiajgcego, zdaniem
przystepujacego nie jest on zobowigzany do wykazywania czy udowadniania zawarcia w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny ujecia wszystkich elementéw wskazywanych przez odwotujgcego jako rzekomo niezawartych w tresci oferty, czy
tez wyjasnienia stawki roboczogodziny. Oferta w niniejszym postepowaniu nie zawierata zadnego kosztorysu czy
rozbicia poszczegolnych jej cen sktadowych. Jedynym wymogiem co do ceny bylo zaoferowanie jednej ceny ryczattowe;j
za wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut wskazania stawki roboczogodziny nizszej niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. Przystepujgcy
wskazuje, iz zaoferowana przez niego stawka roboczogodziny ma charakter rynkowy i nie narusza bezwzglednie
obowigzujgcych norm prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace. Przypomnie¢ i wyjasni¢ w tym miejscu
nalezy, ze — co nie budzito watpliwo$ci zamawiajgcego — ze podana w wyjasnieniach kwota 18 zt objeta byla narzutami w
wysokosci 65%. Fakt ten wynika wprost z przedmiotowych wyjasnien. Wskazane przez przystepujgcego narzuty to
wiasnie obcigzenia natury publicznoprawnej, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne i PIT. Po ubruttowieniu
przedmiotowej kwoty otrzymujemy sume 29,70 z; Dodawszy za$ wskazang przez Przystepujgcego 10-procentowg
marze: 32,67 zt lub 31,50 zt, w zaleznosci od tego, czy marzg objete bytyby narzuty, czy nie. Przedmiotowag kwote nalezy
uzna¢ za warto$¢ rynkowg, zwlaszcza majgc na uwadze przedmiot zamowienia publicznego. Nie ma tez mowy o
naruszeniu zasad dot. minimalnego wynagrodzenia za prace, jako ze wartoS¢ ta jest przekroczona. Przystepujgcy
wprost wskazat w wyjasnieniach, Zze przestrzega zasad dot. ptacy minimalnej. Poczynienie tego rodzaju zastrzezenia, by
w nastepnym zdaniu stwierdzi¢ — teoretycznie — cos zupetnie przeciwnego, bytoby z jego strony skrajnie nielogiczne.

Przystepujgcy zamierza realizowa¢ zamdwienie samodzielnie, przy wykorzystaniu wtasnych zasobéw i bez udziatu
podwykonawcow. Oznacza to, ze w trakcie realizacji bedzie miat petng kontrole nad biezgcymi kosztami i mozliwosci ich
optymalizacji, chociazby
w kontekscie przywotanej w wyjasnieniach rownolegtej realizacji innego przedsigwzigcia na terenie Grudzigdza.

Niezaleznie od tego podnieS¢ nalezy, ze przywotany przez odwotujgcego kosztorys inwestorski nie byt elementem
SWZ, a w konsekwencji nie stanowi wigzgcego punktu odniesienia dla oceny poprawnosci kalkulacji danej oferty.
W skazane tam kwoty i wskazniki stanowig jedynie pewng symulacje, na bazie ktorej zamawiajgcy przygotowat budzet
dla prowadzonego postepowania. Opiera sie on zresztg na odmiennych od przyjetych przez przystepujacego stawce
rbg, poziomie kosztéw i marzy. Sama stawka zostata za$ zapewne podana z uwzglednieniem narzutéw, ktére
przystepujacy wyodrebnit w swych wyjasnieniach.

Przystepujgcy wskazat, Zze na etapie wyjasnieh razgco niskiej ceny nie byt zobowigzany do przediozenia kalkulacji
zgodnej z kosztorysem inwestorskim, tj. materiatem, ktéry nie wchodzit w zakres dokumentacji postepowania. Na
marginesie, przedstawiony kosztorys nie stat sie tez na zasadzie 1:1 podstawg ustalenia budzetu. Opiewa on bowiem na
sume 3.057.281,54 zt. Zamawiajgcy brat zatem pod uwage, ze poszczegdlne pozycje wynikajgce z kosztorysu majg
charakter zbedny lub ich wartoS¢ zostata zawyzona. Tym bardziej nie sposéb traktowac tego materiatu jako wyktadnika
realnych kosztéw zamowienia.

Niezaleznie od tego przystepujacy wskazuje, ze odwotujgcy przyjat na potrzeby swej kalkulacji btedne dane wyjsciowe.
Po pierwsze, wskazat on proponowane przez przystepujgcego stawki za wykonanie poszczegolnych zakreséw po
kosztach, czyli nie uwzglednit 10% marzy. Przytaczajgc za$ pozycje z kosztorysu inwestorskiego, uwzglednit zysk na
poziomie 11% lub 11,2%. W istocie zatem rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami winny by¢ nizsze. W
ujeciu globalnym rozdzwiek miedzy ceng przystepujacego,

a kosztorysem inwestorskim winien by¢ zatem zmniejszony o sume 213.599,41 zt netto. Wyliczenia odwotujgcego
bazujg na btednych danych wyjsciowych i w konsekwenciji ich konkluzje sg zawyzone.



Teza o braku w kalkulacji poszczegdlnych elementéw jest zatem catkowicie nieuzasadniona. Wymagane przez
zamawiajgcego czesci sktadowe przedmiotu umowy zostaly bowiem ujete w poszczegdinych kategoriach kalkulacii, jak
np. zagospodarowanie zieleni. Kalkulacja przystepujgcego opiewa chociazby na kategorie ,dodatkowe wyposazenie”,
ktérej zamawiajacy nie stosowat, a ktéra opiewa na 100.000 zt. Wskazania ponadto wymaga, ze szereg pozyciji zostat
przez przystepujgcego wyceniony drozej, w tym instalacje wodne
i kanalizacyjne, instalacje elektryczne, fawki parkowe.

Zdaniem przystepujgcego, odwotujgcy albo nie zapoznat sie rzetelnie z przedstawionym materiatem dowodowym,
albo $wiadomie nim manipuluje. Dubluje bowiem poszczegolne pozycje kosztorysowe, w sposob sztuczny zwigkszajgc
kwote po stronie kosztorysu
i rozbiezno$¢ pomiedzy nim i ofertg przystepujgcego. Zgodnie za$ z kosztorysem kategoria ,Nawierzchnie” obejmuje
wyodrebnione przez odwotujgcego mury oporowe, schody terenowe, opaski odwadniajgce, krawezniki grantowe,
bednarke stalowg i bortnice granitowe, czyli szereg elementow, ktérych przystepujgcy rzekomo nie wycenit.

Nawet gdyby uzna¢ tre$¢ kosztorysu za wigzacag, to zauwazy¢ nalezy, ze zestawiwszy globalng cene
przystepujacego i wartosci wynikajace z kosztorysu inwestorskiego, zauwazy¢ nalezy, ze rozbiezno$¢ ta nie ma
charakteru razgcego i oscyluje w granicach 20%. Nie ma zatem podstaw, aby traktowaC cene przystepujgcego w
kategoriach razgco niskiej.

W ww. kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze dziatanie przystepujgcego nie moze by¢ postrzegane w kategoriach czynu
nieuczciwej konkurencji. Jego oferta nosita znamiona rynkowej i zgodnej z normami szczeg6lnymi. Postawiony przez
odwotujgcego zarzut jest zatem bezpodstawny.

Odwotujgcy nie wykazat tym samym, aby zamawiajgcy w jakikolwiek sposéb nieréwno traktowat wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu, czy tez traktowat przystepujgcego preferencyjnie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz przystepujacego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo Ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze: (i) ztozone wyjasnienia, dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny,
sg lakonicznie, niewyczerpujgce, a przede wszystkim nie zawierajg dowodéw, potwierdzajgcych prawidiowosé wyliczen
wykonawcy w zakresie zfozonej oferty; (i) wykonawca, wbrew wezwaniu zamawiajgcego, nie przedstawit wyjasnien w
zakresie przez niego zadanym tj. m.in. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.).
Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; (iii) wykonawca, nie potwierdzit, ze w ramach ztozonej oferty, wycenit
caly zakres przedmiotu zamowienia; (iv); wykonawca, potwierdzit, ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego odpowiadajg wprost na wezwanie zamawiajgcego, jakie w
przedmiotowym postepowaniu okreslit zamawiajgcy. Zamawiajgcy kierujac do przystepujgcego wezwanie w trybie
przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przytoczyt brzmienie art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, podkreslajgc jednoczesnie,
iz przystepujacy, ze wzgledu na charakter zamowienia, winien ztozy¢ wyjasnienia, co najmniej w odniesieniu do pkt 4 i 6



ww. przepisu: (4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie).

Przystepujacy sktadajgc wymagane wyjasnienia opisat okolicznosci zwigzane
z mozliwoscig zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za okreSlong w ofercie cene, przedstawiajgc w formie
tabelarycznej najbardziej istotne elementy zamdwienia wraz z ich wyceng. Podat rowniez informacje o stawce za 1
roboczogodzine pracy zatrudnianych pracownikéw.

Odwotujgcy kwestionuje stawke podang przez przystepujgcego nie biorgc pod uwage okolicznosci, ze stawka podana
przez przystepujgcego byta stawkg netto, do ktérej nalezato doliczy¢ odpowiednie narzuty. Przystepujgcy podat bowiem,
ze ,(...) firma 3JM zatrudnia pracownikow spetniajgc warunki ustawy o minimalnym wynagrodzeniu i do przygotowania
oferty zostata uzyta stawka ceny Rg — 18zt + 65% koszty narzutu + 10 % zysk. O$wiadczam, iz firma 3JM wypetia
wymagania okreslone w Ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jedn.: Dz.U. z
2020 r., poz. 2207), oraz przepisy z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego”.

Zdaniem Izby, wskazane przez przystepujacego narzuty to wtasnie obcigzenia natury publicznoprawnej, w tym z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i PIT. Po ubruttowieniu przedmiotowej kwoty otrzymujemy sume 29,70 zi
Przedmiotowg kwote nalezy uzna¢ za warto$¢ rynkowa, zwlaszcza majgc na uwadze przedmiot zamowienia
publicznego. Nie ma tez mowy o naruszeniu zasad dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, jako ze wartos¢
ta jest przekroczona. Tym samym zarzuty odwolujgcego w omawianym zakresie uznac¢ nalezato za bezzasadne.

W wezwaniu zamawiajgcy oczekiwat od przystepujgcego przedstawienia kalkulacji, a nie, jak stara sie wykazywac
odwolujacy i na tym opiera¢ gtéwng argumentacje odwotania,
ze przystepujgcy miat wykazaé wszystkie koszty wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy nie oczekiwat i nie zgdat
przedstawienia wszystkich kosztow wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, opisujgc przedmiot zamoéwienia powolywat sie na dokumentacje
projektowg oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét, stanowigce zatgcznik nr 5 do SWZ. Zamawiajgcy nie
wymagat ziozenia wraz z ofertg zadnych dodatkowych dokumentéw poza formularzem ofertowym, w tym w
szczegolnosSci nie wymagat ztozenia kosztoryséw ofertowych czy innych tego typu dokumentéw.

Wobec powyzszego wykonawca, w tym przypadku przystepujgcy, wyjasniajac cene ofertowg mogt wskazac¢ na te
elementy zamdwienia, kitore sg dla niego najbardziej istotne. Nie ulega tez watpliwosci, Ze w ramach tych pozycji mogt
skumulowa¢ wycene tych elementow
z uwzglednieniem catego zakresu zamowienia opisanego przez zamawiajgcego
w dokumentacji przetargowej. Wynika to z faktu braku okre$lenia przez zamawiajgcego jednolitego wzorca dotyczgcego
wyliczenia poszczegdlnych pozyciji, ktére zostaty podane
w sposob opisowy oraz charakteru wynagrodzenia, ktéry zostat ustalony w tym postepowaniu jako ryczattowy, czyli
obejmujacy caty zakres zamoéwienia wraz z ryzykami zwigzanymi z jego realizacja.

Indywidulane podej$cie przystepujacego do wyceny nie moze zatem nastepczo wywotywac negatywnych skutkéw
wobec wykonawcy. Odwotujgcy powotujgc inny zakres ma do tego prawo, jednakze nie moze to znalez¢é bezpoSredniego
odniesienia do wyceny przygotowanej przez przystepujacego. Kazdy wykonawca, w sytuaciji w jakiej mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu, tj. przy cenie ryczattowej i przy braku jednolitego wzorca jej wyliczenia narzuconego
przez zamawiajgcego, ma petng swobode do jej kalkulowania
i przedstawienia zamawiajgcemu w przypadku takiego zgdania. Okoliczno$¢, iz odwotujgcy
w sposob odmienny od przystepujgcego dokonat wyliczenia i kumulowania niektorych pozyciji wchodzacych w zakres
zamoOwienia, nie moze negatywnie oddziatywaé na sytuacje prawng
i faktyczng przystepujacego. Dlatego tez Izba uznata, ze zlozone przez przystepujgcego wyjasnienia obejmujg i dotyczg
petnego zakresu zaméwienia i potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej ceny.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo ze
oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zarzut powyzszy odwotujgcy podnidst, korelujgc go z zarzutem nr 1 dotyczagcym razgco niskiej ceny, wskazujac, ze
zachowanie przystepujacego uniemozliwia rowne konkurowanie wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie.

W ocenie Izby, w zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutu nr 1, przedmiotowy zarzut uznaé nalezato za bezzasadny.
Indywidualno$¢ zachowan wykonawcéw, ktorzy dziatajgc



w granicach dozwolonych prawem, nie moze automatycznie zostac¢ zakwalifikowana jako dziatanie sprzeczne z uczciwg
konkurencja. Sposéb podania stawek za roboczogodzing, odmiennie niz to ujgt w swojej ofercie odwotujacy nie kwalifikuje
oferty przystepujgcego jako podlegajacej odrzuceniu przy stwierdzeniu, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Zdaniem Izby zasady zachowania uczciwej konkurencji zostaty zachowane

a odwotujacy okolicznosci przeciwnej nie wykazat.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co
doprowadzito do wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

W ocenie Izby, w zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutow podstawowych, zarzut powyzszy jako wynikowy, Izba
uznata za bezzasadny. Zdaniem Izby zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz
proporcjonalny. CzynnosSci zamawiajgcego charakieryzowaly sie przejrzystoscia postepowania, petng jego
transparentno$cia, a ocena zgromadzonych w trakcie prowadzonego postepowania dokumentéw byta prawidiowa,
albowiem miata na wzgledzie proporcjonalng wobec przekazanej wykonawcom dokumentacji (SWZ wraz z
zatgcznikami) ocene, ktora dawata gwarancje uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



