Sygn. akt: KIO 3640/23
WYROK

z dnia 20 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawce G.M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
CSGroup G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskinw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Izbe
Administracji Skarbowej w Lodzi
przy udziale wykonawcy CLAR SYSTEM Spoétka akcyjna z siedzibg w Poznaniugtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce G.M. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
CSGroup G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskimi
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
CSGroup G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy G.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim na rzecz wykonawcy wnoszgcego sprzeciw CLAR SYSTEM Spétka akcyjna :
siedzibg w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ......c.ccvevuevuernevnevancnn
Sygn. akt KIO 3640/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Izba Administracji Skarbowej w todzi - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp’), pn.,Swiadczenie ustug
kompleksowego sprzatania obiektdw Izby Administracji Skarbowej w t.odzi oraz jednostek jej podlegtych” (znak sprawy:
1001-1LZ.260.34.2023). Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 4 pazdziernika 2023 r., za numerem 2023/S 191-596627.

W dniu 4 grudnia 2023 r. odwotanie w zakresie czesci V zamowienia wniost wykonawca G.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim — dalej Odwotujgcy. O dwolujgcy
wni6st odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty spotki Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu (zwanej dalej: Clar System lub
Przystepujacy) w postepowaniu, w zakresie pigtej czesci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem
postepowania;
2) wyboru oferty Clar System jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w zakresie pigtej czesci zamodwienia (zadania nr
V) objetego przedmiotem postepowania;
3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w zakresie pigtej czesci
zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 5 ustawy pzp wobec niewykazania przez Clar System, ze jej oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w
zakresie pigtej cze$ci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania;

2. art. 224 ust. 6 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Clar System w postepowaniu, w sytuacji, gdy Clar
System nie wykazata, ze jej oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w zakresie pigtej czesci zamowienia (zadania nr V)
objetego przedmiotem postepowania;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Clar



System w postepowaniu, w sytuacji gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w
zakresie pigtej czesci zamodwienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania;

wzglednie

4. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Clar System w postepowaniu, w sytuacji, gdy
oferta ta zawiera blad w obliczeniu ceny, w zakresie pigtej cze$ci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem
postepowania;

5. art. 239 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w
zakresie pigtej czesci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Clar System jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w zakresie piatej czesci
zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania;

2) ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, w zakresie pigtej czesci zamédwienia (zadania nr V) objetego
przedmiotem postepowania;

3) odrzucenie oferty Clar System w postepowaniu jako zawierajacej razgco niska cene, wzglednie jako zawierajgca bigd
w obliczeniu ceny, w zakresie pigtej czeSci zamdwienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze przedstawiona przez Clar System kalkulacja ceny
oferty, w zakresie pigtej czesci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania, jest nierzetelna, zawiera
btedne wyliczenia kosztow osobowych i w zaden sposob nie dowodzi, ze zaoferowana warto$¢ oferty Clar System nie
jest razgco niska.

1.1. Tabele cenowe Clar System.

Odwolujacy podniést, ze nieprawidtowosci w kalkulacji ceny oferty Clar System, przedstawionej w wyjasnieniach
Clar System z dnia 6 listopada 2023 r., przedstawia ponizsza tabela:

Dalej wskazat, ze niezaleznie od powyzszego w tabeli cenowej Clar System, uwzgledniajgcej poszczegodine
rodzaje kosztéw koniecznych do poniesienia, w zwigzku z realizacjg prac odbywajgcych sie w cyklu miesiecznym,
znajduje sie wiersz (pozycja) pn.: ,maszyny, materialy eksploatacyjne (sprzet drobny)”. W tym zakresie Clar System
powofata sie na swoje dotychczasowe do$wiadczenie w realizacji ustug objetych przedmiotowym postepowaniem, w
zakresie zadania nr IV i V. Na tej podstawie Clar System stwierdzita, ze doskonale zna wszystkie koszty zwigzane z
obstuga przedmiotu zamowienia, a koszty wskazane w zatgczonej tabeli kosztéw sg odzwierciedleniem faktycznego
zuzycia i zapotrzebowania. Jednakze Clar System nie udowodnita w jaki sposéb dysponowanie tymze do$wiadczeniem
miato bezposredni wplyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez Clar System, w zakresie pigtej cze$ci zamowienia
(zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania. Clar System nie przedstawita w tym zakresie zadnych wyliczen.
Ponadto Clar System powotata sie réwniez na okoliczno$¢, ze czeS¢ maszyn i urzadzen zostata juz zamortyzowana.
Jednakze Clar System nie wskazata, ktére konkretnie maszyny i urzadzenia zostaly juz zamortyzowane, a co za tym
idzie Clar System nie udowodnita w jaki sposéb ta okolicznos¢ miata bezposredni wptyw na wysoko$¢ ceny
zaoferowanej przez Clar System, w zakresie pigtej czesci zaméwienia (zadania nr V) objetego przedmiotem
postepowania. Clar System nie przedstawita w tym zakresie Zadnych wyliczen, jak roéwniez nie przedstawita
szczegotowej specyfikacji, w tym cenowej, tychze maszyn i urzadzen.

Odwolujacy podniést dalej, ze Clar System powoluje sie rowniez na korzystanie z najnowszych urzadzen,
technologii i systemow sprzatania, jak réwniez na wspédtprace z dostawcami chemii, artykutdw higienicznych i sprzetu
oraz wynegocjowanie bardzo korzystnych warunkéw cenowych. Tymczasem Clar System nie przedstawita
szczegobtowej specyfikacji, w tym cenowej, tychze najnowszych urzadzen, technologii czy systemoéw sprzatania. Clar
System nie udowodnita tez w jaki sposob korzystanie z tychze najnowszych urzgdzen, technologii i systemoéw
sprzatania, ma bezposredni wplyw na wysokoS¢ ceny zaoferowanej przez Clar System, w zakresie pigtej czesci
zamoéwienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania. Clar System nie przedstawita w tym zakresie zadnych
wyliczen. Clar System powoluje sie tez na swojg rozwinietg wspotprace z dostawcami chemii, artykutdw higienicznych i
sprzetu oraz wynegocjowanie bardzo korzystnych warunkéw cenowych. Pomimo to Clar System nie przedstawita
szczegotowej specyfikacji, w tym cenowej, chemii, artykutdw higienicznych czy sprzetu, ktére majg by¢ wykorzystane do
Swiadczenia ustug wchodzacych w zakres pigtej czeSci zamoéwienia (zadania nr V) objetego przedmiotem
postepowania. Clar System nie udowodnita tez w jaki sposéb korzystanie z tejze chemii, artykutow higienicznych czy
sprzetu, ma bezposredni wplyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej przez Clar System. Clar System nie przedstawita w



tym zakresie zadnych wyliczen.
1.2. Wycena zimowego utrzymania terenu.

Odwolujacy wskazal, ze Clar System, w zakresie wyceny ustugi zimowego utrzymania terenu, nie przedstawita
zadnych wyliczen, jak rowniez nie przedstawita w tym zakresie Zadnych dowoddw na poparcie poprawnos$ci wyliczenia
ceny zimowego utrzymania terenu. Wyjasnienia Clar System sprowadzily sie¢ wylgcznie do ogélnych stwierdzen
dotyczacych tego jakie rodzaju koszty zostaty ujete w wycenie zimowego utrzymania terenu, jak réwniez do og6lnego
stwierdzenia, z ktérego wynika, ze pracownicy, ktérzy bedg wykonywali prace na potrzeby zimowego utrzymania terenu,
otrzymajg wynagrodzenie nie nizsze niz wynagrodzenie minimalne zgodnie z opublikowanym w dniu 14 wrzesnia 2023 r.
rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej. Clar System nie przedstawita w tym zakresie zadnych wyliczen oraz dowodéw na ich poparcie.

1.3. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Odwotujacy podniést dalej, ze Clar System stwierdzita, ze glownym czynnikiem pozwalajgcym na obnizenie ceny
oferty jest uzyskana przez Clar System pomoc publiczna w postaci dofinansowan Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych (zwanego dalej: PFRON) do wynagrodzen zatrudnionych oséb niepetnosprawnych. Niektorzy
pracownicy, ktorzy majg zosta¢ oddelegowani przez Clar System do realizacji zaméwienia, majg jakoby posiadac
orzeczenie o niepetnosprawnosci, co z kolei ma pozwoli¢ Clar System na korzystanie z dofinansowan do wynagrodzen
0s0b z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci. Tymczasem Clar System nie wykazata jakie konkretnie osoby z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci, majg zosta¢ oddelegowane do realizacji zamdéwienia, tj. Clar System nie przediozyla
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci tychze oséb oraz nie przediozyta indywidualnych kart INF-D-P. Co prawda Clar
System przedtozyta, wraz z wyjasnieniami z dnia 6 listopada 2023 r., zestawienie otrzymanej pomocy w postaci srodkéw
z PFRON, w formie subsydiowania wynagrodzeh na zatrudnianie pracownikdw niepetnosprawnych, jednakze
przedmiotowe zestawienie obejmuje okres od 1 stycznia 2023 r. do dnia 3 listopada 2023 r., a co za tym idzie w zadnej
mierze dane zawarte w tymze zestawieniu nie odnoszg sie do ceny oferty Clar System, a wiec do zdarzenia przyszitego
jakim moze by¢ Swiadczenie ustug wchodzgcych z zakres pigtej czeSci zamdwienia (zadania nr V) objetego
przedmiotem postepowania. Co wiecej, z treSci tegoz zestawienia wynikajg jedynie kwoty do tej pory uzyskanego przez
Clar System dofinansowania, natomiast w zadnej mierze Clar System, na podstawie danych zawartych w tymze
zestawieniu, nie wyjasnita w jaki sposodb przedmiotowe dofinansowanie bezposrednio wptyneto na cene oferty Clar
System. Clar System nie przedstawita w tym zakresie zadnych obliczen ani dowodéw na ich poparcie. Na marginesie
powyzszej argumentaciji Odwotujgcy dodat, ze z treSci zestawienia otrzymanej przez Clar System pomocy z PFRON od
kwietnia 2023 r. wynika tendencja spadkowa warto$ci dofinansowan.

Odwolujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2020 r. i wskazat, ze na skutek
zachowania Zamawiajgcego, doszio do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty Clar System, pomimo, ze
oferta ta, a co najmniej jej istotne czesci sktadowe, zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji doszto
nieuzasadnionego wyboru oferty Clar System w postepowaniu. Dlatego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Clar System w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2.2. Btagd w obliczeniu ceny.

Odwolujacy podniost, ze cena oferty Clar System nie zawiera wszystkich elementéw sktadowych czy tez
elementéw cenotworczych. W ocenie Odwotujgcego brak udowodnienia przez Clar System, ze cena oferty uwzglednia w
szczegolnosci takie elementy jak faktyczny koszt zatrudnienia osob niepetnosprawnych, faktyczne kwoty dofinansowan z
PFRON jakie otrzyma Clar System w przypadku uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, faktyczny koszt pozyskania
najnowszych urzadzen, technologii i systemodw sprzatania, jak rowniez faktyczny koszt pozyskania chemii, artykutow
higienicznych i sprzetu, niezbednych do $wiadczenia ustug objetych przedmiotowym zaméwieniem, $wiadczy o btedzie
Clar System w obliczeniu ceny. Dlatego tez Zamawiajacy, w $wietle powyzszych okolicznosci, dopuscit sie naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Clar System w postepowaniu, w sytuacji, gdy
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

3. DOWODY.
3.1. PFRON.

Odwolujacy wskazat, ze pomimo, ze Clar System wraz z wyjasnieniami z dnia 6 listopada 2023 r., przedtozyta
zestawienia otrzymanej przez Clar System pomocy z PFRON, to przedmiotowe zestawienie obejmuje okres od 1
stycznia 2023 r. do dnia 3 listopada 2023 r., a co za tym idzie w Zadnej mierze dane zawarte w tymze zestawieniu nie



odnoszg sie do ceny oferty Clar System, a wiec do zdarzenia przysztego jakim moze by¢ Swiadczenie ustug
wchodzgcych z zakres piagtej czeSci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania. Ponadto, z tresci
tegoz zestawienia wynikajg jedynie kwoty do tej pory uzyskanego przez Clar System dofinansowania, natomiast w zadnej
mierze Clar System, na podstawie danych zawartych w tymze zestawieniu, nie wyjasnita w jaki spos6b przedmiotowe
dofinansowanie bezposSrednio wplyneto na cene oferty zaoferowanej przez Clar System w zakresie piatej czesci
zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania. Clar System nie przedstawita w tym zakresie zadnych
obliczen ani dowodéw na ich poparcie.

3.2. Certyfikaty jakosci.
Odwotujgcy podnidst, ze pomimo, ze Clar System w tresci wyjasnien z dnia 6 listopada 2023 r., powotuje sie na:
1) certyfikat zarzgdzania ISO 9001:2015 z dnia 10 czerwca 2022 .,
2) certyfikat zarzgdzania srodowiskowego ISO14001:2015 z dnia 10 czerwca 2022 .,
3) certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny z dnia 1 czerwca 2023 r.,

to Clar System nie udowodnita w jaki sposob fakt posiadania tychze certyfikatow, miat bezposredni wptyw na wysokosc¢
ceny zaoferowanej przez Clar System w zakresie pigtej czesci zamoéwienia (zadania nr V) objetego przedmiotem
postepowania;

3.3. Warunki handlowe. Odwotujgcy wskazat, ze pomimo, ze Clar System w tresci wyjasnien z dnia 6 listopada 2023 r.,
powotuje sie na:

1) Korzystanie z najnowszych urzadzen, technologii i systemow sprzatania, dzieki czemu Clar System jest jakoby w
stanie obniza¢ koszty uzywanych srodkéw chemicznych i zwieksza¢ wydajnos¢, to Clar System nie przedstawita
szczegotowej specyfikacji, w tym cenowej, tychze najnowszych urzadzen, technologii czy systemoéw sprzatania, ktore
majg by¢ wykorzystane do $wiadczenia ustug wchodzgcych w zakres piatej cze$ci zamowienia (zadania nr V) objetego
przedmiotem postepowania.

Ponadto Clar System nie przedstawita tez zadnych dowodéw na dysponowanie tymi blizej nieokre$lonymi
najnowszymi urzgdzeniami, technologiami czy systemami sprzgtania. Co prawda Clar System na tg okolicznos¢
powotuje sie na:

a) pismo spdtki Karcher sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 16 maja 2022 r.,

b) pismo spétki Merida sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 3 stycznia 2022 .,
c¢) pismo spoétki Higma Service sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,

d) pismo spétki BHF Harendarczyk sp. z 0.0. z siedzibg w Opaczy Matej,

e) pismo spdtki BDS sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,

tymczasem Clar System nie udowodnita w jakikolwiek sposéb jakie konkretnie specjalne rabaty handlowe uzyskata
jakoby od ww. spotek, jak réwniez w jaki sposéb rabaty te miaty bezposredni wplyw na wysoko$é ceny zaoferowanej
przez Clar System w zakresie pigtej czesci zamoéwienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania;

2) Rozwiniecie wspotpracy z dostawcami chemii, artykutdw higienicznych i sprzetu oraz wynegocjowanie bardzo
korzystnych warunkéw cenowych to Clar System nie przedstawita szczegdlowej specyfikacji, w tym cenowej, chemii,
artykutéw higienicznych czy sprzetu, ktére majg by¢ wykorzystane do Swiadczenia ustug objetego przedmiotem piagtej
czeSci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze Clar System nie przedstawita tez Zzadnych dowodéw na dysponowanie tg blizej
nieokres$long chemig, artykutami higienicznymi czy sprzetem. Co prawda Clar System na tg okoliczno$¢ powotuje sie na:

a) pismo spotki Kércher sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 16 maja 2022 r.,

b) pismo spétki Merida sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 3 stycznia 2022 r.,
¢) pismo spotki Higma Service sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu z dnia 16 maja 2022 r.,
d) pismo spotki BHF Harendarczyk sp. z 0.0. z siedzibg w Opaczy Matej,

e) pismo spotki BDS sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie z dnia 16 maja 2022 .,

f) pisma spdtki Flesz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 16 maja 2022 r.,

g) pisma spoiki Buzil Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 16 maja 2022 r.,



h) pisma spdtki Sutura Med sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z dnia 16 maja 2022 r.,

tymczasem Clar System nie udowodnita w jakikolwiek sposéb jakie konkretnie specjalne rabaty handlowe uzyskata
jakoby od ww. spotek, jak réwniez w jaki sposéb rabaty te miaty bezposredni wpltyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej
przez Clar System w zakresie pigtej czesci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania.

Majgc na uwadze cato$¢ argumentaciji przedstawionej przez Clar System w piSmie z dnia’6 listopada 2023 r.
nalezy w ocenie Odwolujgcego stwierdzi¢, ze w odniesieniu do przepisow prawa w zakresie:

1) Zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

Clar System przedstawita w tymze zakresie jedynie ogolnikowe wyjasnienia, powotujgc sie na odpowiednig
organizacje pracy, stosowanie rozwigzan usprawniajgcych prace i optymalizujgcych wykonywane czynnosci, jak réwniez
powolujgc sie na certyfikaty potwierdzajgce wdrozenie tychze rozwigzan w przedsigbiorstwie Clar System, w sytuacji gdy
Clar System nie udowodnita w jaki spos6b wdrozenia tychze rozwigzan, jak i fakt posiadania tychze certyfikatéw, miat
bezposredni wptyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej przez Clar System w zakresie pigtej cze$ci zamdwienia (zadania nr
V) objetego przedmiotem postepowania;

2) Wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych,

Clar System powofata sie w tym zakresie na rzekome korzystanie z najnowszych urzgdzen, technologii i
systemow sprzatania, jak rowniez na wspolprace z dostawcami chemii, artykutdbw higienicznych i sprzetu oraz
wynegocjowanie bardzo korzystnych warunkéw cenowych. Na dowod powyzszego przedstawita jedynie ogolnikowe
oswiadczenia siedmiu spdlek, kazde o wilasciwie tozsamej tresci, a z ktorych wynika jedynie odwotanie sie do blizej
nieokre$lonej dtugoterminowej umowy wspodlpracy oraz przyznanie Clar System blizej nieokreslonych specjalnych
rabatéw handlowych, w sytuacji gdy Clar System nie udowodnita w jaki sposéb posiadania tychze specjalnych rabatéw
handlowych, mialo bezposredni wptyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez Clar System, w zakresie pigtej czesci
zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania. Niezaleznie od powyzszego, majgc na uwadze fakt, ze
pisma te majg wiasciwie identyczng tre$¢ (za wyjatkiem pisma spotki Sutura Med sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie), {j.
w zakresie w jakim w tresci tychze pism przywotana jest blizej nieokreslona diugoterminowa umowy wspotpracy oraz w
zakresie w jakim wskazano tamze blizej nieokreSlone specjalne rabaty handlowe, to nie mozna tychze pism traktowaé
jako wiarygodnych dowodoéw dla wykazania, ze ceny zaoferowana przez Clar System nie jest razgco niska, w zakresie
piatej czeSci zamodwienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postgpowania. Co wiecej, kazde z tychze pism zostato
sporzgdzone w tym samym dniu, tj. w dniu 16 maja 2022 r., z wyjatkiem pisma spétki Merida sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (data 3 stycznia 2022 r.) oraz z wyjgtkiem pisma BHF Harendarczyk sp. z o.0. z siedzibg w Opaczy Matej
(brak daty), co moze $wiadczy¢ o tym, ze pisma te majg wylgcznie ogélny i uniwersalny charakter i mogg by¢
wykorzystywane w ramach kazdorazowo sktadanych wyjasnien dla odparcia zarzutu razgco niskiej ceny. Co wiecej, o
braku wiarygodnosci dowodowej pisma spotki Flesz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 16 maja 2022 r.,
w kontekscie zarzutu razgco niskiej ceny oferty Clar System, Swiadczy fakt, ze pismo spotki Flesz sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia 26 lipca 2022 r. o identycznej treSci zostato przedtozone przez Pana Mirostawa Dronia, prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Ustugowa M.A.D. Service (zwanego dalej: M.A.D. Service), w postepowanit
o udzielenie publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi: ,sprzatania wewnetrznego i zewnetrznego w budynkach Sadu
Rejonowego w Ciechanowie przy ul. Mikotajczyka 5 i 6 w Ciechanowie” (znak sprawy: ZP 262.11.2023, nr ogtoszenia o
zamowieniu: 2023/BZP 00453091), prowadzonym przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Ciechanowie, w ramach
wyjasnien dotyczacych zarzutu razgco niskiej ceny.

3) Oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

Odwolujacy wskazat, ze Clar System powotata sie w tym zakresie na swoje dotychczasowe doswiadczenie w
realizacji ustug objetych przedmiotowym postepowaniem, w zakresie zadania nr 1V i V, a obiekty objete zadaniem Il Clar
System miata obstugiwa¢ w latach poprzednich. Na tej podstawie Clar System stwierdzita, Zze doskonale zna wszystkie
koszty zwigzane z obstugg przedmiotu zamowienia, a koszty wskazane w zatgczonej tabeli kosztébw sg
odzwierciedleniem faktycznego zuzycia i zapotrzebowania. Jednakze Clar System nie udowodnita w jaki sposob
dysponowanie tymze doswiadczeniem miato bezposredni wptyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej przez Clar System, w
zakresie pigtej czeSci zamowienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania. Clar System nie przedstawita w
tym zakresie zadnych wyliczen. Ponadto Clar System powotata sie rowniez na okolicznos¢, ze cze$¢ maszyn i urzgdzen
zostata juz zamortyzowana. Tymczasem Clar System nie wskazata ktére konkretnie maszyny i urzadzenia zostaty juz
zamortyzowane, a co za tym idzie Clar System nie udowodnita w jaki sposéb ta okoliczno$¢ miata bezposredni wplyw na
wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez Clar System, w zakresie pigtej czeSci zamoOwienia (zadania nr V) objetego



przedmiotem postepowania;

4) Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie,

Clar System, w odniesieniu do wyceny zimowego utrzymania terenu, odwolata sie wytacznie do ogdélnego
stwierdzenia, ze pracownicy wykonujgcy te prace otrzymajg wynagrodzenie nie nizsze niz wynagrodzenie minimalne,
zgodnie z opublikowanym w dniu 14 wrzesnia 2023 r. Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej. W pozostatym zakresie Clar System nie przedstawita jakiejkolwiek
argumentaciji, ani tez nie przedstawita zadnych dowodow;

5) Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

Clar System przedtozyta, wraz z wyjasnieniami z dnia 6 listopada 2023 r., zestawienie otrzymanej pomocy w
postaci srodkow z PFRON, w formie subsydiowania wynagrodzen na zatrudnianie pracownikbw niepetnosprawnych,
jednakze przedmiotowe zestawienie obejmuje okres od 1 stycznia 2023 r. do dnia 3 listopada 2023 r., a co za tym idzie w
zadnej mierze dane zawarte w tymze zestawieniu nie odnoszg sie do ceny oferty Clar System, a wiec do zdarzenia
przysziego jakim moze by¢ $wiadczenie ustug wchodzgcych z zakres pigtej czesci zamowienia (zadania nr V) objetego
przedmiotem postepowania. Co wiecej, z tresci tegoz zestawienia wynikajg jedynie kwoty do tej pory uzyskanego przez
Clar System dofinansowania, natomiast w zadnej mierze Clar System, na podstawie danych zawartych w tymze
zestawieniu, nie wyjasnita w jaki sposob przedmiotowe dofinansowanie bezposrednio wptyneto na cene oferty Clar
System. Clar System nie przedstawita w tym zakresie zadnych obliczen ani dowodéw na ich poparcie.;

6) Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym
realizowane jest zamowienie,

Clar System, w odniesieniu do wyceny zimowego utrzymania terenu, odwolata sie wytgcznie do ogoélnego
stwierdzenia, Zze pracownicy wykonujgcy te prace otrzymajg wynagrodzenie nie nizsze niz wynagrodzenie minimalne,
zgodnie z opublikowanym w dniu 14 wrzes$nia 2023 r. Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej. W pozostatym zakresie Clar System nie przedstawita jakiejkolwiek
argumentacji, ani tez nie przedstawita zadnych dowodéw;

7) Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,

Clar System nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ani tez nie przedstawita zadnych dowodéw, w tymze
zakresie;

8) Wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy,

Clar System nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ani tez nie przedstawita zadnych dowodéw, w tymze
zakresie.

Dlatego tez, w ocenie Odwolujgcego, nie mozna uznaé pisma Clar System z dnia 6 listopada 2023 r. za
wystarczajgce do obalenia zarzutu (domniemania) razaco niskiej ceny. Nie zachodzi tez mozliwo$é ponownego
wezwania Clar System do zlozenia dalszych wyjasnien, w trybie art. 224 ustawy pzp, albowiem wezwanie z dnia 3
listopada 2023 r. do ztozenia wyjasnien byto precyzyjne, a juz zwlaszcza z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wprost
wskazat jakie elementy sktadajace sie na cene oferty wymagaja wyjasnien. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 16 stycznia
2020 r. (sygn. KIO 2664/19).

W zwigzku z powyzszym zaniechanie odrzucenia oferty Clar System w postepowaniu, w zakresie pigtej czesci
zamoéwienia (zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania, byto bezpodstawne. W ocenie Odwotujgcego, gdyby
Zamawiajgcy odrzucit oferte Clar System, do czego wg stanowiska O dwotujgcego zachodzg podstawy, wéwczas oferta
Odwolujacego mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, w zakresie pigtej czesci zamowienia
(zadania nr V) objetego przedmiotem postepowania.

W dniu 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci.
W zlozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 14 grudnia 2023 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonym piSmie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska. Ponadto, na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 18 grudnia 2023 r. Przystepujacy ziozyt sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania.



Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca CLAR SYSTEN
Spdtka akcyjna z siedzibg w Poznaniu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami (w

tym dowod: wyjasnienia M.A.D. Service z dnia 16 listopada 2023 r., wraz z pismem spotki Flesz sp. z 0.0. z dnia 26 lipca
2022 r.), odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe

Przystepujgcego (w tym dowody: 1. wyciag z umowy nr 1001-1LZ.260.48.2022.56, 2. zestawienie dostaw z okresu od
01.09.2023 roku do 30.11.2023 roku, 3. dokumenty W Z objete tajemnicg przedsiebiorstwa, 4. faktura numer 902127382,

5. umowy o prace, 6. orzeczenia o niepetnosprawnosci, 7. przecietne zatrudnienie Clar System S.A. wrzesien,
8. przecietne zatrudnienie Clar System S.A. pazdziernik, 9. SUDOP - potwierdzenie otrzymywania dofinansowania, 10.
przecietne zatrudnienie Clar Serwis listopad, 11. przecietne zatrudnienie zatrudnienia Solcom listopad, 12. ewidencja
Srodkéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych) oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie

(zestawienie kosztéw wynagrodzen; sposéb wyliczenia ceny za zimowe utrzymanie; wycigg z wytycznych ZUD GDDKIA;

faktura za zakup soli drogowej; wydruk karty katalogowej urzgdzenia do odsniezania; wydruk odnosnie Srednich cen

paliwa; ogtoszenie o zamdwieniu w poprzednim analogicznym postepowaniu wraz z formularzem cenowym.)

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,Rozdziat Ill Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustug kompleksowego sprzgtania pomieszczen w obiektach Izby
Administracji Skarbowej w todzi oraz w jednostkach jej podleglych wraz z ustugg zimowego utrzymania terenu {j.:
odSniezania i posypywania materiatem (mieszanka solno-piaskowa 10%, sd6l drogowa lub inny Srodek o podobnym
dziataniu) powodujgcym likwidacje S$liskiej powierzchni, a takze wykonywanie innych czynnoSci (np. skuwanie
Zlodowacenia lub ubitego Sniegu, usuwanie bfota pos$niegowego, wody posniegowej) z terenu obejmujgcego swym
zakresem chodniki, parkingi, place, schody zewnetrzne, ciggi komunikacyjne, drogi wewnetrzne). 2. Zamawajgcy dokonat
podziatu zaméwienia na piec¢ czesci, zgodnie z ponizszym wykazem jednostek: (...)”

- ,Rozdziat XV Opis sposobu obliczenia ceny

1. Cena oferty to cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168). 2. Wykonawca ustala cene za przedmiot zamoéwienia podajgc jg w Formularzu
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ oraz w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. 3.
Wykonawca oblicza cene oferty osobno dla kazdej cze$ci zamowienia, zgodnie ze wskazaniami z formularza cenowego.
Cena oferty jest ceng ryczaftowg brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia dla danej czesci. 4. Zamawiajgcy
zastrzega, ze wykonywanie czynnosci zwigzanych z zimowym utrzymaniem terenu bedzie rozliczane za faktycznie
Zzrealizowang, wtym zakresie, ilo$¢ ustug. Wykonawca w formularzu cenowym w Tabeli nr 2 w kolumnie nr 5 zobowigzany
Jest wskazac cene jednostkowg za ustuge. 5. Wykonawca, w Formularzu cenowym w Tabeli nr 3, w ramach prawa opcji
wycenia ustugi sprzatania dodatkowych metrow kwadratowych nowego pomieszczenia/pomieszczen. Otrzymang wartosc,
Wykonawca wpisuje w pozycje dotyczgcg prawa opcji dla danej cze$ci zamodwienia, w Formularzu ofertowym. 6. Na cene
oferty dla danej czesci skfada sie catos¢ kosztéw niezbednych dla realizacji w peinym zakresie opisanego dla niego
przedmiotu zamdwienia oraz wynikajgcym z SWZ (wtym warunkdw okreslonych w projekcie umowy), jak rowniez kosztéw



nieujetych w tych dokumentach, ale koniecznych do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. 7. Cena oferty musi
zawiera¢ wszelkie obcigZzenia o charakterze publicznoprawnym zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, w
szczegolnoSci podatek od towardw i ustug w wysokosci wynikajgcej z wasciwych przepisow 8. Wykonawca zobowigzany
jest do samodzielnego (niezaleznie od wskazanych formuf) przeliczenia wszystkich pozycji wskazanych w Formularzu
cenowym. Wskazane formuty zostaty przedstawione wytgcznie w celach pomocniczych a odpowiedzialno$¢ za prawidfowe

obliczenie ceny spoczywa na Wykonawcy. 9. Wykonawca zobowigzany jest do zdobycia wszelkich informacji, ktére
mogg by¢ konieczne do wykonania prawidfowej wyceny przedmiotu zamowienia, gdyZ wyklucza sie moZliwo$c roszczen

Wykonawcy, zwigzanych z btedem skalkulowania ceny lub pominieciem w wycenie elementéw niezbednych do wykonania

zamdwienia. 10. Cena brutto i warto$ci cenowe muszg by¢ wyrazone w ztotych polskich (PLN), niezaleznie od
wehodzacych w jej sktad elementow, z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, przy zachowaniu matematycznej

zasady zaokraglania liczb. 11. Cena podana na formularzu oferfowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i
wyczerpujgcg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg zamowienia. 12. Jezeli cene
za czes$¢ zamdwienia podano rozbieznie stownie i liczbg, przyjmuje sie, ze prawidfowo podano ten zapis, ktéry odpowiada

dokonanemu obliczeniu ceny. 13. Jezeli tgczna warto$¢: wynagrodzenia za realizacje zamowenia nie odpowada sumie

cen wskazanych w poszczegdlnych czesciach zamdwienia przyjmuje sie, Zze prawidfowo podano zapis w kazdej czesci.

14. JezZeli cena wskazana w Formularzu ofertowym nie odpowiada sumie warto$ci poszczegolnych pozycji w tabelach
Formularza cenowego, Zamawiajgcy przyjmie, ze prawidfowo podane sg liczby jednostek miar (ilos¢ miesiecy, ilos¢ m2,

ilos¢ ustug) oraz wartosci cen jednostkowych brutto (warto$¢ za 1 ustuge, wartos¢ za 1 miesigc, warto$¢ za 1 m2)

poszczegolnych pozycji formularza cenowego i w ten sposob poprawi oczywiste omytki rachunkowe, tj. w kazdym wierszu
pomnozy ilos¢ jednostek miary x cene jednostkowg brutto czego wynikiem bedzie poprawienie wartosci brutto ogétem w
danej pozycji.”

Zgodnie z OPZ
- . WYMAGANIA DOTYCZACE PERSONELU WYKONAWCY

1. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga, aby czynnoSci zwigzane z codziennym, biezgcym
wykonywaniem ustug sprzgtania wewngtrz obiektow oraz czynno$ci nadzoru nad realizacjg przedmiotu Umowy
(koordynatorzy) wykonywane byty przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w calym okresie
realizacji zamowienia.

2. Zgodnie z art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawajgcy wymaga, aby wykonawca przez cafty okres realizacji
zamowlenia, zatrudniat na podstawie umowy o prace minimum jedng osobe niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 573 ze zm.).”

Zgodnie z pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy planuje przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia
kwote: ,CZESC 5 zaméwienia 1 545 149,00 zt brutto”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w postepowaniu w czesci V oferty ztozylo 7
wykonawcow:

1. Clar System S.A. ul. Janickiego 20B 60-542 Poznan, cena ofertowa: 1 523 882,40 zt
2. CSGroup G.M. ul. Energetykow 22e 97-300 Piotrkéw Trybunalski, cena ofertowa: 1 678 128,96 zt
3. HS Security Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Kartuska 246 80-125 Gdansk, cena ofertowa: 1 981 378,02 zt

4. Konsorcjum firm: 1. INWEMER Serwis Sp. z 0.0. ul. takowa 3/5 K, 90-562 £.6dz — lider 2. INWEMER System Sp.
0.0. ul. Sw. J. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa — partner, cena ofertowa: 2 366 546,40 z

5. MUSI Sp. z 0.0. ul. Topolowa 45 97-300 Piotrkow Trybunalski, cena ofertowa: 1 801 296,00 zt

6. PPU ,CZA-TA” N. Spétka Jawna ul. Zabia 15 97-300 Piotrkéw Trybunalski, cena ofertowa: 4 396 824,00 zt
7. ROKA ALl K. Sp. z 0.0. ul. Polna 14 97-300 Piotrkéw Trybunalski, cena ofertowa: 1 937 298,84 zt
Szacunkowa warto$¢ brutto czesci V zamoéwienia wynosita 1 545 149 zt brutto.

Izba ustalita, ze zgodnie z formularzem cenowym ziozonym przez Przystepujacego w czesci V, ze Przystepujacy
wycenit poszczegoblne zakresy prac nastepujgco: ,Tabela nr 1 Wycena ustug sprzatania - zamowienie podstawowe: 1
494 892,80 zt, Tabela nr 2 Wycena ustugi zimowego utrzymania terenu - zamowienie podstawowe: 28 989,60 zt.

Izba ustalita, ze w dniu 3 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny w czesci V wskazujgc: ,Wezwanie do ztoZzenia wyjasnier razgco niskiej ceny w zwigzku ze ztozeniem



oferty, ktdrej cena jest nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Zamawiajgcy, dziatajgc
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1605 ze
zm.), w zwigzku ze zfoZzong przez Paristwa ofertg na cze$¢ 5 przedmiotowego zamdwienia, zwraca sie z proshg o
udzielenie wyjasnieri — wtym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny — dotyczgcych w szczegdino$ci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug;
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy Publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.”

Podstawa prawna wezwania: art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Przystepujacy w dniu 6 listopada 2023 r. zlozyt nastepujgce wyjasnienia: ,W odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia
wyjasnieri odnos$nie ztozonych ofert w wyZej wspomnianym postepowaniu, o$wiadczam, Ze po ponownej analizie
przygotowanej oferty w zakresie cz. 1i 3 zauwazylismy, Zze popetilismy btad. Nie jestesmy w stanie nalezycie realizowac

ustug w zaoferowanych cenach. Niestety oferty wcz. 1i 3 zostaly bfednie skalkulowane.

W zakresie zadan 2,4 i 5 natomiast oferta zostata przygotowana poprawnie. Przedstawiam ponizsze tabele cenowe
uwzgledniajgce poszczegdlne rodzaje kosztow koniecznych do poniesienia, w zwigzku z realizacjg prac odbywajgcych sie
wcyklu miesiecznym: (...)

Zadanie 5
rodzaj kosztu wartos¢ miesieczna netto
koszty osobowe 35 769,66 zt
Srodki czystosci, worki na $mierci, artykuty higieniczne 8.207.90 21
maszyny, materialy eksploatacyjne (sprzet drobny) 674,02 zt
ko, Kaschy Sy oy
zwigzane z obstugg administracyjng i szlzéleniami, 2640692
suma kosztow 47 292,27 zt
zaktadany zysk 3347,73z
Wartos¢ miesieczna netto 50 640,00 zt

Do realizacji ustugi w zakresie zadania 5 zamierzamy skierowa¢ 10 0sob zatrudnionych w tgcznym wymiarze 7,5 etatéw
wtym osoby niepetnosprawne. Planowana struktura zatrudnienia przedstawia sie nastepujgco:

tacny
m&ﬁ taczne koszty zatrudnienia tgczna warto$¢é taczne koszty zatrudnienia
gg%nUﬁé%nA%nég dofinansowania do uwzgledniajgce wysokos¢
uwzglednieniem koszow wynagrodzen osob ofrzymanedo
Zastepstw | PPK) niepefnosprawnych dofinansowania
Pracownik
n_ieﬁ)ke}nospratwny .
umiarkowany stopien
hiepelnosprawnosci 6 35539,86 2 8100,00 # 27 439,86 z
Pracownik
niepetnosprawny lekki
. stopien 05 2859,93 2 250,00 2 2609,93 z
niepetnosprawnosci
Pracownik bez
orzeczenia 1 571987 2 -z 5719,87 2




Suma
75 44 119,66 z 8 350,00 z 35769,66 z

Wycena ustugi zimowego utrzymania terenu - zamowienie podstawowe — 28 989,60 zt brutto

Wszyscy pracownicy zostang zatrudnieni na podstawie umowy o prace i otrzymajg wynagrodzenie brutto w wysokos$ci
4242 zt brutto/etat od stycznia 2024 r., a od 1 lipca 2024 r. - 4300 zt brutto/etat, zgodnie z opublikowanym w dniu 14
wrzesnia 2023 r. Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Do obliczer przyjeto usredniong warto$¢ wynagrodzenia wynoszgcg 4272 zt
brutto/1 etat.

Gfownym czynnikiem pozwalajgcym nam na obniZzenie ceny ustugi jest uzyskana pomoc publiczna w postaci
dofinansowart do wynagrodzenia osoby niepetnosprawnej. Niektorzy pracownicy, ktdrzy zostang oddelegowani do
realizacji zamdwienia posiadajg orzeczenie o niepetnosprawnosci, co pozwala nam jako pracodawcy zatrudniajgcemu
pracownikow niepetnosprawnych, korzystac¢ z dofinansowan do wynagrodzer oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci

Zgodnie z art. 19 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych osobie
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w
wymiarze 10 dni roboczych wroku kalendarzowym.

Od okresu sprawozdawczego styczen 2023 r. obowigzujg wyzsze kwoty miesiecznych dofinansowari do wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych. Wynoszg odpowiednio:

* 2 400 zt — na pracownikow ze znacznym stopnieniem niepetnosprawnosci,

* 1 350 zt — na pracownikow z umiarkowanym stopniem niepefnosprawnosci,

* 500 zt — na pracownikéw z lekkim stopniem niepetnosprawno$ci.

Jezeli dofinansowanie dotyczy pracownika ze schorzeniem szczegdinym, to powyzsze kwoty zwieksza sig o:

* 1 200 zt — na pracownikdw ze znacznym stopnieniem niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 3600
1),

* 900 zt — na pracownikdw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 2250
1),

* 600 zt — na pracownikdw z lekkim stopniem niepetnosprawno$ci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 1100 zi).

W wycenie ustugi sprzatania uwzglednili§my wymagania co do warunkow i formy zatrudnienia pracownikow wykonujgcych
ustuge (umowy o prace) oraz pozostate wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamowienia (godziny $wiadczenia ustug,
czestotliwos$¢ sprzatania, zakres prac, itp.). W kosztach zatrudnienia uwzglednilismy wszystkie obligatoryjne koszty, ktore
musi ponie$¢ pracodawca i dodatkowo koszt zastepstw urlopowo- chorobowych i Pracowniczych Plandw Kapitatowych.
Nasza wycena obejmuje wymagania Zamawajgcego co do zatrudniania osob niepetnosprawnych — zatrudnienie na
podstawie umowy o prace, przez caty okres realizacji zamdwienia minimum jednej osoby niepetnosprawnej w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (t. j.
Dz.U. 22023 r. poz. 100 ze zm.).

Sprzet i Srodki zostaty dobrane w konsultacji z Dziatem Technologii, a wieloletnie doswiadczenie w branzy ustug
porzadkowych oraz skala naszej dziatalno$ci, pozwalajg nam na uzyskanie konkurencyjnych cen tych artykutow
Korzystamy z najnowszych urzgdzen, technologii i systemow sprzatania, dzieki czemu jesteSmy w stanie obniza¢ koszty
uzywanych Srodkéw chemicznych i zwieksza¢ wydajno$¢. Korzystamy z profesjonalnej chemii. Sg to mocno wydajne
koncentraty, ktére w duzym rozcienczeniu nie sq wysoko kosztotworcze. Produkty, ktérych uzywamy majg wywierac¢
minimalny wplyw na Srodowisko naturalne. Dlatego do wspdtpracy zapraszamy wytgcznie tych producentow ktorzy te
warunki spetniajg. Wieloletnie doswiadczenie na rynku ustug porzadkowych pozwolito nam na rozwiniecie wspdfpracy z
dostawcami chemii, art. higienicznych i sprzetu oraz wynegocjowanie bardzo korzystnych warunkow cenowych. Na dowod
czego przedstawiam potwierdzenia warunkow handlowych, wystawione przez naszych dostawcow.

Wycena od$niezania obejmuje od$niezanie i posypywania materiatem (mieszanka solno-piaskowa 10%, sol drogowa lub
inny $rodek o podobnym dziataniu) powodujgcym likwidacje Sliskiej powierzchni, a takZze wykonywanie innych czynnos$ci
(np. skuwanie zlodowacenia lub ubitego $niegu, usuwanie btota posniegowego, wody posniegowej) z terenu obejmujgcego
swym zakresem chodniki, parkingi, place, schody zewnetrzne, ciggi komunikacyjne, drogi wewnetrzne). Pracownicy
wykonujgcy prace otrzymajg wynagrodzenie nie hizsze niz wynagrodzenie minimalne zgodnie z opublikowanym w dniu 14
wrzesnia 2023 r. Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki



godzinowey.

Grupa kapitatowa, do ktérej nalezy Clar System S.A., posiada bogato rozbudowane struktury na terenie caftej Polski.
Posiadamy oddziaty w catej Polsce. W chwili obecnej dziatamy w oparciu o siedem makroregiondw operacyjnych, ktére w
celu sprawniejszego zarzadzania ustugami podzielone sg na mniejsze regiony. W obszarze siedmiu makroregionow do

dyspozycji Klientow kierujemy grupe Regionalnych Kierownikow Sprzedazy, a bezpo$redni i staty nadzor nad ustugami
sprawujg: Dyrektorzy Makroregionow, Koordynatorzy Kontraktow, Koordynatorzy ds. Zatrudnienia i Technolodzy. Mamy
20letnie doswiadczenie w branzy. Nasza grupa kapitatowa obstuguje ponad 500 klientéw (ponad 3000 obstugiwanych

obiektéw na terenie catego kraju). Posiadamy 14 oddziatdw na terenie caftej Polski. Posiadanie bogato rozwinietych
struktur wplywa korzystnie na koszty nadzoru i koordynacji ustug. Wieloletnie do$wiadczenie pozwolito nam na

opracowanie procedur umoZliviajgcych zwiekszanie efektywnosci i optymalizacje kosztow, przy jednoczesnym

zachowaniu wysokiej jako$ci $wiadczonych ustug.

Bardzo istotne jest takze, Ze Clar System S.A. jest obecnym wykonawcg ustug objetych przedmiotowym postepowaniem
w zakresie zadania 4 i 5, obiekty objete zadaniem 2 obstugiwaliSmy w latach poprzednich. W zwigzku z tym doskonale
znamy wszystkie koszty zwigzane z obsfugg kontraktu. Koszty wskazane w zalgczonej tabeli kosztow sg
odzwierciedleniem faktycznego zuZycia i zapotrzebowania. Doskonale znamy obiekt, mamy opracowane technologie
sprzgtania powierzchni Panstwa powierzchni. Swietnie znamy okoliczny rynek pracy. Cze$é maszyn i urzgdzeri zostata
Jjuz zamortyzowana.

O jakoSci naszych ustug $wiadczg m.in. posiadane przez nas certyfikaty. Posiadamy certyfikaty zarzgdzania 1SO
9001:2015, zarzgdzania Srodowiskowego ISO14001:2015, Gwarant CzystoSci, certyfikat Polskiej 1zby Gospodarczej
Czystosci, certyfikat Wielkopolskiego Instytut Jakosci. Certyfikaty ISO 9001:2015 oraz Gwarant czystosci odnoszg sie
do kompleksowego zarzadzania m.in. realizacjg ustug porzadkowo - czystosciowych. Procesowe podejScie do sprzatania
obejmuje organizacje pracy poczawszy od pozyskania odpowiedniego personelu, poprzez szkolenia i wykonywanie ustugi
zgodnie z ustalonymi procedurami i schematami, przy uwzglednieniu wymagar stawianych przez klienta. Dodatkowo
wsparcie do$wiadczonych Koordynatorow oraz Technologéw pozwala nam caty czas szukac rozwigzan usprawniajgcych
prace i optymalizujgcych wykonywane czynnosci tak, aby byty jak najmniej obcigZajgce dla personelu, tym bardziej ze
staramy sie wjak najwiekszym stopniu aktywizowac osoby zagrozone wykluczeniem z rynku, jak to czesto ma miejsce w
odniesieniu do osob niepetnosprawnych. Dzigki systemowemu podejsciu do organizacji ustugi sprzatania udaje nam sie
spemi¢ wymagania postawione w SWZ, przy jednoczesnym maksymalnym zaangaZowaniu w aktywizacje 0sob
niepetnosprawnych co finalnie, przy uwzglednieniu pomocy publicznej, ma przetoZzenie na konkurencyjnosc¢ naszej ceny
ofertowej. Caty czas pracujemy nad tym, aby aktywizowac i zatrudniaC jak najwiekszg liczbe osob niepetnosprawnych.
Mamy do$wiadczenie w pozyskiwaniu i pracy z osobami niepetnosprawnymi, przy czym jakos$¢ ustugi zostaje zachowana.

Reasumujgc powyzsze wyjasnienia, przede wszystkim w odniesieniu do struktury zatrudnienia, dzigki ktorej
dofinansowania do wynagrodzen osoéb niepetnosprawnych pozwalajg nam na obniZzenie kosztow osobowych oraz nasze
wieloletnie do$wiadczenie w $wiadczeniu ustug porzadkowych oraz pozostate aspekty kalkulacji oferujemy wykonanie
ustugi w zaproponowanej cenie. W ocenie wykonawcy powyzsze wyliczenia i wyjasnienia wskazujg, ze nasza cena jest
rzetelna i realna oraz uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ i opisie zamowienia.”

Do wyjasnien dotgczono:

- potwierdzenia warunkéw handlowych od Dostawcow:

a) pismo spdtki Karcher sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 16 maja 2022 r.,

b) pismo spdtki Merida sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 3 stycznia 2022 r.,

c) pismo spétki Higma Service sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu z dnia 16 maja 2022 r.,

d) pismo spotki BHF Harendarczyk sp. z 0.0. z siedzibg w Opaczy Matej,

e) pismo spotki BDS sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie z dnia 16 maja 2022 .,

f) pisma spdtki Flesz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 16 maja 2022 r.,

g) pisma spotki Buzil Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 16 maja 2022 r.,
h) pisma spétki Sutura Med sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z dnia 16 maja 2022 r.,

- wydruk z systemu SUDOP (https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary) — Zestawienie otrzymanej pomocy
publicznej

- certyfikaty zarzadzania ISO 9001:2015, zarzgdzania Srodowiskowego 1ISO14001:2015, Gwarant Czystosci, certyfikat



Polskiej Izby Gospodarczej Czystosci, certyfikat Wielkopolskiego Instytut Jakosci.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp:,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier;, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$c wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z pravem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamdwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawajgcy jest
obowigzany Zgdac wyjasnien), o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg cenag lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. (...) 10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp:,Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.”

Przedmiot sporu w zakresie zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy
Zamawiajgcy prawidlowo ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone w postepowaniu w czesci V przez
Przystepujgcego, uznajgc realno$¢ zaoferowanej ceny. Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wylacznie
tredci wyjadnien razgco niskiej ceny i dowoddw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, w konsekwencji czego uznata,
ze Przystepujacy wykazat w sposédb nalezyty prawidlowos¢ przyjetych kosztow wykonania zamowienia, a zgtaszane
przez Odwotujgcego zastrzezenia nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realibw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZzen
wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZenia wyjasnien spoczywa obowigzek



wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, Ze celem wyjasnien
Jest wzruszenie przyjetego domniemania, Zze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byc¢
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skifadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajacy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: (...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnienr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy zaznaczenia wymaga, ze lzba poddata ocenie
wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami ztozone przez Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego, gdyz to na podstawie tych wyjasnien Zamawiajgcy podejmowat w postepowaniu decyzje co do
uznania realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujacego. W tym kontekscie Izba uznata za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia twierdzenia i dowody ztozone przez Przystepujgcego wraz z pismem procesowym w zakresie
wykraczajgcym poza tre$¢ wyjasnien ziozonych w postepowaniu. Jednocze$nie Izba uznata za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia rowniez dowody ztozone przez Odwolujgcego, a odnoszace sie do rozszerzonej twierdzeniami i
dowodami argumentacji Przystepujacego. I1zba zwraca uwage, ze Odwotujgcy poprzez ztozone na posiedzeniu dowody i
formutowanie nowych tez dowodowych wykroczyt poza tre§¢ wniesionego odwotania. Podkreslenia wymaga, ze zarzut to
nie tylko podstawa prawna, ale przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne (art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp). To wiasnie
podstawy faktyczne odwotania wyznaczajg jego zakres. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego
rozstrzygniecia w granicach okre$lonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze orzekac co
do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.” Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z
29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09: ,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie
przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli
wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawnej.”

Przechodzac zatem do rozpoznania sprawy w granicach, ktére wyznacza treS¢ odwotania jak rowniez ztozone w
postepowaniu przez Przystepujgcego wyjasnienia Izba uznata, ze w kontek$cie wezwania Zamawiajgcego ztozone przez
Przystepujagcego wyjasnienia sg wystarczajgce dla wykazania, ze cena oferty zostata skalkulowana z nalezytg
starannoscig, uwzgledniajgc wszystkie aspekty i koszty wykonania zamowienia.

Zauwazenia wymaga, a co wynika z informacji z otwarcia ofert, ze ceny zaoferowane przez Wykonawcow ksztattowaty
sie tak, ze ceny Przystepujgcego i Odwolujacego byly do siebie zblizone, nastepnie ceny czterech wykonawcow
oscylowaly w granicach 2 min. zt, natomiast cena ofertowa jednego z wykonawcow wynosita powyzej 4,5 min. zt. W
ocenie Izby na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢, aby cena Przystepujgcego odbiegata od cen rynkowych. Dalej
podnie$¢ nalezy, ze wezwanie do Wykonawcy nie byto wynikiem stwierdzenia znacznego odbiegania ceny od wartosci



szacunkowej zamodwienia, a nastgpito wylgcznie z uwagi na jej nizszy o ponad 30% poziom od $Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, przy czym to wysoko$¢ ceny jednego z wykonawcéw najprawdopodobniej zdeterminowata
konieczno$¢ wezwania. Nie ulega watpliwosci, ze cena ofertowa Przystepujgcego byta, jak wskazywat, wytgcznie o 1.4
% nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego stwierdzenia wymaga, ze czynig one zado$¢ wezwaniu
Zamawiajgcego, ktore miato charakter bardzo ogdiny. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wiasciwie ograniczyt sie do
zacytowania brzmienia art. 224 ust. 3 ustawy pzp, nie precyzujac jakie elementy ceny budzg watpliwosci Zamawiajgcego
co do ich realnosci, rowniez w zakresie ceny zimowego utrzymania. Zamawiajgcy nie okreslit, czy oczekuje ztozenia
szczegotowej kalkulacji i nie wskazat jakie koszty wykonawca ma wyodrebni¢. Zdaniem Izby, ocena wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny musi odbywac sie w kontekscie skierowanego wezwania. Je$li Zamawiajagcy nie precyzuje jakich
aspekidw majg dotyczy¢ wyjasnienia to uzna¢ nalezy, ze Wykonawca moze ztozy¢ wyjasnienia w takim stopniu
szczegOtowosci jaki uwaza za wystarczajacy dla wykazania realnosci ceny. W rozpoznawanej sprawie ma to istotne
znaczenie, gdyz zarzuty odwotania sprowadzaly sie nie do wykazania, ze za ceny podane przez Przystepujgcego nie
jest mozliwe wykonanie zamowienia, a do podwazania wyjasnien pod wzgledem formalnym: braku dowodéw co do
czesci skladnikow cenowych, podwazania mocy dowodowej tych, ktdére Przystepujacy zatgczyt, braku podania kalkulacii
sktadnikéw cenowych co do zakresu prac w ramach zimowego utrzymania. Twierdzenia Odwotujgcego przedstawiaty jak
W jego ocenie szczegblowe powinny zostaC ztozone wyjasnienia, w tym odnoszgce sie do kazdego, nawet
najmniejszego elementu prac czy sktadnika cenowego. Zdaniem Izby taka argumentacja jest chybiona, gdyz to
zamawiajacy kierujgc wezwanie do wykonawcy wyznacza jednoczes$nie zakres zgdanych wyjasnien. Jesli wezwanie ma
charakter ogélny, to zadaniem wykonawcy jest wykazanie realnosci ceny w taki sposob, ktory nie rodzi watpliwosci co do
wykonania zamoéwienia za cene wskazang w ofercie i zdaniem Izby takie wyjasnienia zostaly ztozone. Zdaje sie to
dostrzega¢ réwniez Zamawiajacy, ktory w tresci odpowiedzi na odwotanie stwierdza, ze: ,ustawodawca nie narzuca
sposobu udzielania wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny przez Wykonawce (...) To Wykonawca posiada swobode
w dobieraniu dowoddw oraz wyjasnierr majgcych wykazac, Zze cena nie jest razgco niska (wyrok KIO 780/23).”

Przechodzac szczegotowo do zarzutow odwotania to Odwotujgcy w zakresie przedstawionych w wyjasnieniach cen
odniést sie konkretnie wylgcznie do kosztéw wynagrodzen. Z przedstawionej w odwotaniu Tabeli wynika réznica
pomiedzy kosztami wyliczonymi przez Przystepujgcego a Odwolujgcego ok. 3000 zt miesiecznie. Zdaniem Izby, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, na podstawie Tabeli jak i ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien nie trudno byto
dostrzec skad wynika ww. réznica. Izba zauwaza, ze co prawda Przystepujacy nie wymienit wszystkich skfadnikéw
wynagrodzenia (sktadek emerytalnych, rentowych, wypadkowej, FP, FGSP), niemniej jednak podat ilos¢ przewidzianych
etatow, wskazat tgczne koszty zatrudnienia bez uwzglednienia dofinansowania (z uwzglednieniem kosztéw zastepstw i
PPK) oraz wskazat, ze: Wszyscy pracownicy zostang zatrudnieni na podstawie umowy o prace i otrzymajg
wynagrodzenie brutto wwysokoSci 4242 zt brutto/etat od stycznia 2024 r., a od 1 lipca 2024 r. - 4300 zt brutto/etat, zgodnie
z opublikowanym w dniu 14 wrze$nia 2023 r. Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Do obliczen przyjeto usredniong warto$¢ wynagrodzenia
wynoszgcg 4272 zt brutto/1 etat.”|zba zauwaza, ze wysoko$¢ obowigzkowych stawek - sktadowych wynagrodzen sg
powszechnie znane. Zdaniem Izby Zamawiajgcy otrzymat informacje, na podstawie ktérych mozna byto zidentyfikowac,
ze rbéznica w miesigcznych kosztach osobowych Odwolujgcego i Przystepujgcego wynikata z kosztow zasitkdw
chorobowych i kosztow turnusu rehabilitacyjnego, ktére nie zostaty wyodrebnione w kalkulacji Przystepujgcego. W ocenie
Izby réznica w tych kosztach nie $wiadczy jednak o nierealnosci ceny oferty Przystepujacego. Izba zauwaza, ze koszty
zasitkdw i koszty wynagrodzenia za zwolnienie od pracy w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym w wymiarze
21 dni roboczych w roku (art. 20 ust. 1 pkt ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 100 z p6zn. zm.) s3 to koszty zwigzane ze zdarzeniami
losowymi, co do ktérych kazdy z wykonawcéw moze przyjag¢ odmienne zatozenia. Co do turnuséw rehabilitacyjnych to
jak podkreslat Przystepujacy na rozprawie koszt ten nie zostat ujety majgc na wzgledzie doswiadczenie Wykonawcy, ze
jego pracownicy z takich turnuséw nie korzystali na przestrzeni lat. Uwzglednianie kosztow wiasciwych danemu
wykonawcy jest w ocenie Izby uzasadnione, a ewentualne wystgpienie takiego zdarzenia moze zosta¢ wliczone w ryzyko
Wykonawcy, ktére Wykonawca pokryje z przewidzianej rezerwy w zakresie pozostatych sktadnikéw cenowych. Izba
podziela stanowisko Przystepujgcego, ze zatozenie tych kosztéw dla kazdego pracownika majgc na wzgledzie
dotychczasowe doswiadczenie Wykonawcy stanowitoby sztuczne zawyzanie kosztéw wykonania zamoéwienia. Istotnym
jest réwniez, ze Odwotujgcy ani Zamawiajgcy nie odniesli sie do liczby etatéw oraz liczby osoéb, ktére Wykonawca planuje
skierowa¢ do realizacji zaméwienia. Odwotujacy nie wskazat, aby byla to liczba minimalna, aby zapewni¢ nalezyte
wykonanie zamowienia, nie ujawnit, ile osob sam planowat skierowa¢ do realizacji zamoéwienia a Zamawiajagcy w SWZ
nie okreslit wymaganej liczby pracownikow. Jak wynika z wyjasnien: ,W wycenie ustugi sprzgtania uwzglednilismy



wymagania co do warunkow i formy zatrudnienia pracownikdw wykonujgcych ustuge (umowy o prace) oraz pozostate
wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamowienia (godziny $wiadczenia ustug, czestotliwos¢ sprzatania, zakres prac,
itp.). W kosztach zatrudnienia uwzglednilismy wszystkie obligatoryjne koszty, ktore musi ponies¢ pracodawca i
dodatkowo koszt zastepstw urlopowo- chorobowych i Pracowniczych Plandw Kapitafowych.”Podobnie argumentowat
Przystepujacy na rozprawie, ze bazujac na wiasnym do$wiadczeniu wynikajgcym z realizacji analogicznego zamowienia
dla Zamawiajgcego przewidziat tyle oséb i tyle etatéw, aby zabezpieczy¢ wykonanie zamodwienia z uwzglednieniem
ewentualnych zdarzen losowych, jak niezdolnos¢ pracownika do pracy. Zdaniem Izby jest to argumentacja logiczna i
wiarygodna. Zwazywszy, ze wynagrodzenia na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace zostaly ujete w cenie
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dla wszystkich przewidzianych przez Przystepujacego etatow to nalezy uznac, ze
cena jest realna. Izba zauwaza réwniez, ze Odwotujgcy nie wyjasnit poziomu kosztéw wynikajgcych z turnuséw i
zasitkbw chorobowych, ktére przyjat do wiasnej kalkulacji. Nie jest wiadome jakie zatozenia Odwotujgcy poczynit w
zakresie tych kosztéw. Ma to takze znaczenie, gdyz jak stusznie Przystepujgcy podnosit, zgodnie z art. 92 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z p6zn. zm.): ,Za czas niezdolnosci pracownika
do pracy wskutek: 1) choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakaZng — trwajgcej tgcznie do 33 dni w ciggu roku
kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyt 50 rok Zycia — trwajgcej fgcznie do 14 dni w ciggu roku
kalendarzowego — pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba Ze obowigzujgce u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy przewidujg wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu.”Nie jest wiec tak jak podnosit na rozprawie
Odwolujacy, ze dla kazdego pracownika niezdolnego do pracy pracodawca wyptaca wynagrodzenie przez okres 33 dni.
Zdaniem Izby, koszty, ktére w zakresie wynagrodzen akcentowat Odwolujacy nie $wiadczg o nierealnosci ceny
Przystepujgcego, a wynikajg z przyjetego przez danego wykonawce schematu organizacji pracy, ilosci zatozonych
pracownikow i etatow, a takze sg to koszty ktére bazujgc na wikasnym doswiadczeniu wykonawca moze wyodrebni¢ badz
zatozy¢ w rezerwie jako koszt zdarzenia losowego, tak jak koszty zwigzane z turnusami rehabilitacyjnymi.

Dalej Odwolujacy kwestionowat ztozenie przez Przystepujacego niewystarczajgcych wyjasnien co do poszczegoélinych
elementdw ceny i ztozonych dowodéw bgdz sygnalizowat ich brak. Zdaniem Izby réwniez argumentacja Odwotujgcego w
tym zakresie jest chybiona w kontekscie ogdélnego wezwania Zamawiajgcego. Izba zauwaza, ze gtdwnymi kosztami jakie
ponosi Wykonawca w zwigzku z realizacjg ustug sprzatania czy zimowego utrzymania sg koszty osobowe i te koszty
zostaty zdaniem Izby wyjadnione przez Przystepujgcego w sposéb kompleksowy. Przystepujgcy przedstawit kalkulacje
co do tych kosztow, z uwzglednieniem pomocy publicznej w postaci dofinansowan do wynagrodzenia osoby

niepeinosprawnej, jak rowniez ztozyt dowdd, iz jest beneficjentem, ktdry uzyskat pomoc w poprzednich latach (wydruk z

systemu SUDOP (https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary) — Zestawienie otrzymanej pomocy publicznej).
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Przystepujacy wyjasnit i udowodnit wiec wplyw uzyskanej pomocy publicznej na
obnizenie kosztdéw realizacji zamoéwienia. Przystepujacy przedstawit o ile koszty wynagrodzen ulegajg obnizeniu oraz
zlozyt zestawienie uzyskanej pomocy we wczesniejszych latach, co uzasadnia, Ze rowniez bedzie spetniat warunki do

uzyskania takiego dofinansowania wynagrodzen w przysziosci. lzba podziela w tym zakresie argumentacje
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie: ,Odwotujgcy podnosi zarzut, Ze dane zawarte w zestawieniu nie odnoszg sie
do ceny oferty Clar System S.A. tj. do zdarzenia przysztego oraz ze Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposob przedmiotowe
dofinansowanie bezposrednio wplynie na zaoferowang przez niego cene. Zamawajgcy nie zgadza sie z tym wywodem,

Wykonawca przedkfadajgc dowdd potwierdzit, Ze jest beneficientem pomocy publicznej w formie subsydiowania
wynagrodzeni na zatrudnienie pracownikdéw niepefnosprawnych, totez byt on uprawniony do skalkulowania oferty,

pomniejszajgc koszty osobowe o wartos¢ dofinansowan. Ponadfo, wykonawca przedkfadajgc ww dowdd w postaci
wydruku z systemu SUD OP potwierdzit aspekt zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej.”

Przystepujacy poza kosztami osobowymi wskazat wysokoS¢ kosztdéw, ktére przewidziat w cenie oferty: maszyny,
materialy eksploatacyjne (sprzet drobny), srodki czystosci, worki na $mierci, artykuty higieniczne, koszty dodatkowe, w
tym m.in. prace okresowe, wyposazenie pracownikow, koszty polisy, koszty zwigzane z obstugg administracyjng i
szkoleniami oraz zysk. Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujacy nie wykazat, ktory sprzet zostat zamortyzowany poza
ogélnym oswiadczeniem, ale Odwolujgcy nie podniést argumentacji, aby kwota 674,02 zt byta niewystarczajgca w
kontekScie wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy w Zzaden sposob nie podwazyt réwniez realnosci
pozostatych wyszczegolnionych w kalkulacji kosztéw. Co do ww. kosztéw, kwoty przewidzianej na srodki czystosci,
worki na $mierci, artykuty higieniczne w wysokosci 8 207,90 zt oraz kosztow dodatkowych, w tym m.in. prace okresowe,
wyposazenie pracownikow, koszty polisy, koszty zwigzane z obstugg administracyjng i szkoleniami w wysokosci
2 640,69 zt Przystepujacy wskazat, ze: ,Clar System S.A. jest obecnym wykonawcg ustug objetych przedmiotowym
postepowaniem w zakresie zadania 4 i 5, obiekty objete zadaniem 2 obstugiwalismy w latach poprzednich. W zwigzku z
tym doskonale znamy wszystkie koszty zwigzane z obstugg kontraktu. Koszty wskazane w zatgczonej tabeli kosztow sg



odzwierciedleniem faktycznego zuzycia i zapotrzebowania. Doskonale znamy obiekt, mamy opracowane technologie

sprzatania powierzchni Panstwa powierzchni. Swietnie znamy okoliczny rynek pracy. Cze$é maszyn i urzadzen zostafa
juz zamortyzowana.” Przystepujacy ponidst zatem, ze koszty zostaty ustalone w oparciu o zapotrzebowanie i faktyczne

zuzycie, co Przystepujgcy ustalit na podstawie wczesniejszej realizacji analogicznego zamowienia u Zamawiajgcego. W

ocenie Izby, zdobyte przez wykonawce doswiadczenie przy wykonywaniu zamoéwienia w poprzednich latach zawsze ma

wplyw na sposob kalkulacji kolejnego zaméwienia. Wykonawca posiada bowiem wiedze na temat poszczegolnych

rzeczywiscie ponoszonych kosztow. Powotywanie sie na dosSwiadczenie w realizacji podobnych prac nie moze

oczywiscie stanowi¢ jedynej okolicznosci podnoszonej w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, ale niewatpliwie jest to

argumentacja wspierajgca przedstawiong kalkulacje i ztozone wraz z wyja$nieniami dowody. Izba zauwaza, ze

Zamawiajgcy uznat pierwotnie przedstawione wyjasnienia za wystarczajgce i wiarygodne. Odno$nie $rodkéw czystosci,

workéw na $mierci, artykutow higienicznych Przystepujgcy dodatkowo popart wyjasnienia dowodami: licznymi pismami

od dostawcow ww. srodkéw, z ktérych wynika dtugoletnia wspotpraca oraz oferowanie produkidw ze specjalnymi

rabatami po bardzo korzystnych cenach. Zdaniem Izby dowody te sg wiarygodne, bynajmniej Odwotujgcy prawdziwosci
zlozonych przez dostawcow o$wiadczen skutecznie nie podwazyt. Okolicznos¢, ze ,pismo spétki Flesz sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie z dnia 26 lipca 2022 r. o identycznej tresci zostato przedfozone przez Pana Mirostawa Dronia,

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Usfugowa M.A.D. Service (zwanego dalej: M.A.D. Service), v
postepowaniu o udzielenie publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi: ,sprzatania wewnetrznego i zewnetrznego w budynkach

Sadu Rejonowego w Ciechanowie przy ul. Mikotajczyka 5 i 6 w Ciechanowie” (znak sprawy: ZP 262.11.2023, nr ogfoszenia

0 zamowieniu: 2023/BZP 00453091), prowadzonym przez Skarb Paristwa — Sgd Rejonowy w Ciechanowie’potwierdza

jedynie, ze takze inny wykonawca ma dostep do specjalnych rabatéw. W ocenie Izby wyjasnienia, kalkulacja wraz z

dowodami sg wystarczajgce dla stwierdzenia realnosci tego sktadnika ceny, rzetelnosci w jego ustaleniu, a w kontekscie

ogolnego wezwania brak wskazania konkretnych wysokosci rabatow nie moze prowadzi¢ do automatycznego uznania

ceny za nierealng. Jesliby Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia w zakresie Srodkéw czystosci czy sprzetu sg
niewystarczajgce to bytby uprawniony w tym zakresie skierowa¢ do Wykonawcy dodatkowe wezwanie, majgc na

wzgledzie, ze nie sprecyzowat w wezwaniu jakich wyjasnien oczekuje. Niemnigj jednak, jak wynika z odpowiedzi na

odwolanie, réwniez Zamawiajgcy uznat, ze koszty wykazane przez Przystepujgcego sg realne:,Wykonawca Clar
System S.A wtabeli cenowej w pozycji dotyczgcej maszyn, materiatdw eksploatacyjnych (sprzet drobny) wskazat warto$c

miesieczng netto na poziomie 674,02 zt. W pozycji cenowej dotyczgcej srodkdw czystosci, workdw na $mieci oraz
artykutéw higienicznych wskazat warto$¢ miesieczng netto na poziomie 8 207,90 zt. Przy dwuletniej realizacji kontraktu

bedg to odpowiedni kwoty: 674,02 x 24 miesigce = 16 176,48 zt netto x 23% Vat = 19 897,07 zt brutto; 8 207,90 zt x 24

miesigce = 196 989,60 zt netto x 23% Vat = 242 297,21 zt brutto. Suma tych kwot stanowi 17,54 % catkowitej wyceny

ustug sprzgtania wewnetrznego. W opinii Zamawiajgcego, procentowy udziat wartoSci wskazanych powyZej pozycji, byt
adekwatny do catkowitej wyceny ustugi sprzgtania obiektéw Zamawajgcego.”

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, gdyz zgodzit sie z Odwotujgcym, ze Przystepujacy nie wyjasnit
kosztow zimowego utrzymania. Wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, ze:,Zamawiajgcy w formularzu cenowym
rozdzielit wycene ustug zwigzanych ze sprzgtaniem obiektow oraz wycene ustug zimowego utrzymania terenu. Dlatego
tez, zasadnym bytoby udzielenie wyjasnierr w sposob analogiczny do wyceny ustug sprzgtania wewnetrznego — przez
chociazby sporzadzenie tabeli cenowej z wyszczegdlnieniem sktadnikow cenotworczych oraz szacowanego zysku.”lzba
podkresla ponownie, ze Zamawiajgcy takiego wymagania nie sformutowat w wezwaniu, co powoduje, ze Zamawiajacy
nie jest nastepczo uprawniony ocenia¢ wyjadnien pod wzgledem niewskazanego przez siebie aspektu i stwierdzaé, ze
jego brak powoduje, ze cene za zimowe utrzymanie, a w konsekwencji cene calej oferty nalezy uznaé za nierealna.
Zdaniem Izby zaréwno argumentacja Odwotujgcego jak i Zamawiajgcego jest chybiona. Wyjasnienia sg determinowane
wezwaniem. Zwazywszy, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ze nalezy przedstawi¢ szczegotowg kalkulacje, a co wiecej,
ze tg kalkulacje nalezy rozdzieli¢ pomiedzy ustuge sprzatania i zimowe utrzymanie, to Wykonawca nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty wytacznie dlatego, ze pokazanie takiej kalkulacji pominat
w wyjasnieniach. Izba zauwaza, ze cena za tg ustuge w formularzu cenowym Przystepujacego stanowi ok. 2% ceny
catej oferty, stad tez Przystepujgcy byt uprawniony uznaé, ze wystarczajgcym bedzie przedstawienie kalkulacji i
dowodéw dotyczacych gtéwnych prac — ustugi sprzagtania. Przystepujgcy odniést sie jednak do tej czesci ustugi
wyjasniajac, ze: ,Wycena od$nieZzania obejmuje odsniezanie i posypywania materiatem (mieszanka solno-piaskowa 10%,
S0l drogowa lub inny Srodek o podobnym dziataniu) powodujgcym likwidacje Sliskiej powierzchni, a takze wykonywanie
innych czynnosci (np. skuwanie zlodowacenia lub ubitego $niegu, usuwanie bfota posniegowego, wody posniegowej) z
terenu obejmujgcego swym zakresem chodniki, parkingi, place, schody zewnetrzne, ciggi komunikacyjne, drogi
wewnetrzne). Pracownicy wykonujgcy prace otrzymajg wynagrodzenie nie nizsze niz wynagrodzenie minimalne zgodnie z
opublikowanym w dniu 14 wze$nia 2023 r. Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej.” |zba zauwaza, ze w odniesieniu do pozostatych kosztéw, Odwotujgcy réwniez



ograniczyt argumentacje odwotania do zfozenia niewystarczajgcych wyjasnien. Odwoltujgcy w odwotaniu nie przedstawit
zadnych twierdzen co do nierealnosci stawek zaoferowanych w zakresie zimowego utrzymania, a jak juz lzba
podkreslita, dodatkowych okoliczno$ci faktycznych podnoszonych na rozprawie Izba jako zwigzana zarzutami odwotania,
nie mogta wzig¢ pod uwage rozpoznajgc odwotanie. Odnoszgc sie do ztozonych wraz z wyjasnieniami certyfikatow
jakosci, to sg one potwierdzeniem jakosci ustug i argumentem wspierajgcym ztozone wyjasnienia, $wiadczgce o
rzetelnosci Wykonawcy.

Konkludujgc, zdaniem Izby ziozone przez Przystepujacego wyjasnienia, przedstawiona kalkulacja wraz z dowodami
zlozonymi w odniesieniu do kosztéw, ktérych udziat w cenie catkowitej oferty jest najwiekszy byly wystarczajgce dla
stwierdzenia realnosci ceny, dlatego tez zasadna byta pierwotna ocena Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia przed uwzglednieniem odwotania, iz oferta Przystepujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Izba zauwaza, ze odwrocony ciezar dowodu przy zarzucie razgco niskiej ceny nie
zwalnia Odwotujgcego z dowodzenia swoich twierdzen i ogranicza¢ sie wylacznie do przedstawiania swoich watpliwo$ci
i oczekiwan wzgledem wyjasnien. Odwolujgcy poza zarzutem dotyczgcym kosztéw osobowych zakwestionowat
w odwotlaniu wytacznie aspekt formalny ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien nie podwazajgc realnosci
zaoferowanych sktadnikow ceny i w ocenie Izby tak sformutowane zarzuty odwofania nie potwierdzity sie.

W konsekwencji Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny oparty na tozsamych podstawach faktycznych. Z btedem w obliczeniu ceny lub
kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia bgdz nieprawidtowego uwzglednienia
w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementow kosztotwdrczych. Btgd w obliczeniu ceny jest wynikiem btednego
rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce i polega na przyjeciu niewtasciwych podstaw
dokonywanej kalkulacji w swietle postanowien dokumentéw zaméwienia czy tez przepiséw prawa. Zwazywszy na tres¢
ztozonych wyjasnien wraz z dowodami Izba nie stwierdzita, aby Przystepujgcy nie uwzglednit w cenie oferty istotnych jej
elementéw (kosztéw), co mogtoby Swiadczyé o nieprawidtowosci ceny.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
Odwolujacego na rzecz Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat zfozonej przez Przystepujgcego na
rozprawie.
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