Sygn. akt: KIO 3664/24
WYROK
z dnia 18 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Renata Tubisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniach 20 grudnia 2023r. i w dniu 15 stycznia 2024r. w Warszawie, w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023r. przez odwotujacego:

A. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych A. S. ul. Dolna 47A, 33-
131 teg Tarnowskiw postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wieliczka ul. Powstania
Warszawskiego 1, 32-020 Wieliczka z udziatem przystepujacego: M. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Oppidum Nadzory Budowlane M. O. ul. J6zefa Wybickiego 1/20,31-261 Krakow, po stronie zamawiajgcego

orzeka:
l.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego oraz powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem, ze do kryterium
oceny oferty przystepujacego nie nalezy zaliczy¢ doswiadczenia zawodowego przystepujgcego wykazanego w pkt
4 i 5 tabeli nr 2 to jest Matopolskiego Szpitala Ortopedyczno- Rehabilitacyjnego i Narodowego Centrum Nauki
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Wieliczka ul. Powstania Warszawskiego 1, 32-020
Wieliczka i
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego: A. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych A. S. ul. Dolna 47A, 33-131 Leg Tarnowski, tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Wieliczka ul. Powstania Warszawskiego 1, 32-020 Wieliczka na rzecz
odwotujgcego: A. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych A.
S. ul. Dolna 47A, 33-131 Leg Tarnowski 5 kwote 12.783 zt 00gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
osiemdziesiat trzy ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia i kosztu dojazdu na
posiedzenie, rozprawe petnomocnika odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t.
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego dorgeczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccoveeuiirunninrninnrn e
Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy postepowania zamawiajgcego, ogtoszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2023/BZP
00455172 na: Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych pn. ,Budowa Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnego, ktéremu zamawiajgcy nadat numer referencyjny: WZP.271.46.2023.

Odwotanie

Odwotanie wniesiono z przywotaniem art. 513 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2023
poz. 1605 ze zm. 1720) - dalej: p.z.p., na czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego
po stronie zamawiajgcego/przystepujgcego/wykonawcy wybranego z ceng brutto w wysokosci 141 450,00 zi. oraz
doswiadczeniem zawodowym Inspektora koordynatora w prowadzeniu nadzoru nad 5 robotami budowlanymi, w sytuacji
gdy oferta nr 3 zostata ztozona przez tego wykonawce, ktory formalnie spetnia warunki udziatu i nie podlega wykluczeniu
z postepowania, jednakowoz ztozona przez wyzej wymienionego oferta btednie otrzymata najwyzszg liczbe punktow
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu tj. 100 pkt, w sytuaciji gdy w pozycji nr 4 i 5 w tabeli nr 2 (formularz ofertowy -
zatgcznik nr 1 do SW2Z) ztozonej przez wykonawce nie odpowiada rzeczywisto$ci o czym zamawiajgcy miat wiedze,
gdyz zostat o tym poinformowany pismem odwotujgcego sie z dnia 28 listopada 2023 roku.

W wyniku powyzszego naruszono zasade uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego, w mysl art. 17 ust. 2 p.z.p., jest udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu w zgodzie
z przepisami p.z.p., a zgodnie z art. 16 pkt 1 p.z.p., procedura udzielenia zamowienia ma by¢ przeprowadzona w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéow. Dlatego tez, jezeli zamawiajgcy



powzigt jakiekolwiek watpliwosci w zakresie ztozonej oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych
dokumentéw lub oswiadczeniach ustawodawca dat mu mozliwo$¢ do wyjasnienia tej kwestii, tak aby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci i niejasnosci, prowadzgc tym samym do rzetelnego wyboru oferty, czego w przedmiotowym stanie
faktycznym nie dochowano.

Podnoszgc ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu,
- nakazanie powtoérzenia badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

- zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,

- dopuszczenie dowodu z pisma odwotujgcego z dnia 28 listopada 2023 roku oraz zdjecia tablicy informacyjnej z budowy
na okoliczno$¢ wykazania nieprawdziwych danych podanych w pozycji nr 4 i 5 w tabeli nr 2 (formularz ofertowy -
zatgcznik nr 1 do SWZ) zlozonej przez wykonawce wybranego, ktore to nie odpowiadajg rzeczywistosci.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie odwotania.

Po zapoznaniu sie z udostepniong ofertg ziozong przez przystepujacego, odwoltujacy zwrécit sie z prosbg do
zamawiajgcego o podanie uzasadnienia oceny w/w oferty w kryterium dotyczgcym doswiadczenia zawodowego. W
szczegoblnosci zwrécit sie o przedstawienie sposobu oceny zatgczonych do oferty dokumentéw na potwierdzenie
wymagan okreslonych w przedmiotowym kryterium i tym samym przyznanie wykonawcy wybranemu 40 pkt za
wykazane doswiadczenie zawodowe. Skoro zamawiajgcy wymagat w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw, aby
wykonawca wykazat sie 5 nadzorami nad budowlanymi polegajacymi na budowie lub/i przebudowie lub/i rozbudowie co
najmniej do stanu ,pod klucz”, budynku o kubaturze nie mniejszej

niz 3000 m3 to wyjadnienia wymaga pozyciji nr 4 i 5 w tabeli nr 2 (formularz ofertowy - zatgcznik nr 1 do SWZ) ziozonej
przez przystepujgcego. Z tresci udostepnionego formularza ofertowego wynikato bowiem, ze wykonawca ten, wskazat ze
nadzorowat Przebudowe siedziby Narodowego Centrum Nauki (pozycja nr 5 tabela nr 2). Z tytutu zadania wynika, ze
przebudowa dotyczyta catego budynku, tymczasem petna nazwa zadania, ktére realizowato NCN brzmiata ,Przebudowa
budynku Narodowego Centrum Nauki w zakresie pomieszczen biurowych i sal konferencyjnych na kondygnacji 1, 3 i 4
pietra wraz z przebudows instalacji ...", natomiast sama jego realizacja trwata ok. 5 miesiecy. Zatem oferent w celu
uzyskania maksymalnej liczby punktow w kryterium, wskazat jedynie czeS¢ nazwy zadania, ktdra niewatpliwie
wskazywata na spelnianie wymagan ustanowionych przez zamawiajgcego i dawata podstawy do przyznania
maksymalnej liczby punktéw. Dziatanie wykonawcy uzna¢ nalezy za $wiadome wprowadzenie zamawiajgcego w btad
przy podejmowaniu decyzji o uznaniu jego oferty jako najkorzystniejszej, w kryterium dotyczacym do$wiadczenia
zawodowego, co skutkowato przyznaniem jej niestusznie 10 punkidéw. Ponadto trudno uzna¢ za réwnowazng do
przedmiotu zamoéwienia, w celu spetnienia tego kryterium, budowy budynku pod klucz, przebudowy czesci budynku i to w
okresie 5 miesiecy. Budowa budynku pod klucz o wymaganej kubaturze (zatem zawierajgca m. in. prace ziemne,
fundamenty, elementy konstrukcyjne, stropy, dach) trwa ok. 19 miesiecy w tym postepowaniu.

Kontynuujgc wskazac nalezy iz wykonawca w pozycji nr 4 tabeli nr 2 wskazat ze nadzorowat Przebudowe budynku nr 2
Matopolskiego Szpitala Ortopedyczno - Rehabilitacyjnego. Z tak przedstawionego zapisu wynika, ze nadzorowat catos¢
prac przy przebudowie tego budynku. Tymczasem tres¢ zadania w wydany pozwoleniu na budowe (ktére udostepnione
zostato przez na stronie internetowej GUNB), brzmiata ,Przebudowa budynku nr 2 matopolskiego szpitala ortopedyczno-
rehabilitacyjnego im. Prof. Bogustawa Franczuka w celu dostosowania do aktualnie obowigzujgcych przepiséw
przeciwpozarowych oraz dostosowania pomieszczen po istniejgcym bloku operacyjnym, centralnej sterylizatorni oraz
oddziale anestezjologii i intensywnej terapii na sale chorych. Etap |- przebudowa czesci budynku nr 2 (klatka schodowa
obszar a) w celu zabezpieczenia ewakuacji ze skrzydta pétnocnego budynku nr 2 wraz z budowg chodnika. Etap II-
przebudowa pozostalej czesci budynku nr 2 z wylgczeniem klatki schodowej a wraz ze wszystkimi instalacjami
wewnetrznymi oraz z siegaczem- drogg pozarowa, lokalizacjg agregatow wody lodowej, przylgczem energetycznymi i
wody lodowej”. Zadanie realizowane bylo w dwdch etapach. Etap | obejmowat swoim zakresem tylko czes¢ budynku (o
kubaturze mniejszej niz 3000 m3), zas etap |l pozostate prace. Wykonawca, co wynika z zatgczonego do oferty
oswiadczenia, nie wskazat precyzyjnie w ramach realizacji ktérego etapu prac, peinit funkcje inspektora nadzoru.
W nioskowa¢ mozna jedynie, jezeli dla | etapu - to zakres prac obejmowat kubature ponizej 3000 m3. Zatem za to zadanie
Wykonawca réwniez nie mogt uzyska¢ 10 punktéw. W przypadku natomiast realizacji Il etapu, z materiatow ogdinie



dostepnych wynika, ze funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego petnita (przynajmniej czasowo) Pani M. D. (zdjecie
tablicy informacyjnej budowy w zatgczeniu). Jezeli funkcje inspektora nadzoru w pewnym momencie przejat
przystepujacy, to z catg pewnoscig nie petnit jej przez caty okres budowy, zatem nie spetnia postanowionego wymogu,

uprawniajgcego do uzyskania punktéw za posiadane doSwiadczenie zawodowe. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia
przy robotach ,pod klucz”, zatem przy robotach nadzorowanych od poczatku do kohAca inwestycji, a nie tylko przez

pewien czas. Réwniez w tym przypadku ponownie mamy do czynienie z sytuacjg nieprecyzyjnego wskazania nazwy
zadania, nadzorowanego przez wykonawce, ktdra uniemozliwita zamawiajgcemu poznanie prawdziwej jego wielkosci i

zakresu. Zatem oferent nie dochowat nalezytej starannosci i w wyniku razgcego niedbalstwa swoim dziataniem

wprowadzit zamawiajgcego w bigd, doprowadzajgc do niestusznego przyznania maksymalnej liczny punktow. Jak
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03, przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w

sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika starannoéci. Ow wzorzec staranno$ci ma charakter obiektywny i
abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie

obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogdinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci

(tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK 311/02). W stosunku do
profesjonalistéw (do ktérych z pewnoscig nalezg wykonawcy oferujgcy swoje ustugi na rynku zamoéwien publicznych, a

zajmujacy sie dziatalnoscig regulowang) miernik nalezytej starannosci nalezy ustala¢ przy zastosowaniu przepisu art.

355 § 2 k.c. Zgodnie z jego treScig, nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak sie wskazuje w orzecznictwie,

prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i

rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z

dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt | ACa 347/15). Od podmiotu takiego wymaga sie posiadania niezbednej wiedzy
fachowej, ktéra obejmuje nie tylko formalne kwalifikacje, ale réwniez ustalone standardy wymagan (tak w uzasadnieniu

wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt | ACa 1666/14). Nalezyta staranno$¢ dtuznika,
okreslona z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, obejmuje

takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt | CSK 330/11). Pojecie
sfazacego niedbalstwa” jest nieostre i nie zawsze tatwe do oddzielenia od niedbalstwa zwyklego. W polskim
orzecznictwie podkre$la sie jednak koniecznos¢ obiektywizacji tego pojecia, oceniajgc je w oderwaniu od elementéw
subiektywnych (jak np. stan psychiczny sprawcy). W tym zakresie, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt IV CK 151/03: ,Razgce niedbalstwo jest wyzszym od niedbalstwa
stopniem winy nieumysinej. Niedbalstwo okre$la sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci, tj. starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c). Za miernik nalezytej starannosci uznaje sie wiec miernik
obiektywny, odnoszacy sie do kazdego, kto znajdzie sie w okreslonej sytuacji, formutowany zatem np. dla

profesjonalnego wykonawcy inwestycji budowlanych, lekarza okreslonej specjalnosci, nauczyciela wychowania
fizycznego, kierowcy samochodowego, na podstawie takich dotyczacych ich regut, jak: zasady wspdtzycia spolecznego,

szczegbtowe normy prawne, pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie
za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wtasciwego

dla niej miernika nalezytej starannosSci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuaciji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci
decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajgcy od miernika starannosci

minimalnej.” Ponadto, jak sie wskazuje w piSmiennictwie w przypadku, gdy wykonanie zobowigzania wymaga
specjalnych wiadomosci lub umiejetnosci, za razace niedbalstwo nalezy uznaé takze jego postepowanie ponizej

minimalnego, elementarnego poziomu tych wiadomosci lub umiejetnosci (tak m.in. J. Dabrowa, System Prawa
Cywilnego, Tom lll, CzeS¢ 1, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna (red. Z. Radwanski) oraz M. Nestorowicz, System Prawa
Prywatnego, Tom VII, Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegbtowa (red. J. Rajski), str. 1009 - 1010). W tym zakresie
wymaga dostrzezenia, ze pewnym minimum starannosci, ktérej nalezy wymaga¢ od wykonawcy profesjonalnie
ubiegajgcego sie 0 zamowienia publiczne, jest oczekiwanie, aby przekazywane przez niego informacje byty informacjami

prawdziwymi. Wykonawca, jesli tylko posiada mozliwos¢ ich weryfikacji, winien takiego sprawdzenia dokonaé.

Wykonawca winien sobie bowiem zdawaé sprawe, ze przekazywane informacje stanowig podstawe wydatkowania
istotnych srodkéw publicznych (w tym przypadku kilkudziesieciu milionéw ztotych), za$ odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
podanie informaciji fatszywych jest w prawie polskim szczegolnie rygorystyczna. W stanie faktycznym sprawy takiej
staranno$ci po stronie wykonawcy wybranego mogto zabrakngc.

Podsumowujagc uzna¢ nalezy, ze podjeta przez zamawiajgcego decyzja o przyznaniu maksymalnej ilosci punktow



wykonawcy, w obliczu prawidtowych treSci i zakreséw nadzorowanych przez wykonawce zadan jest niewtasciwa.
Dziatanie natomiast wykonawcy posiada walory $wiadomych czynnosci, majgcych na celu wprowadzenie w bfad
zamawiajgcego, czego konsekwencjg byta niewtasciwa decyzja o przyznaniu punktow dla oferty wykonawcy.

W wyniku powyzszego naruszono zasade uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego, w mysl art. 17 ust. 2 p.z.p., jest udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu w zgodzie
Z przepisami p.z.p., a zgodnie z art. 16 pkt 1 p.z.p., procedura udzielenia zamoéwienia ma by¢ przeprowadzona w sposo6b
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Dlatego tez, jezeli zamawiajgcy
powzigt jakiekolwiek watpliwosci w zakresie ztozonej oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentéw lub o$swiadczeniach ustawodawca dat mu mozliwos¢ do wyjasnienia tej kwestii, tak, aby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci i niejasnosci, prowadzac tym samym do rzetelnego wyboru oferty.

W konsekwenciji, za uzasadniong nalezy uzna¢ odwofanie za zastugujace na uwzglednienie i dokonanie przez KIO
nastepujgcych czynnoéci: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, nakazanie powtdrzenia badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Uzasadnienie posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia

Odwolujagcy wskazuje, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem jest zainteresowany udziatem w
postepowaniu i ziozyt w postepowaniu niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, kidra zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu. Zatem odwolujgcy u ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp. Zgodnie z informacjg
z otwarcia ofert oraz na podstawie informacji o odrzuceniu ofert, w przypadku uwzglednienia odwotania to oferta
odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
postepowania przez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizaciji
zamowienia, stanowi potencjalng szkode odwoltujgcego

Uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 29 listopada 2023 roku. W tym
samym dniu informacja zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego.

Niniejsze odwotanie, wnoszone w dniu 4 grudnia 2023 r., sktadane jest zatem w ustawowym terminie tj. przed uptywem 5
dni od dnia przekazania przez zamawiajgcego informacji o czynnosciach i zaniechaniach stanowigcych podstawe
whniesienia odwotania.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zalgczniki: dowod uiszczenia wpisu od odwotania, dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu, informacja
odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow odwotujgcego sie, pismo odwotujgcego z dnia 28
listopada 2023 roku, zdjecie tablicy informacyjnej z budowy.

Odpowiedz zamawiajacego na odwolanie pismo z dnia 18-12-23r.

Dziatajgc w imieniu zamawiajgcego, w zwigzku ze zobowigzaniem do ztozenia stanowiska pisemnego w sprawie, na
podstawie petnomocnictwa, ktére przedktadam w zatgczeniu, niniejszym wnosze odpowiedZ na odwotanie wniesione w
dniu 4 grudnia 2023 roku i wnosze o:

1. oddalenie odwotania jako w cato$ci bezzasadnego,

2. dopuszczenie dowodéw z dokumentaciji postepowania i ewentualnie innych (o ile sie pojawig) sktadanych w toku
wypowiedzi ustnej na rozprawie,

3. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym réwniez kosztéw
zastepstwa prawnego zgodnie z przedstawiong na rozprawie fakturg.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

W dniu 4 grudnia 2023 roku odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktorym zakwestionowat czynno$ci zmawiajgcego polegajgce
na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego. Odwotujgcy wskazuje na rzekomg wadliwo$é podjetej
czynnosci. W swoim odwotaniu odnosi sie do tresci formularza ofertowego wskazujgc, ze zamawiajgcy niezasadnie
przydzielit 100 punktow wybranemu wykonawcy, w sytuacji gdy informacje w pozycji nr 4 i 5 tabeli nr 2 formularza
ofertowego budzg watpliwosci i wymagajg wyjasnienia.

Odwolujacy stwierdza, ze: w tym miejscu zamawiajgcy cytuje zarzuty i zgdania odwotania, jak powyzej, w cytowanej



tre$ci odwotania.

Tak sformutowane zarzuty wskazujg, ze istotg wniesionego odwotania jest zgdanie uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i wyjasnienie ,watpliwych kwestii, tak aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci i niejasnosci”. Zatem jesli
zarzutem i zgdaniem wniesionego odwofania jest zaniechanie czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien przez
wybranego wykonawce to zaréwno zarzut jak i zgdanie sg bezzasadne, bowiem pismem z dnia 28.11.2023 r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, a wykonawca ten pismem z tego samego dnia ztozyt stosowne
wyjasnienia.

Tym samym nie doszio do zaniechania jakiejkolwiek czynnoéci, czy tez mozliwosci stwierdzenia, ze zamawiajgcy nie
dochowal nalezytej starannosci przy dokonywaniu badania i oceny ofert wbrew twierdzeniom odwotujgcego.

Odwolujacy opart swoje odwotlanie na niepelnej i nieaktualnej wiedzy bowiem nie zapoznat sie szczeg6towo z
dokumentacjg postepowania po uniewaznieniu czynno$ci pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, a wiec po
zlozeniu przez odwotujgcego pisma z watpliwosciami. Kalendarium dziatan w tym postepowaniu wyglada bowiem
nastepujgco:

W dniu 24.11.2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy/przystepujacego.

W dniu 28.11.2023 r. odwotujgcy skierowat pismo do zamawiajgcego z watpliwosciami co do pozyciji 4 i 5 tabeli 2
formularza ofertowego, podnoszac doktadnie te same co w przedmiotowym odwotaniu watpliwosci.

W dniu 28.11.2023 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty i wezwat wykonawce/przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty.

W dniu 28.11.2023 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia.

W dniu 29.11.2023 r. zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy, szczegdtowo uzasadniajgc swojg decyzje w protokole z
prac komisiji.

DOWOD: W tym miejscu zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie dowodu z dokumentacji, ktéra odnosi sie do
poszczegdlinych czynnosci opisanych powyzej.

Tym samym odwotanie zostato ztozone z pominieciem informacji zawartych w wyjasnieniu wybranego wykonawcy.

Whbrew zatem stawianym zarzutom, zamawiajgcy doktadajgc nalezytej starannoSci wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien uprzednio uniewazniajgc czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej . Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
zamawiajacy posiada prawo do zweryfikowania wcze$niej dokonanych czynnosci w tym réwniez do samodzielnego
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Tak tez uczynit weryfikujgc doniesienia i watpliwosci jakie
zgtosit obecny odwotujacy.

Zamawiajgcy przeanalizowat ztozone wyjasnienia, biorgc pod uwage réwniez zatgczone do wyjasnien dowody oraz tres¢
specyfikacji warunkow zamowienia, ktéra okreslata rodzaj i zakres wymaganego do oceny do$wiadczenia.

Po zapoznaniu sie ze zlozonymi wyjasnieniami zamawiajgcy stwierdza, Zze brak jest jakichkolwiek podstaw do nie
przydzielenia punktéw za dodatkowe doswiadczenie inspektora nadzoru, w tym w szczegdlnosci za pozycije 4 i 5 Tabeli,
czyli te ktore sg kwestionowane przez odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ postanowienie swz, ktore stanowito podstawe weryfikacji informacji podanych
przez wszystkich wykonawcow.

Zamawiajgcy w pkt 13.2.1. swz wskazat, ze w ramach kryterium bedzie oceniat dodwiadczenie osoby skierowanej do
realizacji zamowienia jako inspektora nadzoru, robét konstrukcyjno - budowanych z uprawnieniami jakie okreslono w pkt.
16.1.4.lit a) zgodnie z iloScig wskazanych realizacji w zakresie:

-~ Inspektor nadzoru robdt konstrukcyjno - budowlanych posiada doSwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu
funkcji inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno - budowlanych nad

... robotg budowlang (................ zadaniami inwestycyjnymi) polegajgca na budowie lub/i
przebudowie lub/i rozbudowie, co najmniej do stanu ,pod klucz", budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3".

Tak wigc opis wymaganego warunku przy ocenie w ramach kryterium odnosit sie do rodzaju roboty budowlanej -
inwestycji i kubatury roboty budowlanej - inwestycji na ktérej dana osoba petnita funkcje Inspektora nadzoru, a nie do jakis
szczegoblnych dziatan czy zakresu tych dziatan $wiadczonych przez te osobe.



W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze:

Odno$nie do zadania inwestycyjnego wskazanego przez Wykonawce w Tabeli 2, poz. nr 4 Formularza oferty, gdzie
wykonawca wskazat doSwiadczenie jako inspektora nadzoru przy realizacji roboty budowlanej (zadania inwestycyjnego)
Przebudowa budynku nr 2 Matopolskiego Szpitala Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego.

Odwolujacy zakwestionowat to doswiadczenie wskazujgc, ze wykonawca podat nieprecyzyjnie nazwe zadania
inwestycyjnego, a takze ze nie podat, ktory z Etapdw realizacji nadzorowat wykonawca. Ponadto opierajgc sie na tablicy
informacyjnej z budowy wskazat, ze wykonawca ten nie petit funkcji inspektora ,pod klucz” bowiem zdaniem
odwotujgcego w czesci roboty nadzorowata pani M. D.. Zdaniem odwotujgcego prowadzi to do wniosku, ze ,zakres prac
jakie nadzorowat wykonawca obejmuje kubature ponizej 3000 m2, oraz ze nie peit funkcji od poczatku do konca
inwestycji a wiec ,pod klucz". W konsekwencji podanie niepeinej nazwy inwestycji mialo zdaniem odwotujgcego
spowodowac, ze ,oferent nie dochowat nalezytej starannosci i w wyniku razgcego niedbalstwa swoim dziataniem
wprowadzit zamawiajgcego w biad, doprowadzajgc do niestusznego przyznania maksymalnej liczby punktow.”

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze wprowadzenie w bigd mogtoby mie¢ miejsce, gdyby wykonawca nie petnit
funkciji Inspektora Nadzoru, lub gdyby budynek na kiérym realizowano nie posiadt wymaganej kubatury.

Taka sytuacja jednak nie ma miejsca, a co wiecej wywody odwolujgcego stojg w sprzecznosci z postawionymi
wymogami swz. Jak bowiem juz zostalo wskazane (powyzej) wymagania w ramach kryterium nie dotyczyly zakresu dla
petionej funkcii tylko inwestycji/roboty budowlanej, na ktérej ta funkcja byta realizowana.

Zarzuty odwotania nie dotyczg ani zakresu, ani kubatury dla obiektu na ktérym wykonawca nabyt doSwiadczenie, a wiec
odwotanie jest oparte na btednym zatozeniu.

Skiadajgc wyjasnienia wykonawca wskazat, ze:

zadanie wskazane w Tabeli 2 poz. nr 4 dotyczyto Etapu Il, ktéry obejmowat caty budynek, kubatura budynku wynosita
8640 m3, odnoszgc sie do pojawienia sie na tablicy informacyjnej nazwiska pani M. D. wskazat, ze zamawiajgcy nie
zdazyt rozstrzygna¢ przetargu na Inwestora Zastepczego. Z uwagi na napiety harmonogram prac zgtoszono rozpoczecie
budowy ustanawiajgc jako Inspektora Nadzoru Inwestorskiego Panig M. D., ktora petnita tg funkcje od dnia 25.07.2022. do
dnia 09.08.2022. W tym okresie wykonano ogrodzenie placu budowy, zorganizowano zaplecze budowy, oraz wykonano

tymczasowg droge techniczng stanowigcg dojazd do budowy. Tablice budowy wykonano przed przystgpieniem do prac

czyli przed 25.07.2022. i zapewne wtedy zostata wykonana fotografia przestana przez Zamawiajgcego. Wykonawca
przejat funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w dniu 09.08.2022 r. i petnit ja nieprzerwalnie do konca budowy,

nadzorujgc cato$¢ prac stanowigcych zadanie inwestycyjne. Roboty na tej inwestycji zostaly zrealizowane w standardzie
-pod klucz”. Wykonawca dodatkowo przedstawit dowody, w postaci referencji, oraz zanonimizowanego oswiadczenie

kierownika budowy o zakonczeniu budowy potwierdzajgce ztozone wyjasnienia.

Tak wiec wskazana w poz. 4 tabeli realizacja powinna uzyskac¢ 10 pkt., bowiem spetnia wszystkie wymagania okre$lone
w swz, a postawione zarzuty odnoszg sie do nieistniejgcej treSci swz, bowiem Zamawiajgcy nie okreslat w swz kubatury
w odniesieniu do nadzorowanych roboét, a jedynie kubature budynku ktéry podlega budowie/przebudowie/rozbudowie.
Nadz6r nad kazda robotg polegajgcg na przebudowie budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3000 m3 spetnia wymania
opisane w kryterium oceny ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze ze zlozonych wyjasnien roboty wykazane w ofercie w Tabeli 2 w poz. nr 4 dotyczyly przebudowy
budynkéw zaréwno o kubaturze budynku jak i kubaturze w ktorej faktycznie prowadzono prace przekraczajgce 3000 m3.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pozycji nr 5. Zamawiajgcy stwierdza, ze takze prawidtowo zostaty przyznane

punkty za realizacje wskazang w poz. 5. Zarzut dotyczy podania niepetnej nazwy obiektu na ktérym byta petniona funkcja

nadzoru inwestorskiego. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia oSwiadczyt, Ze pelna nazwa zadania zgodna z zapisem

pozwolenia na Budowe brzmi: ,PRZEBUDOWA BUDYNKU NARODOWEGO CENTRUM NAUKI W ZAKR
POMIESZCZEN BIUROWYCH | SAL KONFERENCYJNYCH NA KONDYGNACJI 1, 3 i 4 PIETRA, W
PRZEBUDOWA INSTALACJI WEWNETRZNYCH: elektrycznych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji na dziatki
110/4, 111/3, 112/2, 113/1, 114/1 obr. 11 Podgérze”.

Podanie w formularzu ofertowym skréconej nazwy jest bez znaczenia. W szczegdlnoSci nazwa wpisana przez
Wykonawce w formularzu oferty pozwala na dostateczng identyfikacje nadzorowanego zadania, co potwierdza fakt, ze w
piSmie ztozonym przez odwotujgcego w dniu 28.11.2023 r. zidentyfikowat zadanie, na ktore powotuje sie wykonawca
wybrany.

Ponadto w punkcie 13.2.2. SWZ wskazat cyt.: ,Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢é w formularzu oferty imie i



nazwisko, numer uprawnien oraz do$wiadczenie Inspektora Nadzoru konstrukcyjno - budowlanych. Do$wiadczenie w/iw
osoby nalezy wskaza¢ na formularzu oferty poprzez wpisanie nadzorowanych przez nig zadan inwestycyjnych (co
najmniej 1 zadanie pod rygorem odrzucenia oferty) w Tabeli nr 1 oraz wymieni¢ te zadania w Tabeli nr 2. Nie wpisanie
wymaganych informacji dotyczacych Inspektora Nadzoru konstrukcyjno - budowlanych w formularzu oferty bedzie
skutkowato przyznaniem 0 punktow w tym kryterium.”

W zadnym zatem miejscu SWZ nie wymagano, aby nazwa nadzorowanej roboty budowlanej byta podana w brzmieniu
odpowiadajgcym nazwie znajdujacej sie w pozwoleniu na budowe lub dokumentacji zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze podanie nazwy zadania ma na celu identyfikacje realizacji, tym bardziej ze zostata podana
réwniez wymagana nazwa inwestora, co pozwolito na ocene wskazanej realizacji przez Zamawiajacego.

Za zupetnie nieuzasadnione i niezrozumiale nalezy uznac twierdzenia Odwolujacego, ze odwotujgcyskrocit nazwe
postepowania w celu uzyskania maksymalnej liczby punkiéw co bytlo $wiadomym wprowadzeniem zamawiajgcego w
btad. Zgodnie z postanowieniami swz punktacji podlegato doSwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji
inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno - budowlanych nad robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie lubli
przebudowie lub/i rozbudowie, co najmniej do stanu ,pod klucz”, budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3 a
Wykonawca w poz. 5 Tabeli nr 2 podat informacje wskazujgce, ze istotnie robota nadzorowana przez wykonawce
wybranego spetnia wymagania zamawiajgcego. Podanie pelnej nazwy nadzorowanego zadania ,PRZEBUDOWA
BUDYNKU NARODOWEGO CENTRUM NAUKI W ZAKRESIE POMIESZCZEN BIUROWYCH
KONFERENCYJNYCH NA KONDYGNACJI 1, 3i4 PIETRA, WRAZ Z PRZEBUDOWA INSTALACJI WEWNETR
elektrycznych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji na dziatkach 110/4, 111/3, 112/2, 113/1, 114/1 obr. 11 Podgorze” w
zaden sposéb nie wskazywataby, ze robota ta nie odpowiada kryteriom opisanym przez zamawiajgcego w swz, stad tez
zarzut odwotujgcego ze podanie nazwy zadania w formie skréconej miatoby stuzy¢é do wprowadzenia zamawiajgcego w
btad w celu uzyskania maksymalnej punktacji jest bezpodstawny.

Za bezpodstawne i bezzasadne nalezy réwniez uznac¢ twierdzenia, ze ,Ponadto trudno uzna¢ za réwnowazng do
przedmiotu zamoéwienia, w celu spetnienia tego kryterium, budowy budynku pod klucz, przebudowy czesci budynku i to w
okresie 5 miesiecy. Budowa budynku pod klucz o wymaganej kubaturze (zatem zawierajgca m. in. prace ziemne,
fundamenty, elementy konstrukcyjne, stropy, dach) trwa ok. 19 miesiecy w tym postepowaniu". Podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy dopuscit do punktacji doswiadczenie zdobyte na nadzorowaniu robét polegajacych na budowie, lub /i
przebudowie lub/i rozbudowie budynku do ,stanu pod klucz". Co wiecej, w swz zamawiajacy nie wymagat zeby
nadzorowana robota miata w swoim zakresie konkretne elementy przywotane w piSmie, to znaczy prace ziemne,
fundamenty i pozostate w nim wymienione. Zamawiajgcy wskazat parametry, ktdére miata spetnia¢ realizacja oceniana, to
jest aby polegata ona na budowie lub/i przebudowie lub/i rozbudowie, co najmniej do stanu ,pod klucz", budynku o
kubaturze nie mniejszej niz 3.000 m3.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze weryfikacja spetnienia wymagan odbywac sie bedzie w formie o$wiadczenia, na etapie
oferty, z uwzglednieniem art 223 ust. 1 pzp.

Wykonawca sktadajacy oferte wykazat posiadanie doswiadczenia wykonawcy wybranego w spos6b wymagany przez
zamawiajagcego przez co nie byto podstaw do uznania, ze do$dwiadczenie to nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie
ofert.

Whbrew stawianym zarzutom zamawiajgcy nie wymagat takze, aby nadzorowana robota byta rownowazna do przedmiotu
zamobwienia, gdyz takie postanowienie bytoby zbyt ogdlne i prowadzitoby do rozbieznych interpretacji dotyczacych robot
ktérych nadzér podlegat ocenie. Biorgc pod uwage powyzsze argumentacja przedstawiona w odwotaniu nie znajduje
potwierdzenia w postanowieniach swz oraz w ofercie ztozonej przez wykonawce i jest ona oparta na nieprawidtowe;j,
zawezajgcej a przede wszystkim wiasnej stworzonej na potrzeby odwotania interpretacji postanowieh swz.

Reasumujgc odwotanie zawiera catkowicie btedne i nieistniejace w treSci swz zatozenia, Odwolujgcy dokonuje wtasnej
wyktadni postanowien swz, podczas gdy sg one jasne i jednoznaczne. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w tresci odwotania
brak jest podstawy prawnej w oparciu o kiérg Krajowa lzba Odwotawcza miataby uzna¢ zasadnos¢ podnoszonych
zarzutdow. Odwolujacy podnosi i domaga sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwania
wybranego wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie niejasnosci, jakie ma odwoltujgcy a nie zamawiajgcy (!)
Odwolujacy ztozyt wniosek o udostepnienie zatgcznikoéw do protokotu w dniu 28 listopada 2023 roku, to jest po pierwszej
czynno$ci badania ofert, nie zfozyt natomiast takiego wniosku po przeprowadzeniu przez zamawiajgcego powtdrzenia
czynno$ci badania oferty wykonawcy, podczas ktérej wykonawca wyczerpujgco wyjadnit zasugerowane watpliwosci.
Powyzsze wskazuje, ze odwotujacy nie byt zainteresowany wynikiem powtdrzonych czynnosci badania wybranej oferty,



a miat jedynie na celu podwazenie wyniku postepowania, czyli ztozenia odwotania jedynie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Sam odwotujgcy wskazat, ze cyt: ,Dlatego tez, jezeli zamawiajacy powziat jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie ztozonej oferty, przedmiotowych $Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczeniach
ustawodawca dat mu mozliwos¢ do wyjasnienia tej kwestii tak, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci i niejasnosci,
prowadzgc tym samym do rzetelnego wyboru oferty", Zamawiajacy z tej mozliwosci skorzystat wzywajgc wykonawce do
udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, ktdérych prawidiowo$¢ byt podwazana przez odwotujgcego w pismie z
dnia 28.11.2023 r. oraz w odwotaniu.

Tak wiec odwotanie jest oparte na wadliwym zatozeniu, zagdania i zarzuty tego odwotania zostaly zrealizowane co tym
bardziej podwaza jego zasadnos¢.

Bezzasadnos¢ wniesionego odwotania odnosi sie takze to braku postawienia konkretnych i faktycznych zarzutow, w
zadnym miejscu tego odwotania nie wykazano, ze realizacja w poz. 4 i 5 nie spelnia postawionych wymagan dla
przyznania punktéw, a jedynie w trybie przypuszczajgcym odwotujgcy formutuje réznego rodzaju przypuszczenia i
domysty.

Réwniez ta okolicznos¢ wskazuje na wadliwos¢ wniesionego Srodka zaskarzenia. Odwolanie musi bowiem byc¢
skonkretyzowane, musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne i prowadzi¢ do udowodnienia twierdzen w nim
zawartych. W niniejszym odwotaniu nie postawiono ani zarzutu ani zgdania, ani jakiegokolwiek uzasadnienia, ktore
mogtoby doprowadzi¢ do zakwestionowania wymienionych w tym odwotaniu realizacji. Nie stanowi uzasadnienia
przytoczenia orzeczen, ktdére po pierwsze zostaty wydane w innym stanie faktycznym, to nie orzeczenia, a stan
faktyczny w danej sprawie moze prowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci. W
przedmiotowym odwotaniu trudno doszukac sie jakichkolwiek zarzutow co do zakwestionowanych realizacji, ktore
mogtyby prowadzi¢ do ich nie ocenienia.

Majagc na uwadze powyzsze zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko wnoszgc o oddalenie odwofania, bowiem
stusznie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, przydzielajgc punkty wykonawcy wybranemu/przystepujgcemu w
sprawie, rowniez za petnienie funkcji inspektora nadzoru za roboty wskazane w poz. 4 i 5.

W sprawie stanowisko réwniez zajagt przystepujacy to jest wykonawca wybrany, ktéry zgtosit przystgpienie w dniu 6
grudnia 2023r. odnoszgc sie do zarzutow odwotania, jak ponizej.

Po zapoznaniu sie z treScig odwotania stwierdzit, Ze nie zawiera Zadnej wartosci merytorycznej, a jedynie watpliwe
domysly i przypuszczenia. Wskazane przez odwotujgcego pozycje 4 i 5 wykazu nadzorowanych rob6t budowlanych w
petni spetniajg wymagania zawarte w swz zamawiajgcego.

Domysty odwotujgcego, ze celowo wprowadzitem zamawiajgcego w bigd sg niedorzeczne. Wypetniajgc wykaz nie ma
obowigzku podawac nazwy inwestycji w petnym brzmieniu zapisu decyzji pozwolenia na budowe. Sama tres¢ decyzji nie
okreSla zakresu prowadzonych na jej podstawie prac. Dokladny zakres mozna poznaé jedynie wnikliwie analizujgc
projekt stanowigcy zatgcznik do decyzji o pozwoleniu na budowe. Pragne zauwazy¢, ze nazwy inwestycji z mojego
wykazu pozycja 1-3, jak i nazwy inwestycji z wykazu odwotujgcego rowniez nie sg podane w petnym brzmieniu z decyzji
pozwolenia na budowe.

Dla przyktadu pozycja nr 2 z wykazu ,Budowa Komendy PSP w Wieliczce" w pelnym brzmieniu ma zapis ,Budowa
Powiatowego Centrum Administracyjnego Obstugi Mieszkancow w Wieliczce przy ul. Powstania Styczniowego
Inwestycja planowana jest w etapach. ,Etap | i etap Il - Budowa budynku o funkcji straznicy Komendy Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Wieliczce wraz z Jednostkg Ratowniczo-Gasnicza, magazynemNadzory Budowlane
przeciwpowodziowym z instalacjami wewnetrznymi: wody, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej, energii

elektrycznej i stabopradowej, instalacji fotowoltaicznej, gazu, wentylacji i klimatyzacji, instalacji grzewczej, sprezonego

powietrza i masztu antenowego. Budowa instalacji zewnetrznych: wody, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej,

energii elektrycznej, teletechnicznej, budowa podziemnego zbiornika o funkciji: zbiornika retencyjnego wéd opadowych i

zbiornika ppoz. wodnego z wylotem do studzienki rewizyjnej, budowa muréw oporowych, chodnikéw, opasek, placéw

manewrowych, budowa miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, budowa masztu flagowego, budowa wiaty

$mietnikowej, boiska sportowego, ogrodzenia na dz. 724/44, 722/15, 724/45, 724/46, 724/47, 722/16 w Wieliczce obr. 1

przy ul. Powstania Styczniowego”. Niezaleznie od uzytego zapisu w wykazie, wyszczegodlniona zostata inwestycja ktora
jest zgodna z wymogami SWZ

Réwniez stwierdzenie odwolujgcego ze nie nadzorowatem catoSci prac zwigzanych z ,Przebudowg budynku nr 2



matopolskiego szpitala ortopedyczno - rehabilitacyjnego im. Prof. Bogustawa Franczuka" podparte dowodem w postaci
zdjecia tablicy informacyjnej jest niezgodne ze stanem faktycznym. Pani M. D. petnita funkcje Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego przez okres od dnia 25.07.2022. do dnia 09.08.2022. Zamawiajacy - Matopolski Szpital Ortopedyczno -
Rehabilitacyjny ustanowit Inspekiora Nadzoru Inwestorskiego przed rozstrzygnieciem przetargu, zeby moc wykonaé
zgtoszenia rozpoczecia robdt do PINB i Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. W okresie od dnia 25.07.2022. do dnia
09.08.2022. nie zostaty przeprowadzone zadne prace objete pozwoleniem na budowe. Zorganizowano zaplecze
socjalne, wygrodzono teren zaplecza budowy, oraz wykonano czasowe utwardzenie terenu dla dojazdu samochodow
ciezarowych. Wykonawca wybrany/przystepujgcy przejat funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w dniu 09.08.2022. i
peit jg nieprzerwalnie do konca budowy, nadzorujgc catos¢ prac stanowigcych zadanie inwestycyjne. Powyzsze
potwierdzajg: umowa o pefnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nr 128/2022 z dnia 09.08.2022., wpisy do
dziennika budowy, referencje wystawione przez Matopolski Szpital Ortopedyczno - Rehabilitacyjny.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw, zeby uzna¢ wybdr najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego za
niezgodny z ustawg PZP.

W toku postepowania odwotawczego strony i przystepujacy ztozyli szereg dowodow w sprawie w tym stanowiska, na
potwierdzenie stusznosci stawianych zarzutéw i zgdan odwotania, jak i zasadnosci i prawidtowosci oceny przez
zamawiajgcego oferty wykonawcy wybranego, jak ponize;.

sprawie, ktére znajduja sie w aktach sprawy:

1.pismo odwotujgcego z dnia 19 grudnia 2023r. Modyfikacja stanowiska odwotujgcego sie,

2.pismo odwotujgcego z dnia 28 grudnia 2023r. Pismo procesowe odwolujacego sie,

3.pismo zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2023r. Pismo procesowe zamawiajgcego,

4.pismo odwotujgcego z dnia 03 stycznia 2024r. Odpowiedz na pismo procesowe Petnomocnika,

5.pismo zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2024r. Pismo w sprawie KIO 3664/23,

6.pismo zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2024r.Oswiadczenie petnomocnika Zamawiajgcego,

7.pisma odwoltujgcego z dnia 11.01.2024r. i 18.01.2024r. odnoszgce sie do procedury prowadzonej sprawy
odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotujgcy wnidst odwotanie, stawiajgc zamawiajgcemu zarzut, wyboru najkorzystniejszej oferty przez nieprawidtowe
przyznanie punktow, w ramach kryterium oceny ofert, za przedstawione przez wykonawce wybranego, to jest
przystepujacego po stronie zamawiajgcego, w poz. 4 i 5 tabeli doSwiadczenie zawodowe, z tytutu petnienia funkciji
inspektora nadzoru inwestorskiego (pozycja nr 4 i 5 tabela nr 2 formularz ofertowy — wedtug zatgcznika nr 1 do swz). W
ocenie odwotujgcego, przedstawione doSwiadczenia zawodowe wykonawcy wybranego, nie odpowiadaty wymaganiom
swz (specyfikacji warunkow zamowienia) co do petnienia nadzoru ,pod klucz” oraz co do do$wiadczenia nadzoru nad
budowg lub przebudowg czy rozbudowg obiektu, w ktérym wystgpity roboty o charakterze konstrukcyjno-budowlanym. W
ocenie odwotujgcego, nie przestrzeganie wobec wykonawcy wybranego, obowigzujgcych zasad przyznawania punktéw
za doSwiadczenie zawodowe, zgodnie z postanowieniami swz, Swiadczy o nie przestrzeganiu przez zamawiajgcego
ustalonych warunkéw swz, co stanowi naruszenie zasad udzielania zamowienia zgodnie z przepisami ustawy, réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajgcych z tresci art.16 i 17 pzp.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu,
- nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu

- zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Ponadto odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu przez:

- dopuszczenie pisma odwotujgcego z dnia 28 listopada 2023 roku oraz zdjecia tablicy informacyjnej z budowy na
okoliczno$¢ wykazania nieprawdziwych danych podanych w pozycji nr 4 i 5 w tabeli nr 2 (formularz ofertowy - zatgcznik
nr 1 do SWZ2) ztozonej przez wykonawce wybranego, ktére to nie odpowiadajg rzeczywistosci.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania podnoszac w szczegdlnosci, jak w cytowanej powyzej odpowiedzi na
odwotanie: Tym samym odwotanie zostalo ztozone z pominieciem informacji zawartych w wyjasnieniu wybranego



wykonawcy.

Wbrew zatem stawianym zarzutom, zamawiajgcy dokifadajgc nalezytej staranno$ci wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien uprzednio uniewazniajgc czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
zamawiajacy posiada prawo do zweryfikowania wcze$niej dokonanych czynnosci w tym réwniez do samodzielnego
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Tak tez uczynit weryfikujgc doniesienia i watpliwosci jakie
zgtosit obecny odwotujacy.

Zamawiajgcy przeanalizowat ztozone wyjasnienia, biorgc pod uwage réwniez zatgczone do wyjasnien dowody oraz tres¢
specyfikacji warunkow zamowienia, ktéra okreslata rodzaj i zakres wymaganego do oceny do$wiadczenia.

Po zapoznaniu sie ze zlozonymi wyjasnieniami zamawiajgcy stwierdza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do nie
przydzielenia punktéw za dodatkowe doswiadczenie inspektora nadzoru, w tym w szczegdlnosci za pozycije 4 i 5 Tabeli,
czyli te ktére sg kwestionowane przez odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ postanowienie swz, ktore stanowito podstawe weryfikacji informacji podanych
przez wszystkich wykonawcow.

Zamawiajgcy w pkt 13.2.1. swz wskazat, ze w ramach kryterium bedzie oceniat dodwiadczenie osoby skierowanej do
realizacji zamowienia jako inspektora nadzoru, robét konstrukcyjno - budowanych z uprawnieniami jakie okreslono w pkt.
16.1.4.lit a) zgodnie z iloScig wskazanych realizacji w zakresie:

-~ Inspektor nadzoru robdt konstrukcyjno - budowlanych posiada doSwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu
funkcji inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno - budowlanych nad

... robotg budowlang (................ zadaniami inwestycyjnymi) polegajgca na budowie lub/i
przebudowie lub/i rozbudowie, co najmniej do stanu ,pod klucz", budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3".

Zamawiajgcy przedstawiajac stanowisko w sprawie stwierdzit rbwniez: Tak wigc opis wymaganego warunku przy ocenie
w ramach kryterium odnosit sie do rodzaju roboty budowlanej - inwestycji i kubatury roboty budowlanej - inwestycji na
ktérej dana osoba petnita funkcje Inspektora nadzoru, a nie do jaki§ szczegdlnych dziatan czy zakresu tych dziatan
Swiadczonych przez te osobe.

Zamawiajgcy przedstawit w niniejszej sprawie, zfozone wyjasnienia wykonawcy wybranego, w zwigzku z pismem
odwotujgcego z dnia 28 listopada 23r. i na podstawie tych wyjasnien ustalit nastepujacy stan faktyczny, w nastepstwie
ktérego ponownie wybrat oferte jako najkorzystniejszg, oferte przystepujacego.

Sktadajac wyjasnienia wykonawca wybrany wskazat, ze zadanie w Tabeli 2 poz. nr 4 dotyczyto Etapu Il, ktéry obejmowat
caly budynek, kubatura budynku wynosita 8640 m3, odnoszgc sie do pojawienia sie na tablicy informacyjnej nazwiska

Pani M. D. wskazal, ze zamawiajgcy nie zdazyt rozstrzygna¢ przetargu na Inwestora Zastepczego. Z uwagi na napiety
harmonogram prac zgloszono rozpoczecie budowy ustanawiajac jako Inspektora Nadzoru Inwestorskiego Panig M. D.,
ktéra petnita tg funkcje od dnia 25.07.2022. do dnia 09.08.2022. W tym okresie wykonano ogrodzenie placu budowy,

zorganizowano zaplecze budowy, oraz wykonano tymczasowg droge techniczng stanowigcg dojazd do budowy. Tablice

budowy wykonano przed przystapieniem do prac czyli przed 25.07.2022. i zapewne wtedy zostata wykonana fotografia

przestana przez Zamawiajgcego. Wykonawca przejat funkcje Inspekiora Nadzoru Inwestorskiego w dniu 09.08.2022 r. i
pehit jg nieprzerwalnie do konca budowy, nadzorujgc cato$¢ prac stanowigcych zadanie inwestycyjne. Roboty na tej

inwestycji zostaly zrealizowane w standardzie ,pod klucz”.

Z kolei odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych pozycji nr 5. zamawiajgcy stwierdzit, ze ,takze prawidtowo zostaty
przyznane punkty za realizacje wskazang w poz. 5. Zarzut dotyczy podania niepetnej nazwy obiektu na ktérym byta
petiona funkcja nadzoru inwestorskiego. Wykonawca skladajgc wyjasnienia oSwiadczyt, ze pelna nazwa zadania
zgodna z zapisem pozwolenia na Budowe brzmi: ,PRZEBUDOWA BUDYNKU NARODOWEGO CENTRUM NAUF
ZAKRESIE POMIESZCZEN BIUROWYCH | SAL KONFERENCYJNYCH NA KONDYGNACJI 1, 3 i 4 PIETRA,
PRZEBUDOWA INSTALACJI WEWNETRZNYCH: elekirycznych, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji na dziatk:
110/4, 111/3, 112/2, 113/1, 114/1 obr. 11 Podgorze”. | dalej zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie ,W
zadnym zatem miejscu SWZ nie wymagano, aby nazwa nadzorowanej roboty budowlanej byta podana w brzmieniu
odpowiadajgcym nazwie znajdujacej sie w pozwoleniu na budowe lub dokumentacji zamoéwienia”.

Postanowienia swz co do warunku zamawiajgcy sformutowat nastepujaco:

Zgodnie z postanowieniami swz punktacji podlegato doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji inspektora



nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych nad robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie lub/i przebudowie lub/i
rozbudowie, co najmniej do stanu ,pod klucz”, budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3.

Przy czym zamawiajgcy oceniajgc tak ustalone warunki w swz dla kryterium oceny ofert stwierdza w odpowiedzi na
odwotanie miedzy innymi, ze ,Wbrew stawianym zarzutom zamawiajgcy nie wymagat takze, aby nadzorowana robota
byta rownowazna do przedmiotu zamdwienia, gdyz takie postanowienie bytoby zbyt og6lne i prowadzitoby do rozbieznych
interpretacji dotyczgcych robdt ktérych nadzoér podlegat ocenie”.

Powyzej Izba przedstawita ustalenia istotne w sprawie, stanowigce 0$ sporu miedzy stronami i uczestnikiem, co do
prawidtowo przyznanej ilosci punktow, za doSwiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego zgtoszone w ofercie przez
wykonawce wybranego/uczestnika w sprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozstrzygajac zawisty spor, na podstawie zgromadzonego materiatu w sprawie, w tym
przeprowadzonych dowodéw =z dokumentacji postepowania w przedmiotowej sprawie, przekazanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy, w szczegolnosci uwzgledniajgc w nim opis przedmiotu zamoéwienia, wymagania co do
osoby oraz jego kwalifikacji zawodowych niezbednych do pefnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, opisu
kryterium oceny ofert, w zakresie punktacji za doswiadczenie zawodowe proponowanej osoby na funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego oraz dowodéw potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe, w tym spornego do$wiadczenia w
zakresie Narodowego Centrum Nauki w Krakowie oraz Szpitala Ortopedyczno — Rehabilitacyjnego w Krakowie (poz. 4 i 5
Wykazu nadzorowanych inwestycji) uwzglednita odwolanie w calosci. W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty
odwolania, co do naruszenia przez zamawiajgcego regut rownego traktowania wykonawcéw, regut uczciwej konkurenciji
jak i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawg Pzp to jest w przedmiotowej sprawie z postanowieniami swz
zamawiajgcego, co narusza tre$¢ art.16 i 17 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenia przepisbw majg wplyw na wynik
postepowania, poniewaz oferta wykonawcy wybranego nie bedzie juz najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, ktorej
zamawiajgcy przyznat maksymalng liczbe 40 punktow z tytutu doSwiadczenia zawodowego wykonawcy wybranego/
przystepujacego po stronie zamawiajgcego. Izba pozostaje w zgodzie z argumentacjg zamawiajgcego, co do braku
podstaw uzupetniania zarzutéw odwotania oraz wynikajgcych z nich zgdan, a co czynit odwotujgcy sktadajgc pismo z
dnia 19 grudnia 2023 roku. Jak stusznie zamawiajgcy podkreslat, odwolanie w swym pierwotnym brzmieniu powinno
wskazywac stan faktyczny w sprawie, ktéry kwestionuje przez wskazanie czynno$ci badz zaniechan zamawiajgcego,
ktére naruszajg wskazane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy spelnit w tym zakresie
wymagania co do przedstawienia stanu faktycznego sprawy, ktory zakwestionowat to jest wyboér najkorzystniejszej oferty
z naruszeniem postanowien swz, co do przyznawania punkiéw w ramach kryterium oceny ofert za do$wiadczenie
zawodowe w ramach nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej. Odwotujgcy w ziozonym
odwolaniu, zakwestionowat wynik wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego, czym jak wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy naruszyt art.16 i 17 ustawy Pzp w zakresie rownego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, jak i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w zgodzie z przepisami
ustawy, co przenosi sie w sprawie na przestrzeganie postanowien swz. |zba nie przyjeta i nie podzielita pogladu
odwolujacego, co do tego, ze ztozenie oferty przez przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i w mys| art.
262 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy wybranego. Uwzgledniajac, ze w samym odwotaniu
nie wskazano na zarzut naruszenia uczciwej konkurencji przez ztozenie oferty, a dopiero w uzupetnieniu odwotania, jak
réwniez uwzgledniajgc ztozone dowody w postepowaniu przed Izbg przez samego przystepujacego, z ktérych wynika, ze
posiada stosowne doswiadczenie zawodowe, Izba w powyzszych okolicznoSciach, nie znalazta podstaw do
stwierdzenia, ze oferta przystepujgcego powinna zostaé odrzucona. Przy czym Izba nie znajduje podstaw do wezwania
do uzupetnienia dokumentdéw w zakresie wykazu doswiadczenia, poniewaz po pierwsze jest to zagadnienie zwigzane z
oceng ofert (kryterium oceny ofert), ktére co do zasady nie korzysta z uzupetnienia czy tez zmiany ztozonej oferty. Tym
samym zastosowanie w niniejszej sprawie art.223 ust.1 i ust.2 pkt 3 ustawy Pzp nie mieSci sie w granicach dyspozyciji
tego przepisu to jest innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Zastosowanie w zaistniatej sprawie art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, w ocenie Izby
stanowito by niedopuszczalne prowadzenie negocjacji dotyczacej tresci ztozonej oferty. Po drugie zarzut naruszenia art.
226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp zostat wyartykutowany dopiero w kolejnym pismie procesowym (dnia 19 grudnia 2023r), a nie
w samym odwotaniu (dnia 4 grudnia 2023r.). Reasumujgc, wywoéd co do podstaw odrzucenia oferty, Izba stwierdza, ze
nie wystgpity w przedmiotowej sprawie zadne okoliczno$ci, czy tez naruszenia przepisdéw ustawy Pzp z uwzglednieniem
postanowien swz, ktore skutkowatyby w tej sprawie oraz w przysztoSci odrzuceniem oferty przystepujacego.

Przechodzac do istoty sporu, wynikajgcego z tresci ztozonego odwotania to nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny sprawy
miedzy stronami Izba uznaje za bezsporny. Spdr miedzy stronami sprowadza sie do rozbieznosci, w zakresie oceny
prawnej, co do wymaganego nadzoru inwestorskiego, ktdéry uprawnia do przyznania punktéw za doswiadczenie. Zdaniem



odwotujgcego, wymog swz co do podstaw naliczenia punkiéw za dosSwiadczenie inspektora nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, nalezy ocenia¢ jako wykazanie si¢ doSwiadczeniem, gdzie przedmiotem byly roboty o
charakterze konstrukcyjno- budowlanym, a nie tylko o charakterze budowlanym. Natomiast wedlug zamawiajgcego,
wymodg swz co do naliczania punktdw w ramach kryterium oceny ofert, sprowadzat sie¢ do rob6t budowlanych, bez
wymogu nadzoru robét o charakterze konstrukcyjnym. Czyli wedtug zamawiajgcego wystarczy, ze nadzoér inspektora o
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, dotyczyt tylko robét budowlanych, bez nadzoru nad robotami o charakterze
konstrukcyjnym. Wedlug ustalen Izby, w sytuacji obowigzywania wymogu nadzoru nad robotami konstrukcyjno —
budowlanymi, a nie tylko samymi robotami budowlanymi, z limitu przyznanych punktéw w ramach kryterium oceny ofert,
nalezy wytaczy¢ dwa nadzory wykonawcy wybranego. Pierwszym nadzorem, ktory nie obejmowat robét konstrukcyjnych,
a nadzor obejmowat tylko roboty budowlane bez elementéow robot konstrukcyjnych byto Narodowe Centrum Nauki w
Krakowie. Drugim nadzorem, ktory nalezy wylgczy¢ z nadzoréw punktowanych dla wykonawcy wybranego, byt nadzér na
budowie Szpitala Ortopedyczno - Rehabilitacyjnego w Krakowie,poniewaz nie obejmowat nadzorem robét od poczatku
do ich zakonczenia, czyli pod tzw. klucz. Bowiem wykonawca wybrany nie nadzorowat robét od poczatku robét, to jest na
etapie wygrodzenia placu budowy, ustawienia obiektow administracyjno - socjalnych budowy tzw. zaplecza budowy oraz
wytyczenia drogi dojazdowej do budowy(,tymczasowa droga techniczna stanowigca dojazd do budowy”). W ocenie Izby
nie ma tutaj znaczenia, okoliczno$¢ powotywana przez zamawiajgcego, ze ten poczatkowy etap nadzoru nad budowg
miat miejsce w stosunkowo krétkim okresie czasu to jest od dnia 25 lipca 2022r. do 9 sierpnia 2022 roku. Jak rowniez
usprawiedliwieniem nie jest okoliczno$¢, ze przejsciowe powierzenie nadzoru inwestorskiego innemu inspektorowi
nadzoru, bylo spowodowane brakiem rozstrzygniecia postepowania na nadzor inwestorski, wobec koniecznosci
wczesniejszego rozpoczecia budowy. W ocenie Izby, przedstawione powyzej okolicznosci dwoch nadzoréw petnionych
przez wykonawce wybranego, nie mozna zakwalifikowa¢ do nadzoréw, ktdre uprawniajg zamawiajgcego do przyznania
punktéw, w ramach kryteriow oceny ofert za doswiadczenie zawodowe.

Na powyzszg ocenge Izby wskazujg, nastepujace postanowienia dwodch przedmiotowych specyfikacji warunkow
zamowienia, to jest na budowe i nadzor inwestorski.

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w_postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji o wartosci zamowienia nie przekraczajgcej progdw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.)- dalej uPzp na zadanie

pn.:

Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych pn. ,Budowa Centrum O piekunczo-Mieszkalnego™w
ramach Programu Resortowego Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej ,Centra opiekunczo - mieszkalne" finansowanego

z panstwowego funduszu celowego pn. Solidarnosciowy Fundusz Wsparcia Osoéb Niepetnosprawnych Wieliczka, dnia
20.10.2023 r.

3.0pis przedmiotu zaméwienia

3.1.Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie ustugi nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach
projektu pn. ,Budowa Centrum Opiekunczo-Mieszkalnego”. Zadanie realizowane jest w ramach Resortowego Programu
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej ,Centra opiekuriczo- mieszkalne” finansowany z panstwowego funduszu celowego
pn. Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Os6b Niepetnosprawnych.

3.2.Zakres rzeczowy rob6t budowlanych bedacych przedmiotem nadzoru obejmuije:

3.2.1)Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych trzykondygnacyjnego budynku centrum opiekunczo- mieszkalnego
wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatce nr ew. 21 w miejscowosci Wegrzce Wielkie, gm. Wieliczka. W budynku

na parterze ma znajdowa¢ sie cze$¢ dzienna - dla zapewnienia catodziennego Swiadczenia ustug dla uczestnikéw
programu, a na pierwszym i drugim pietrze czeS¢ mieszkalna, tj. pomieszczenia mieszkalne z tazienkami dla pobytu
catodobowego dla 20-tu oséb w pokojach jednoosobowych i jednym dwuosobowym. Budynek ma by¢é wyposazony w
urzadzenia i winde dla 0séb z niepetnosprawnoscig ruchowg. Projektowana budowa jest przewidziana do realizacji wraz
z instalacjg wewnetrzna, wod.-kan., centralnym ogrzewaniem z kottem gazowym, instalacjg gazowg dla celéw socjalno-
bytowych i ogrzewaniem, instalacjg elektrycznag, monitoringiem, systemem przyzywowym i inne.

3.8.7)wymaganie od wykonawcy robét budowlanych wykonania ponizszych czynnosci:

3.8.7.1) wykonania i utrzymywania zaplecza budowy, instalacji i zabudowan tymczasowych i wszystkich innych
czynnoéci niezbednych do wiasciwej realizaciji prac;

3.8.7.2) zabezpieczenia i oznaczenia prowadzonych robdt oraz dbania o stan techniczny i prawidtowo$¢ oznakowania



(m.in. tablica informacyjna budowy) przez caty czas realizacji prac;
13. Opis kryteriéw oceny ofert

Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie te oferty, kidére odpowiadajg wymaganiom opisanym w niniejszej SWZ, t.j. oferty
ktére nie zostaty odrzucone. Wybor najkorzystniejszej oferty nastapi na podstawie wyznaczonych przez Zamawiajgcego
kryteriow:

13.1.kryterium "Cena" - C:

znaczenie kryterium - 60 pkt

opis sposobu oceny ofert wedtug kryterium ,Ceny”:
L cena = (C min/C) x 60 pkt

gdzie:

L cena - liczba uzyskanych punktéw dla kryterium ,,Cena” ocenianej oferty C min - cena w ofercie z najnizszg ceng C -
cena w ofercie ocenianej

13.2.Kryterium .Do$wiadczenie zawodowe inspektora nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych” - D: znaczenie

kryterium - 40 pkt;

13.2.1)Opis sposobu oceny ofert wedlug kryterium ,Doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru robét konstrukcyjno -
budowlanych”:

W w/w kryterium punkty za do$wiadczenie zawodowe osoby, kiéra w niniejszym zadaniu bedzie peti¢ funkcije
inspektora nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych oraz ktérej uprawnienia okreslono w punkcie 16.1.4) lit a) SWZ,
oraz dotyczy doSwiadczenia ponad do$swiadczenie minimalne wymaganego tym punkcie SWZ.Punkty w tym kryterium

bedg przyznawane w nastepujgcy sposéb:

- Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych posiada doswiadczenie zawodowe polegajace na petnieniu funkcii

inspektora nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych nad 1 robotg budowlang (jednym zadaniem inwestycyjnym)

polegajgcg na budowie lub/i przebudowie lub/i rozbudowie. co najmniej do stanu ,pod klucz”, budynku o kubaturze nie
mniejszej niz 3 000 m3 (minimalne do$wiadczenia wymagane dla inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno -

budowlanych) = 0 pkt;

-Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych posiada doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcii
inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych nad 2 robotami budowlanymi (2 zadaniami inwestycyjnymi) z

ktérych kazda polegata na budowie lub/i przebudowie lub/i rozbudowie, co najmniej do stanu .pod klucz”, budynku o
kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3 = 10 pkt;

- Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych posiada doSwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu

funkcjiinspektora nadzoru robot konstrukcyjno-
budowlanych nad 3 robotami budowlanymi (3 zadaniami inwestycyjnymi) z ktorych kazda

polegata na budowie lub/i przebudowie lub/i rozbudowie, co najmniej do stanu ,pod klucz”, budynku o kubaturze nie
mniejszej niz 3 000 m3 = 20 pkt;

- Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych posiada doSwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu
funkcjiinspektora nadzoru roboét konstrukcyjno-budowlanych nad 4
robotami budowlanymi (4 zadaniami inwestycyjnymi) z ktérych kazda polegata na budowie lub/i przebudowie lub/i
rozbudowie, co najmniej do stanu ,pod klucz”, budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3 = 30 pkt;

- Inspektor nadzoru rob6t konstrukcyjno - budowlanych posiada doSwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkciji
inspektora nadzoru robét konstrukcyjno - budowlanych nad co najmniej 5 robotami budowlanymi (co najmniej 5
zadaniami inwestycyjnymi) z ktérych kazda polegata na budowie lub/i przebudowie lub/i rozbudowie, co najmniej do ,pod
klucz”, budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3 = 40 pkt;

13.2.2)Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ w formularzu oferty imie i nazwisko, numer uprawniet oraz doSwiadczenie
Inspektora Nadzoru konstrukcyjno - budowlanych Dos$wiadczenie w/w osoby nalezy wskaza¢ na formularzu oferty
poprzez wpisanie nadzorowanych przez nig zadan inwestycyjnych (co najmniej 1 zadanie pod rygorem
odrzucenia oferty) w Tabeli nr 1 oraz wymieni¢ te zadania w Tabeli nr 2. Nie wpisanie wymaganych informac;ji
dotyczacych Inspektora Nadzoru konstrukcyjno - budowlanych w formularzu oferty bedzie skutkowato przyznaniem 0




punktow w tym kryterium.

Osoba wskazana w formularzu oferty petnigca funkcje Inspekiora Nadzoru robdt konstrukcyjno- budowlanych
(Koordynatora) musi by¢ tg samg osobg, o ktérej mowa w punkcie 16.1.4) lit. a).

13.2.3)Uwaga! Przez Doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji inspektora nadzoru w_branzy
konstrukcyjno-budowlanej nad co najmniej jedng robotg budowlang polegajaca na budowie lubli przebudowie

lub/i rozbudowie co najmniej do stanu ,,pod klucz”, budynku o kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3, nalezy

rozumie¢ jako jedno zadanie inwestycyjne polegajgce na budowie lub/i przebudowie lub/i rozbudowie budynku o
kubaturze nie mniejszej niz 3 000 m3.

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji o wartosci zamowienia nie przekraczajgcej progdw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.)- dalej uPzp na zadanie
pn.: Budowa Centrum Opiekuniczo — Mieszkalnegow ramach Programu Resortowego Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej ,Centra opiekunczo - mieszkalne” finansowanego z panstwowego funduszu celowego pn. Solidarnosciowy
Fundusz Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych Wieliczka, dnia 09.08.2023 r.

3.5.Kody CPV:

CPV 71220000-6 Ustugi projektowania architektonicznego

CPV 71327000-6 Ustugi projektowania konstrukcji nosnych

CPV 71320000-7 Ustugi inzynieryjne w zakresie projektowania

CPV 45111200-0 Roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne
CPV 45000000-7 Roboty budowlane

CPV 45210000-2Roboty budowlane w zakresie budynkow

CPV 45215221-2Roboty budowlane w zakresie osrodkow opieki dziennej
CPV 45410000-4Tynkowanie

CPV 45400000-1 Roboty wykonczeniowe w zakresie obiektow budowlanych
CPV 45421000-4Roboty w zakresie stolarki budowlanej

CPV 45311200-2 Roboty w zakresie instalacji elektrycznych

CPV 45315300-1 Roboty w zakresie instalacji zasilania elektrycznego

CPV 45311000-0 Roboty w zakresie okablowania oraz instalacji elektrycznych
CPV 45232460-4Roboty sanitarne

CPV 45331100-7 Instalowanie centralnego ogrzewania

CPV 45331200-8Instalowanie urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych
CPV 45332000-3Roboty instalacyjne wodne i kanalizacyjne

CPV 45333000-0Roboty instalacyjne gazowe

CPV 45330000-9Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne

CPV 45312000-7 Instalowanie systemdw alarmowych i anten

CPV 45321000-3 Izolacja cieplna

CPV 45343000-3 Roboty instalacyjne przeciwpozarowe

CPV 45111291-4 Roboty w zakresie zagospodarowania terenu

CPV 45233251-3Wymiana nawierzchni

CPV 45223300-9 Roboty budowlane w zakresie parkingéw

CPV 45233140-2 Roboty drogowe.



Izba dokonujgc badania i analizy w zakresie powyzej cytowanych postanowien swz ,Budowa Centrum Opiekunczo —
Mieszkalnego”®, jak i swz Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych pn. ,Budowa Centrum
Opiekunczo-Mieszkalnego”, podziela argumentacje odwoltujgcego, co do obowigzujgcych regut przyznawania punktow w
ramach kryterium oceny ofert, z tytutu doSwiadczenia zawodowego inspektora nadzoru budowlanego. Tak wiec
obowigzkiem zamawiajgcego, bylo nie tylko badanie jakg funkcje tytularnie powierzono inspektorowi nadzoru
inwestorskiego, ale rowniez czy wykazywane do$wiadczenie zawodowe inspektora nadzoru, byto realizowane na
obiekcie w ktorym wykonywane byly roboty w zakresie branzyi konstrukcyjnej, i budowlanej. Powyzsza zasada
obowigzuje zamawiajgcego niezaleznie, czy w wykazywanym do$wiadczeniu zawodowym inspektora nadzoru byta
budowa, czy tez dopuszczona przez zamawiajgcego w swz przebudowa, czy rozbudowa budynku. Podobnie rzecz ma
sie co do rozumienia jednego zadania inwestycyjnego, co najmniej do stanu ,pod klucz”. Izba nie znajduje
usprawiedliwienia dla zamawiajgcego, kidry przyznaje punkty za doswiadczenie z tytutu nadzoru, w sytuacji gdy
wykonawca nie petnit nadzoru od poczatku, to jest od daty przekazania wykonawcy placu budowy do przekazania
inwestycji w tzw. ,pod klucz” (czyli uzytkowania, zamieszkania).

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze zamawiajgcy przyznajgc punkty wykonawcy wybranemu za doswiadczenie
zawodowe w pkt 4 i 5 tabeli naruszyt zasady przyznawania punktow, ktére okreslit w postanowieniach pkt 13.2.3) swz ,
czym naruszyt art.17 ust.3 ustawy Pzp o udzieleniu wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy oraz art.16 pkt
1) ustawy Pzp o przeprowadzaniu postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak w sentencji wyroku, uznajgc wyczerpanie dyspozycji przepisu art. 554 ust.1 pkt
ustawy Pzp stwierdzajgc, ze naruszenie przepiséw ustawy moze miec istotny wplyw na wynik postepowania. Tym
samym potwierdzit sie wskazywany w odwotaniu interes odwotujgcego w rozumieniu art.505 ust.1 ustawy Pzp, kitéry
przez uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego i ponownej ocenie ofert ma szanse uzyskania
zamowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn.
zm.), zasgdzajgc na rzecz odwoltujgcego od zamawiajgcego kwote 12.783 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy
siedemset osiemdziesigt trzy ziotych zero groszy) tytutlem wpisu od odwotania, wynagrodzenia i kosztu dojazdu na
posiedzenie, rozprawe petnomocnika odwotujgcego.
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