Sygn. akt KIO 3708/23
WYROK
z dnia 22 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu11 grudnia 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
dziatajgcych w ramach spétki cywilnejJ. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ZAKLAD
USLUGOWY URZADZENIA| UTRZYMYWANIE ZIELENCOW J. K., M. K. prowadzacego dziatalno$é¢ gospod:
pod firmg USLUGI KOMUNALNE M. Kv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gminge Miejska
Koscierzyna
przy udziale wykonawcy D. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg D. S. P.H.U. SAR-NAT
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miejskiej Ko$cierzyna uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8) w zw. art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) oferty wykonawcy D. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg D. S.
P.H.U. SAR-NAT, ktorego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Miejska Koscierzyna i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Koscierzyna na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia dziatajgcych w ramach spétki cywilnej J. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ZAKLAD USLUGOWY URZADZENIA| UTRZYMYWANIE ZIELENCOW J. K., M. K. prowadz:
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg USLUGI KOMUNALNE M. Kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty poniesione przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia tytutem uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3708/23

UZASADNIENIE:

Gmina Miejska Kosciarzyna (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn:,Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku wraz z pielegnacjg zieleni na
terenie miasta Koscierzyna”, nr referencyjny: ZP 17/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okresSlone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2023
r. za numerem: 2023/S 152-486041.

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia dziatajgcych w ramach spotki
cywilnej J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD USLUGOWY URZADZENIA | UTRZYMYWA
ZIELENCOW J. K., M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg UStUGI KOMUNALNE M. K. (d:
,Odwolujacy”) w dniu 11 grudnia 2023 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w ww. postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw z art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP:
1w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PHU SAR-NAT D. S., ul. Leborska 37,




77-100 Bytow (dalej: ,Sar-Nat”) po ztozeniu przez niego wyjasnien z dnia 4.10.2023 i skierowanie kolejnego wezwania
do ztozenia wyjasnien w zakresie kosztowym, w sposob umozliwiajgcy wykonawcy Sar-Nat, ztozenie dodatkowych
wyjasnien cenowych, pomimo iz w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien, ktére nie pozwolity na obalenie
domniemania posiadania przez zaoferowang przez niego cene przymiotdw razaco niskiej ceny (dalej: RNC),

2)poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sar-Nat pomimo, ze wykonawca ten ztozonymi wyjasnieniami (zaréwno
pierwszymi, drugimi, jak i odczytywanymi fgcznie) nie obalit domniemania posiadania przez zaoferowang przez niego
cene przymiotow RNC w sytuacji, w ktorej zaoferowana cena wykazywata ustawowo okreSlone symptomy ceny
razgco niskiej i wykonawca zostat przez zamawiajgcego wezwany do ztozenia wyjasnien,

3)poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez wybranie oferty ztozonej przez Sar-Nat w
sytuacji w ktorej ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie tylko nie obality domniemania posiadania przez cene
przymiotow RNC, ale wrecz potwierdzajg, ze zaoferowana cena ma taki charakter, a w konsekwencji nieodzowne
jest odrzucenie oferty nie tylko przyczyn formalnych ale réwniez merytorycznych, gdyz zaoferowana przez
wykonawce Sar-Nat cena nie uniemozliwi realizacji przedmiotu zamowienia przy spetieniu wszystkich wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego w sposob prawidiowy.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej podjetej dnia 29 listopada 2023 r.,

2)ponowienia badania i oceny ofert w tym podjecie czynnosci odrzucenia oferty Sar-Nat z przyczyn wskazanych w
zarzutach odwotawczych,

3)podjecia dalszych czynnosci w Postepowaniu z pominieciem oferty Sar-Nat.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Odwolujacy przytoczyt tre§¢ postanowienia Rozdziatu 1 ust. 5 SWZ. Wskazat, ze w Rozdziale IV SWZ jal
réwniez w zatgcznika do SWZ, w szczegolnosci: Zatgczniku do OPZ — S — utrzymanie czystosci, Zatgczniku do OPZ -
AZ — utrzymanie zimowe,Zatgczniku do OPZ — Z — utrzymanie zieleni dokonano szczegdlowej parametryzacii
przedmiotowej zamowienia, w zakresie rodzajowym oraz ilosciowym.

Odwotujgcy przytoczyt tre$¢ postanowienia Rozdziatu 4 ust. V SWZ, § 4 wzoru umowy, Rozdziatu 1 ust. 6 SWZ

W ujeciu temporalnym zamowienie bedzie realizowane od listopada 2023 r. (termin uwzgledniany przy kalkulaciji
ceny ofertowej) do listopada 2025 r., a wiec przez okoto 2 lata, z zastrzezeniem, ze we wskazanym okresie, natezenie
Swiadczenia poszczegolnych ustug bedzie zréznicowane, co w szczegdlnosci determinowane jest potrzebami
zakupowymi Zamawiajgcego uzaleznionymi od warunkoéw atmosferycznych. W ofercie wykonawcy zobowigzani byli do
wskazania ceny sumarycznej (tgcznej, globalnej) jak i cen czgstkowych odpowiadajgcych poszczegolnym kategorig
ustug objetych zaméwieniem.

Odwolujacy przywotat tre§¢ postanowien Rozdziatu 1 ust. 10.8 pkt 2), Rozdziatu | ust. 11 SWZ, Rozdziatu 4 ust.
VIISWZ, § 3, § 6 wzoru umowy. Wskazat rowniez na postanowienia Rozdziatu 4 ust. IV OPZ

Odwotujgcy wskazat na definicje razgco niskiej ceny przywotujgc orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

W punkcie Il uzasadnienia Odwotujgcy wskazat:

W Postepowaniu wptynelty dwie oferty ztozone przez Odwotujgcego i Sar-Nat. Oferta: 1) Sar-Nat opiewa na
taczng kwote 6.479.322,73 zt brutto,

2) Odwotujgcego opiewa na fgczng kwote 9.196.359,41 zt brutto.

Szacowana warto$¢ zamoéwienia wyniosta 8.916.737,80 zt netto (po powigkszeniu o podatek VAT odpowiada kwocie na

sfinansowanie zamowienia, okreslonej na 9.630.076,82 zt brutto).

Zaistniata rozbieznos¢ warto$ci cenowych stanowigca ustawowo okreslony czynnik identyfikacji potencjalnego
posiadania przez cene ofertowg przymiotu RNC dat asumpt do skierowania przez Zamawiajgcego do wykonawcy Sar-
Nat wezwania z dnia 29.09.2023 r. (WIZP 271.17.6.2023). Wspomnianym wezwaniem wykonawca Sar-Nat zostat
zobligowany do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci

sktadowych na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP. Skierowane przez Zamawiajgcego, wezwanie charakteryzowato sie
szczegbtowoscig oraz wyspecyfikowaniem zaréwno zakresu aspektow kosztowych jakie wyjasni¢é ma wykonawca Sar-

Nat, jak i kategorii cenowych, ktére powinny zosta¢ wyjasnione. Zamawiajgcy uwzglednit przy tym, nie tylko rozbieznos¢é
globalng pomiedzy cenami, ale réwniez rozbieznosci pomiedzy cenami jednostkowymi na podstawie, ktérych nastgpi

rozliczenie realizacji zamdwienia.

W przedmiotowym piSmie Zamawiajgcy zazadat w szczegolnosci kalkulaciji kosztow przyjetych przy sporzadzaniu oferty
(cen materiatow, sprzetu, robocizny, kosztow ogdinych) ze wskazaniem na jakim poziomie zostato przyjete ryzyko i zysk

w odniesieniu do wskazanych w wezwaniu pozycji formularzy cenowych: utrzymanie czystosci, zimowe utrzymanie,

pielegnacja i utrzymanie zieleni. W zakresie formularza cenowego utrzymanie czystosci wezwanie dotyczyto pozyciji 1, 2,

3,5, 6, 7, 11 wycenionych fgcznie na 1 457 615 zt netto. W zakresie formularza cenowego zimowe utrzymanie wezwanie

dotyczyto pozycji 1, 2, 7, wycenionych fgcznie na 237 500 zt netto. W zakresie formularza cenowego pielegnacja



i utrzymanie zieleni wezwanie dotyczyto pozyciji 1, 2 wycenionych tacznie na 830 018,7 zt. taczna warto$¢ pozycji

objetych wezwaniem wynosi 2 525 133,7 zt, co stanowi ok. 42% ceny ofertowej netto (5 999 372,9 zt; podano wartoSci

netto z uwagi na brak wyceny z vat w odniesieniu do poszczegdlnych pozyciji formularzy cenowych). Zamawiajagcy nadto

zazadat wyjasnienia, czy oferta w zakresie sprzatania ulic zamiatarkami mechanicznymi (cena jednostkowa 95 zt netto

za 1 km) obejmuje sprzatanie sprzetem mechanicznym wzdtuz krawedzi jezdni po obu stronach, czy tylko jednokrotny

przejazd wzdtuz ulicy, na co miata wskazywac zblizona cena do ceny jednostkowej sprzatania chodnikéw zamiatarkami

mechanicznymi (90 zt netto za 1km).

W odpowiedzi Sar-Nat przediozyt ogdlnikowe, lakoniczne i niepoparte dowodami wyjasnienia opatrzone kalkulacjami o
wysokim stopniu ogolnosci, co samo w sobie juz powinno uzasadnia¢ odrzucenie oferty (szerzej w dalszej czesci

odwotania). Zamawiajgcy nie tylko zaniechat odrzucenia oferty Sar-Nat lecz dopuscit sie kolejnego naruszenia regulacji
PZP {j. pismem z dnia 16.10.2023 r. (WIZP 271.17.8.2023 uzupetnionym pismem korygujgcym omyiki pisarskie, z dnia
17.10.2023 r; 271.17.9.2023) skierowat do wykonawcy Sar-Nat kolejne wezwanie (w zakresie wszystkich ustug
okreslonych w poprzednim wezwaniu, z wyjgtkiem poz. 3 formularza utrzymanie czystoSci oraz pozycji 1, 2, 7

formularza zimowe utrzymanie) zmierzajgce do uzyskania kolejnych wyjasnien. W istocie pismo Zamawiajgcego,
wzywajgce wykonawce Sar-Nat to wyjasnien stanowi zbior okoliczno$ci, ktére uzasadniajg (po zapoznaniu sie z ofertg i
wyjasnieniami wykonawcy Sar-Nat) odrzucenie oferty wskazanego wykonawcy, albowiem potwierdzaja, ze zaoferowana

przez tego wykonawce cena ma przymiot RNC. W pismie Zamawiajgcy wyspecyfikowat 9 okolicznosci, ktére wprost
potwierdzajg, ze zaoferowana cena ma charakter ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy zamiast odrzuci¢ oferte wykonawcy
Sar-Nat na tej podstawie, wezwat wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien, poprzez ustosunkowanie sie przez
wykonawce Sar-Nat do argumentéw przemawiajgcych za posiadaniem przez zaoferowang cene przymiotu RNC.
W odpowiedzi na powyzsze Sar-Nat wskazat m.in., ze nie zgadza sie z zatozeniem Zamawiajgcego polegajagcym na
odniesieniu liczby roboczogodzin przyjetych przez wykonawce do kalkulacji cen jednostkowych do Katalogu Norm Pracy,
bowiem Zamawiajacy w postanowieniach Specyfikacji warunkéw zamoéwienia dotyczgcych sposobu obliczenia ceny
oferty nie wymagat, aby wykonawcy uwzglednili Katalog Norm Pracy podczas wyceny przedmiotu zamoéwienia. W
Odpowiedzi na drugie wezwanie wykonawca Sar-Nat ograniczyt sie w istocie do ogélnikowego zanegowania stanowiska
Zamawiajgcego oraz zaprezentowania, niepopartych dowodami, zapewnien odnoszonych do wykonywania tozsamego
zakresu ustug w ramach wczesniejszego postepowania Zamawiajgcego oraz doswiadczen przy innych zaméwieniach,

co nie stato w mniemaniu Zamawiajgcego na przeszkodzie wyborze oferty Sar-Nat, jako najkorzystniejszej, podczas gdy
wyjasnienia wykonawcy Sar-Nat jedynie potwierdzaja, ze okoliczno$ci wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w pismie
z dnia 16.10.2023 r. majg charakter realny, nie sg jedynie watpliwosciami Zamawiajgcego, lecz realnie wystepujgcymi

przestankami uznania oferty wykonawcy Sar-Nat za obarczong przymiotem oferty z RNC. Uwzgledniajac powyzsze
nalezy uznac, ze:

1) wyjasnienia wykonawcy Sar-Nat ziozone dnia 4.10.2023 r. nie obalajg domniemania posiadania przez zaoferowang
przez niego cene przymiotu razgco niskiej, a wrecz potwierdzajg, ze zaoferowana cena charakteryzuje sie cechami ceny

razgco niskiej,

2) wezwanie wykonawcy Sar-Nat skierowanie do niego przez Zamawiajgcego dnia 16.10.2023 r. byto nieuprawnione, a w

konsekwencji samym skierowaniem kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy naruszy¢ regulacje PZP, a
wyjasnienia ztozone przez wykonawce Sar-Nat dnia 19.10.2023 r. nalezy traktowac jako ztozone w warunkach
nieuprawnionego naruszenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasnieniowej wynikajacej z art. 224 PZP,

3) wyjasnienia wykonawcy Sar-Nat z dnia 19.10.2023 r., rozpatrywane samoistnie jak i wesp6ét z wyjasnieniami z dnia
4.10.2023 r., nie obalajg domniemania posiadania przez zaoferowang przez niego cene przymiotu razgco niskiej, a

wrecz potwierdzajg, ze zaoferowana cena charakteryzuje sie cechami ceny razgco niskiej. W konsekwencji nawet w
przypadku przyjecia, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do skierowania wezwania do wyjasnien z dnia 16.10.2023 r. i nie

naruszyt tym regulacji PZP to i tak naruszyt regulacje PZP albowiem zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Sar-Nat na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1)
PZP.

Dalej, Zamawiajgcy pismem z dnia 16.10.2023 r. skierowat do wykonawcy Sar-Nat wniosek o uzupetnienie
wyjasnien, czym dopuscit sie naruszenia regulacji PZP a to ze wzgledu na to, ze wspomnianym pismem Zamawiajgcy
nie zmierza do uchylenia nowych watpliwo$ci, ktdére pojawity sie u Zamawiajgcego w wyniku zapoznania si¢ z
wyjasnienia wykonawcy Sar-Nat z dnia 4.10.2023 r., lecz:

1) wyraza w piSmie szereg okolicznosci, ktore bezposrednio wskazujg na posiadanie przez zaoferowang cene przymiotu
RNC np. Zamawiajgcy wskazywat, ze z treSci oferty w zakresie sprzatania ulic zamiatarkami mechanicznymi (cena
jednostkowa 95 zt netto za 1 km) moze wynika¢, ze nie obejmuje sprzatania sprzetem mechanicznym wzdluz krawedzi
jezdni po obu stronach, lecz tylko jednokrotny przejazd wzdtuz ulicy, na co miata wskazywaé zblizona cena do ceny
jednostkowej sprzatania chodnikow zamiatarkami mechanicznymi (90 zt netto za 1km). W tym zakresie, formutujgc



drugie wezwanie, w ktdérym zazgdat dalszych wyjasnien niniejszego sktadnika cenotworczego, Zamawiajagcy sam
potwierdzit, ze przedstawiona kalkulacja: ,nie potwierdza spetnienia warunku obejmujgcego sprzatanie sprzetem
mechanicznym wzdtuz krawedzi jezdni po obu stronach zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamoOwienia (Rozdziat 4, pkt 1.2. ppkt f) tiret 2), na co wskazuje metodologia kalkulacji ceny jednostkowej sprzatania
chodnikéw zamiatarkami mechanicznymi”, a nadto, ze kalkulacja jest zanizona: ,Poréwnujgc metodologie ustalania ceny
zamiatania mechanicznego ulic-sprzatanie sprzetem mechanicznym wzdtuz krawedzi jezdni po obu stronach oraz ceny
zamiatania mechanicznego chodnikow dla obu ustug w zatozeniach obliczenia ceny przyjeto analogiczng norme
roboczogodzin oraz to samo zuzycie paliwa.”.

2) z naruszeniem reguty rownego traktowania wykonawcow, umozliwia wykonawcy Sar-Nat uzupetnienie argumentacii,
oswiadczen i dokumentéw w dodatkowo wyznaczonym terminie, pomimo, ze w $wietle wezwania datowanego na
29.09.2023 r., ktére charakteryzowato sie szczegdtowoscig i skonkretyzowaniem zaréwno w zakresie watpliwosci jak i
oczekiwanych wyjasnien, wykonawca w pierwszych wyjasnieniach winien odnie$¢ sie do wskazanych aspektow. Nie jest
zasadne dawanie de facto ,drugiej szansy” podmiotowi, od kiérego wymaga sie umiejetnosci rzetelnego, a przede
wszystkim profesjonalnego uzasadnienia przyjetych stawek i wykazania zasadnosci ich przyjecia, w tym ich realnosci.
Przyktadowo juz w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy oczekiwat szczeg6towego wyjasnienia ,czy Panstwa oferta w
zakresie sprzatania ulic zamiatarkami mechanicznymi (cena jednostkowa 95 zt netto za 1km) obejmuje sprzatanie
sprzetem mechanicznym wzdtuz krawedzi jezdni po obu stronach zgodnie z wymaganiami (...) czy kalkulacja w/w ceny
jednostkowej obejmuje tylko jednokrotny przejazd wzdtuz ulicy, na co wskazuje zblizona cena jednostkowa sprzatania
chodnikéw zamiatarkami mechanicznymi (cena jednostkowa 90 zt netto za 1km)”. Z kolei w drugim wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat, ze ,kalkulacja ceny jednostkowej zamiatania mechanicznego ulic nie potwierdza spetniania
warunku obejmujgcego sprzgtaniem mechanicznym wzdiuz krawedzi jezdni po obu stronach zgodnie z wymaganiami
(...) na co wskazuje metodologia kalkulacji ceny jednostkowej sprzatania chodnikéw zamiatarkami mechanicznymi”.

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt
KIO 431/19 oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2637/18.

Niezaleznie od powyzszego zarzutu, ktory wskazuje na samoistne naruszenie regulacji PZP przez
Zamawiajgcego, Odwolujgcy w dalszej czesci odwotania wskazuje, ze zardbwno pierwsze wyjasnienia, jak i drugie, a
takze oba rozpatrywane fgcznie, nie uchylity domniemania posiadania przez cene przymiotu RNC, a wrecz przeciwnie
potwierdzity, ze zaoferowana cena taki przymiot posiada.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujacy przytoczyt tezy wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej oraz fragmenty
komentarza Prawo zaméwien publicznych.

W odpowiedzi na pierwsze z otrzymanych wezwan Sar-Nat w pierwszej kolejnosci zfozyt ogdinikowe i gotostowne
zapewnienia:

Powyzej przywotane ogodlnikowe i hastowe o$wiadczenia wykonawcy Sar-Nat doznaty uzupetnienia w nastepujgcy
sposéb:

- wzgledem poszczegdinych kategorii ustug.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Sar-Nat:

1) nie wskazat podstaw dla przyjecia okreslonego wymiaru roboczogodzin, zuzycia paliwa czy tez innych czynnikow
kosztowych,

2) nie wykazat zadnymi dowodami, pomimo posiadania ku temu peinej mozliwosci i sposobnosci wysokosci
poszczegdinych kategorii kosztowych, np. wysokosci stawki roboczogodzin (zanonimizowane umowy o prace, co
najmniej w zakresie os6b wskazanych w wykazie osdb dedykowanych do realizacji zamoéwienia), np. spalania pojazdow
wykorzystywanych do realizacji zamoéwienia (pomimo deklarowania posiadania pojazdow na wilasnoS¢ w wykazie
sprzetu), nie wykazat specyfiki sprzetu, ktéry bedzie wykorzystywany do realizacji ustug, co najmniej poprzez wskazanie
konkretnych modeli pojazdow, ktére zgodnie z deklaracjg wykonawcy pozostaje w jego wtasnosci.

Odwoltujacy podkreslit, ze Sar-Nat odpowiadajgc na watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace ceny jednostkowej za
sprzatanie ulic zamiatarkami mechanicznymi w ogéle nie wyjasnit przyjetej wyceny ograniczajac sie do zapewnienia, ze
obejmuje ona zamiatanie ulic po obu stronach i przedtozyt ogélnikowa kalkulacje dotyczaca tej i pozostatych pozycii
cenowych, ktérych wyjasnieh zazgdat Zamawiajacy.

Przedstawione przez Sar-Nat wyjasnienia, w tym kalkulacja sg niepetne i niepoparte zadnymi dowodami, przez co
nie jest mozliwe ich petne zweryfikowanie, pomimo, ze Zamawiajgcy zwrécit sie o ich ziozenie juz w pierwszym zdaniu
wezwania. Wykonawca w szczegdinosci nie wskazat specyfikacji sprzetu, ktory bedzie wykorzystywat przy realizacji
zamodwienia, co uniemozliwia sprawdzenie m.in. rzeczywistego zuzycia paliwa, kosztow eksploatacyjnych, czy
amortyzaciji. Nie jest tez jasne jaki okres pozostat przyjety dla amortyzacji sprzetu. Co wiecej Sar-Nat w ogdle nie
przedstawit kosztéw dzierzawy bazy materiatowej, pomimo jej wyszczegdlnienia w wykazie narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy (ztozonego wzoru formularza 3.1. stanowigcego zatgcznik



do SW2).

W istocie wyjasnienia wykonawcy Sar-Nat sg zbiorem gotostownych i hastowych twierdzen wiasnych wykonawcy,
ktére nie ukazujg oparcia w jakichkolwiek obiektywnych zatozenia kalkulacyjnych, w tym dokumentach, ktore
potwierdzatyby zasadno$¢ przyjecia okreslonych wartosci i wielkosci (np. spalania pojazddw; okreslonego wymiaru
roboczogodzin itd.).

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 3680/21.

Wykonawca Sar-Nat poprzestat na abstrakcyjnym wskazaniu kwot, ktére nie spetniajg waloru kalkulacji, gdyz nie majg
zadnego oparcia w czynnikach kosztowych, a jedynie stanowig deklaracje wykonawcy Sar-Nat co do tego, ze przy
przyjeciu okresSlonych danych, kalkulacja cenowa zostata sporzagdzona w sposob spojny z warto$ciami podanymi w
ofercie oraz formularzach cenowych. W istocie zatem wyjasnienia wykonawcy, stanowig jedynie dodatkowg deklaracje w
zakresie rozbicia cenowo-kosztowego, ktérej treS¢ nie umozliwia weryfikacji tego czy przyjete przez wykonawce Sar-Nat
koszty pozwalajg na realne wykonanie zamoéwienia, z dochowaniem ustanowionych przez Zamawiajgcego wymagan.
Deklaracja cenowo-kosztowa wykonawcy Sar-Nat, jedynie wskazuje na pewne wartosci kwotowe / liczbowe, ktore nie
moga zosta¢ racjonalnie i rzetelnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego, ze wzgledu na deficyt dowodowy, ktorym
obarczone sg wyjasnienia wykonawcy. Jednocze$nie wskazany deficyt w petni obcigza wykonawce Sar-Nat, ktory
zaniechat przedstawienia i przediozenia jakichkolwiek $rodkéw dowodowych, pomimo posiadania ku temu peinej
sposobnosci i mozliwosci, co najmniej w zakresie sprzetu i oséb zadeklarowanych w wykazanie os6b dedykowanych do
realizacji zamowienia czy sprzetu wykorzystywanego na potrzeby wykonania ustug. Ponadto wyjasnienia wykonawcy
Sar-Nat byty niepetne, co stanowi dodatkowy argument uzasadniajgcy odrzucenie oferty wykonawcy.

Zwazywszy na samg niekompletnos¢ i nierzetelnos¢ wyjasnien w ogole nie popartych dowodami Zamawiajgcy powinien
juz na tym etapie odrzuci¢ oferte bez wzywania do dalszych wyjasnien.

Pomimo ogdlnikowych, niepopartych dowodami wyjasnien, ktére nie udowadniaty przyjetych wycen, Zamawiajacy
pismem z dnia 16.10.2023 r. (WIZP 271.17.8.2023 uzupetnionym pismem korygujgcym omyiki pisarskie, z dnia
17.10.2023 r; 271.17.9.2023) wezwat Sar-Nat do zlozenia kolejnych, odnoszac sie do watpliwosci powstatych juz na
gruncie szczatkowych, hastowych i niekompletnych wyjasnien Sar-Nat, ktére okreslit w nastepujgcy sposob, nawigzujgc
do przedstawionych elementéw cenotwérczych:

Powyzsze doprecyzowano uzupetieniem omyfek pisarskich w drugim z w/w pism sktadajgcych sie na kolejne
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny:

Na kolejne wezwanie Sar-Nat odpowiedziat jednak z jeszcze wigkszym stopniem ogolnosci, rowniez nie
zatgczajgc zadnych dowoddw, pomimo, ze Zamawiajacy wprost wskazat, iz oczekuje skonkretyzowanych odpowiedzi na
wyrazone przez siebie okolicznosci, wykazujgce, ze cena zaoferowana przez wykonawce posiada przymiot RNC, jak
rowniez ze oczekuje uzupehiajgcych wyliczen. Dodatkowe wyjasnienia wykonawcy Sar-Nat sprowadzajg sie do
gotostownego potwierdzenia prawidtowosci poczynionej kalkulacji; hastowego i arbitralnego zanegowania stanowiska
Zamawiajgcego; hastowego powotania sie na posiadane do$wiadczenie oraz zadeklarowania realizacji zaméwienia
zgodnie z ustanowionymi wymaganiami. Przedtozone pismo w istocie nie czyni zadnych realnych wyjasnien, a tym
bardziej nie prezentuje, Zadnych dowodéw mogacych uchyli¢ uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego. Przyjetg wycene
Sar-Nat uzasadniat gtéwnie wydajno$cig posiadanego sprzetu (ktdrego nie wskazat, pomimo posiadania ku temu petnej
sposobnosci gdyz wg. deklaracji jest to sprzet bedacy w jego wiasnosci) i hastowo powotanym doswiadczeniem
zdobytym podczas $wiadczenia podobnych ustug (ktérego nie wykazat, a nadto nie wykazat, ze ustugi te realizuje w
zbieznych warunkach kontraktowych i to w spos6éb nalezyty), w tym dla Zamawiajgcego.

Do lakonicznosci wyjasnien i niedopuszczalnosci uzasadniania wyboru oferty doswiadczeniem zdobywanym u
Zamawiajgcego, Odwolujgcy zamierza odnie$¢ sie w dalszej czesci pisma albowiem okolicznosci te i ich wplyw na
rzetelne wykonanie zaméwienia sg najlepiej widoczne w zestawieniu z poszczegolnymi elementami kalkulacji Sar-Nat,
ktére nawet pomimo ich niepetnego charakteru swiadczg o tym, ze nalezyte wykonanie zamowienia w zaoferowane;j
cenie nie jest mozliwe. Podkresli¢ nalezy, ze na innych okolicznosciach niz doswiadczenie i wydajno$¢ sprzetu Sar-Nat
opart sie jedynie w stosunku do ustugi zamiatania mechanicznego ulic, jednak nawet w tym przypadku budzg one
powazne watpliwosci z punktu widzenia podstawowej wiedzy osoby znajgcej specyfike zamdwienia.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sar-Nat ze wzgledu posiadanie przez zaoferowang cene
przymiotu RNC
Zamiatanie mechaniczne ulic.

W pierwszym z wezwah Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie, czy oferta w zakresie sprzatania ulic
zamiatarkami mechanicznymi (cena jednostkowa 95 zt netto za 1 km) obejmuje sprzatanie sprzetem mechanicznym
wzdiuz krawedzi jezdni po obu stronach, czy tylko jednokrotny przejazd wzdtuz ulicy, na co miata wskazywac zblizona
cena do ceny jednostkowej sprzatania chodnikdw zamiatarkami mechanicznymi (90 zt netto za 1km).



W odpowiedzi (poza kalkulacjg) Sar-Nat podat jedynie, ze w tej cenie wykonawca uwzglednit sprzatanie ulic

sprzetem mechanicznym po obu stronach jezdni. Na podnoszone w kolejnym wezwaniu watpliwosci Zamawiajacego
Sar-Nat wskazat, ze:
,0dnoszgc sie do wgipliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych ceny jednostkowej za sprzatanie ulic zamiatarkami
mechanicznymi ponownie informuje, Zze w cenie tej wykonawca uwzglednit sprzatanie ulic sprzetem mechanicznym wzafuz
krawedzi jezdni po obu stronach. Majgc na uwadze specyfike ustugi polegajgcej na zamiataniu mechanicznym
chodnikdw; tj. pokonywanie licznych przeszkdd podczas jazdy sprzetem przeznaczonym do jej realizacji, co powoduje, ze
Srednia predko$c¢ poruszania sie tego sprzetu jest dwukrotnie mnigjsza od predkoSci poruszania sie sprzetu
przeznaczonego do zamiatania mechanicznego ulic, czas niezbedny na jej prawidfowe wykonanie na odcinku 1 km jest
zblizony do czasu wykonania ustugi polegajgcej na zamiataniu mechanicznym ulic na odcinku 1 km po obu stronach.
W zwigzku z tym zatozenia do ustalenia cen jednostkowych za ww ustugi wskazane w pismie wykonawcy z dnia
04.10.2023 r. sg prawidfove.”

Zatozenie przyjete przez Sar-Nat nie jest jednak prawdziwe i wskazuje na brak elementarnej znajomosci specyfiki
ulic miasta Koscierzyna. Odwotujgcy wskazuje, iz wiekszo$¢ ulic przeznaczonych do zamiatania stanowig ulice
osiedlowe. Specyfika waskich oraz czesto zastawionych samochodami ulic osiedlowych powoduje, ze wykonywanie
prac wymaga duzej ilosci manewréw i pokonywania licznych przeszkdéd (np. osiedle Norwida, Moniuszki). Na
charakterystyke ulic wskazuje sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytanie dotyczgce wyboru sprzetu do specyfikacji z
dnia 13.09.2023 (pismo WIZP.271.17.4.2023).

Dalsza czes¢ ulic (np. ul. Dworcowa, ul. Wojska Polskiego, Sktodowska) stanowig ulice, kiére odbierajg ruch z
w/w ulic osiedlowych i sg potozone w centrum zycia miasta. Dla tych ulic charakterystyczne jest wystepowanie bardzo
intensywnego ruchu pojazdéw i pieszych. Na ulicach potozonych w centrum wystepuje wiele azyléw dla pieszych,
przejs¢ dwuetapowych, rond, paséw wylgczonych z ruchu oraz wysepek, przy czym kazdy z tych elementow musi
zostac¢ oczyszczony zgodnie z wymogami SWZ

Z kolei pozostata, najmniejszg cze$¢ stanowig ulice potozone w przemystowej czeSci miasta (np. ul. Zakladowa,

ul. Fabryczna), ktéra charakteryzujg sie mniejszym ruchem i iloscig infrastruktury dla pieszych, jednakze wymagaja
istotnego naktadu prac z uwagi na wysokie zanieczyszczenie spowodowane przejazdami ciezkiego sprzetu
wykorzystywanego przez przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnos¢ w ich obrebie.
Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze twierdzenie Sar-Nat jakoby zamiatarki miaty poruszac sie 2 razy szybciej
po ulicy niz chodniku jest nieuprawnione. Co wiecej bazujgc na standardowej dla dziatalnosci Odwolujgcego wiedzy,
wskazuje on, iz dodatkowym utrudnieniem jest znaczna ilos¢ odpadéw wystepujacych na tych ulicach (np. piasek
nawozony pod kotami pojazdéw; splywajgcy z trawnikoéw oraz gromadzacy sie przy brzegu jezdni). Nalezy przy tym
podkresli¢, iz odpady gromadzace sie na chodnikach z uwagi na ich strukture sg szybciej wciggane przez zamiatarki —
na chodnikach dominujg drobne odpady takie jak: niedopatki papieroséw, liscie, drobne $mieci, etc. Wtadnie takim
zatozeniem mogt sie kierowa¢ Zamawiajgcy rozgraniczajgc rodzaje zamiatarek na typ uliczny i chodnikowy, szczegdlinie,
gdy producenci maszyn przeznaczonych na ulice przewidujg wigksze zamiatarki z wiekszg wydajno$cig i wigkszym
zbiornikiem na odpad niz na chodniki.

Sar-Nat badz to umysinie, badz przez niedopatrzenie i nierzetelno$¢, juz na tym etapie wskazat zanizong ilos¢
roboczogodzin wplywajac na cene oferty. Oznacza to, ze Sar-Nat nie tylko zanizyt istotng pozycje formularza ofertowego,
lecz réwniez w dokonywanej wycenie ofertowej ujat jedynie wykonanie ustugi po jednej stronie jezdni. Powyzsze, co
nalezy po raz kolejny podkresli¢, potwierdzit sam Zamawiajgcy w drugim z wezwan:

Jie potwierdza spetnienia warunku obejmujgcego sprzgtanie sprzetem mechanicznym wzdfuz krawedzi jezdni po obu
stronach zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia (Rozdziat 4, pkt I.2. ppkt f) tiret 2), na
co wskazuje metodologia kalkulacji ceny jednostkowej sprzatania chodnikéw zamiatarkami mechanicznymi’,

sPorownujgc metodologie ustalania ceny zamiatania mechanicznego ulic-sprzatanie sprzetem mechanicznym wzdfuz
krawedzi jezdni po obu stronach oraz ceny zamiatania mechanicznego chodnikéw dla obu ustug w zatoZeniach obliczenia
ceny przyjeto analogiczng norme roboczogodzin oraz to samo zuzycie paliva.”.

Prace reczne (wskazane w pkt 2) — 5) wezwania)

Nie jest jasne na jakiej podstawie Sar-Nat w ramach w/w prac podat iloS¢ 6 roboczogodzin do wszystkich
odnosnych prac, z wyjgtkiem sprzatania recznego schodéw. Watpliwosci Zamawiajgcego co do ilosci godzin
poswieconych na realizacje przedmiotowych zadan nalezy uzna¢ za w petni zasadne. Szacujgc niezbedny i realny czas
pracy na wykonanie w/w prac recznych nalezy odnie$¢ sie do normy na wykonanie ustugi polegajgcej na zamiataniu drog
parkowych i powierzchni okre$long w Katalogu Norm Pracy (Dziat 13 Konserwacja terenéw zielonych, rozdziat Il), ktdra
wynosi 12 roboczogodzin na 10000 m2. Sar-Nat nie podat, zadnych przestanek potwierdzajgcych, ze dysponuje
jakimikolwiek unikatowymi lub innowacyjnymi $Srodkami, pozwalajgcymi na posprzgtanie o polowe szybciej 1ha
powierzchni niz przewiduje to Norma Pracy.



Kalkulacje uwzgledniajgcg rzeczywisty i realny naktad pracy Odwotujacy przedstawia ponize;j:

SAR-Nat Katalog Norm Pracy i zatozenia Sar-Nat
Il0$¢ czasu potrzebna 6h Il0$¢ czasu potrzebna 12h
do posprzatania 1ha do posprzatania 1ha
powierzchni powierzchni
Roboczogodzina 6x33=198zt/ha Ro_bc_);zog_odzi_na wg 12h * 30,41 zt/h =
33zi/ha najnizszej krajowej 364,92zt/ha
od 01.01.2024 30,41
zt/h
Koszt materiatow, 20zt/ha Koszt materiatow, 20zt/ha
sprzetu, wywozu sprzetu, wywozu
piasku, dowozu i piasku, dowozu i
odwozu pracownikéw odwozu pracownikéw
Ryzyko 27 zt/ha Ryzyko 27 zt/ha
Zysk 30% 105zt Zysk 30% 123,58 zt/ha
Cena 350zt/ha Cena 535,5 zt/ha

Odwotujacy podkreslit, Ze powierzchnia przeznaczona do sprzatania w ramach niniejszego zamédwienia jest
szczegoblnie zanieczyszczona w sezonie letnim, z uwagi na znaczng ilos¢ turystow oraz rozstawionych ogrédkéw
gastronomicznych, przy czym powierzchnia ta nie nalezy do prac mechanicznych, tylko do prac recznych, z uwagi na
ochrone nawierzchni kostki, co wymusza zastosowanie odkurzaczy i miotet.

Nie sposéb uzna¢ zasadnos$¢ stanowiska Sar-Nat wyrazonego w drugim z zfozonych wyjasnien, ktory stwierdzit,
ze: ,nie zgadza sie z zatoZzeniem Zamawiajgcego polegajgcym na odniesieniu liczby roboczogodzin przyjetych przez
wykonawce do kalkulacji cen jednostkowych do Katalogu Norm Pracy, bowiem Zamawiajgcy w postanowieniach
Specyfikacji warunkéw zamowienia dotyczgcych sposobu obliczenia ceny oferty nie wwmagat, aby wykonawcy uwzglednili
Katalog Norm Pracy podczas wyceny przedmiotu zamdwienia.” (...)

Koszenie trawnikow (pkt 7 wezwania)

Odwolujacy zwraca réwniez uwage, ze wycena przedmiotowej pozycji znaczgco odbiega od standardéw rynkowych.
Wykonanie wskazanego zadania wymaga uzycia zaréwno kosiarek, jak i wykaszarek. Odwotujgcy ustalit, iz Srednia cena
w kraju wg. Portalu oferteo miesci sie w przedziale 50-70 gr za m2 za koszenie kosiarkg i 1,20 zt za m2 za koszenie
kosg spalinowa9, przy czym cena zaproponowana przez Sar-Nat to 0,45 g na m2.

Koszty dojazdu

Odwotujgcy wskazuje takze, iz Sar-Nat w swojej kalkulacji w ogéle nie uwzglednit kosztow dojazdu pracownikéw z
Bytowa (state miejsce wykonywania dziatalnoSci gospodarczej Sar-Nat) do miejsc wykonywania ustug, a takze bazy
sprzetowej zlokalizowanych w Koscierzynie. Brak ten nie moze by¢ pominiety, zwazywszy, ze KoScierzyna znajduje sie
ok. 30 kilometrow od Bytowa, a zamdwienie ma by¢ realizowane od konca biezgcego roku do listopada 2025 r.
Zwazywszy na realizacje podobnych ustug (w ramach zamdwienia podzielonego na czesci) Odwolujgcy regularnie mija
pracownikéw Sar-Nat z Bytowa w drodze do pracy.

Ustugi realizowane dotychczas u Zamawiajgcego

Nie jest dopuszczalne nastepujgce twierdzenie Sar-Nat odnoszace sie do wydajnosci sprzetu oraz wycenionych
roboczogodzin wyrazone w drugich ztozonych wyjasnieniach: Powyzsze stanowisko wykonawcy odnosi sie réwniez do
watpliwosci Zamawiajgcego wyrazonych w punktach 7), 8), 9) pism z dnia 16.10.2023 r. oraz z dnia 17.10.2023 r. r., przy
czym wtym miejscu wykonawca wskazuje, ze wydajno$¢ posiadanego przez niego sprzetu przeznaczonego do realizacji
ustug gwarantuje nalezyte ich wykonanie w zafozonej przez wykonawce liczbie roboczogodzin, a Zamawiajacy w
tym zakresie posiada wiedze, poniewaz obecnie wykonawca realizuje na rzecz Zamawiajgcego tozsamy zakres
ustug. (...)

Odwolujacy wskazat, ze obecna wspotpraca Sar-Nat z Zamawiajagcym w zakresie realizacji zadan zblizonych do
przedmiotu niniejszego Postepowania budzi istotne watpliwosci co do jej rzetelnosci. Sar-Nat od 2021 roku realizuje
zamowienie o niemalze tozsamym zakresie w cze$ci zamdwienia poswieconej Strefie 1.

Nalezy przy tym wskazaé, ze aktualnie zaoferowane przez Sar-Nat ceny jednostkowe sg nizsze niz ceny
jednostkowe dotychczas ofertowane przez wskazany podmiot i za ktdre realizuje zbiezne rodzajowo ustugi. (...)

Skoro wykonawca Sar-Nat odwotuje sie do dotychczasowego do$wiadczenia przy realizacji dotychczas
wykonywanej umowy, powinien jednocze$nie wskazac i wykaza¢ powody przyjecia stawek nizszych niz dotychczasowe,
w szczegoélnosci, ze Wykonawca uprzednio (w toku realizacji zaméwienia) wnioskowat o waloryzacje cen realizacji
zamowienia, a nadto czynniki makroekonomiczne nie pozwalajg na obiektywne przyjecie, ze koszty $wiadczenia ustug
bedg nizsze (tendencja jest wrecz przeciwna). (...)



Odnoszac sie z kolei do pozostatego, innego niz zdobyte u Zamawiajgcego do$wiadczenia, na ktére powotuje sie
Sar-Nat — j.: 12 - letnie do$wiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug polegajacych na utrzymaniu czystosci i porzadku
oraz pielegnacji zieleni na terenach: Rafinerii i Gdanskiej sp. z o. 0., Morskiego Portu Gdansk SA, miasta Bytéw, gminy
Miastko, miasta Sopot, Lotosu Kolej sp. z 0. 0. w Gdansku oraz drég gminnych, wojewodzkich i krajowych, Odwolujgcy
podaje, ze bez wskazania referencji lub innych dowodéw na ich rzetelne wykonanie, nie moze stanowi¢ nawet pobocznej
okolicznosci uzasadniajgcej podang przez Sar-Nat wycene oferty. W szczegdlnoSci nie moze by¢ podawane w
wyjasnieniach jako jeden z gtéwnych argumentdéw, obok szczatkowych (i zanizonych) kalkulacji oraz watpliwych
twierdzen dotyczgcych znacznie szybszego zamiatania jezdni (po obydwu stronach) niz chodnikéw. Co wiece;,
wykonawca Sar-Nat pomimo dysponowania takg mozliwoscia, nie powotat sie na dowodowy wykazujgce, ze Swiadczenia
realizowane na rzecz ww. podmiotow sg wykonywane na zbieznych warunkach kontraktowych, w tym sg zbiezne w
zakresie przedmiotowym i jakosciowym, a nadto sg realizowane przez wykonawce za zblizone ceny, a wykonanie
zamowien nastepuje w sposob nalezyty. Pomimo, ze wykonawca Sar-Nat posiadat ku temu petng sposobnosci i tatwos¢
w wykazaniu wskazanych aspektow (np. przestanie umoéw, kalkulacji cenowych, faktur itd.) to dziatan takich zaniechat,
powolujgc sie jedynie w sposob gotostowny na realizacje ustug na rzecz innych podmiotéw, co per se nie stanowi
argumentu za nieposiadaniem przez zaoferowang cene przymiotu RNC. (...)

W zilozonej pismem z 19 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy potwierdzit, ze na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp zastosowat wobec wykonawcy P.H.U.
Sar-Nat D. S. procedure wyjasniania oferty pod katem badania potencjalnie wystepujacej razgco niskiej ceny.
Obligatoryjno$¢ tej procedury wynikata z tego, ze cena catkowita spornej oferty byla nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, iz zostaty zlozone tylko dwie oferty: oferta P.H.U. Sar-Nat D. S. o warto$ci
catkowitej brutto 6.479.322,73 zt brutto oraz oferta odwotujgcego Ustugi Komunalne J. K., M. K. s.c. o wartosci catkowitej
brutto 9.196.359,41 zi. Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamédwienia na kwote 8.916.737,80 zt netto (9.630.076,82 zt
brutto, z podatkiem VAT). Wartos¢ ta po pomniejszeniu o 30% wynosi 6.741.053,78 zt. Wartos¢ oferty P.H.U. Sar-Nat D.
S. wynosita 6.479.322,73 zt brutto, byta wiec mniejsza od tej kwoty. Zauwazyé natomiast trzeba nie jest to wielka réznica:
zaledwie ok. 260.000 zt. (...)

Nalezy podnie$¢, ze wyliczenie zamawiajgcego szacunkowej wartosci zamowienia prowadzito do wysokiej wartosci,
gdyz bylo wykonane z uwzglednieniem waloryzacji wynagrodzen, ktore zostaty zazgdane przez obydwu wykonawcéw,
ktérzy wykonujg te ustuge poczgwszy od 2021 r. Przy czym Zzgdania waloryzacyjne byty wysuwane gtéwnie przez
wykonawce Ustugi Komunalne J. K., M. K. s.c., ktbremu zamawiajgcy zwaloryzowat wynagrodzenie az trzykrotnie z
powotaniem sie na rézne podstawy prawne, w tym na site wyzszg zwigzang z wybuchem konfliktu zbrojnego na terenie
Ukrainy (aneksy z dnia 15.04.2022 oraz z dnia 29.12.2022) oraz z powotaniem sie na procedure waloryzacyjng z art. 439
ustawy pzp — wskaznik waloryzacyjny GUS). Tymczasem wykonawca P.H.U. Sar-Nat D. S. w trakcie realizacji swojej
umowy zgdat jedynie waloryzacji z uwagi na art. 439 ustawy pzp z powotaniem sig na wskaznik waloryzacyjny GUS.

W toku tej procedury badania razgco niskiej ceny zostato najpierw wystosowane pismo z dnia 29.09.2023 r.,
WI1ZP.271.17.6.2023, na ktére wykonawca P.H.U. Sar-Nat D. S. udzielit odpowiedzi pismem z dnia 04.10.2023 r., w
ktérym odni6st sie do wszystkich pozyciji formularzy ofertowych wskazywanych przez zamawiajgcego jako wzbudzajgce
watpliwosci. Wykonawca co do wszystkich pozyciji przeprowadzit wyliczenia wskazujgc na koszty, amortyzacje, ryzyko i
zysk. W kazdej pozycji kosztowej wykonawca przewidywal uzyskanie zysku na poziomie co najmniej 10-30%. W
kolejnym zapytaniu zamawiajgcy (pismo z dnia 16.10.2023 r., WIZP.271.17.8.2023, oraz pismo zawierajace
sprostowanie omytek pisarskich z dnia 17.10.2023 r., WI1ZP.271.17.8.2023), zwrécit sie o kolejne wyjasnienie, jednakze
nie pierwotnych watpliwosci, ale watpliwosci odnoszacych sie do pisma wykonawcy z 4.10.2023 r. i tylko w zakresie
watpliwosci, ktére wczesniej nie zostaty dostatecznie wyraznie wyartykutowane przez zamawiajgcego. W orzecznictwie
KIO i doktrynie prawa zamowien publicznych powszechnie przyjete jest, ze nie zawsze jest niedopuszczalne ponowne
wezwanie wykonawcy do zfozenia dodatkowych wyja$nien. Ponowne wezwanie jest mozliwe, jezeli w ztozonych przez
wykonawce wyjasnieniach powstajg kolejne kwestie, nowe watpliwosci, ktére wymagajg doprecyzowania. Obowigzek
wezwania do zfozenia dodatkowych wyjasnien zachodzi réwniez w sytuaciji, gdy sam zamawiajgcy nie poinformowat
wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie
miato ogdlny charakter (zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2017 r. KIO 2030/17). W pierwotnym wezwaniu
zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, ze jego watpliwosci budzi to, czy sg prawidtowo zastosowane przez
wykonawce ewentualne normy czasu pracy. W odpowiedzi (pismo wykonawcy z 19.10.2023 r.) wykonawca wyja$nit,
ze przy kalkulacji kosztéw nie postugiwat sie katalogami norm pracy, ale wiasnym do$wiadczeniem wynikajgcym z
wieloletniego uczestnictwa w rynku tego rodzaju ustug, réwniez wykonywanych na rzecz zamawiajgcego w niniejszym



postepowaniu. Wytknat tez zamawiajgcemu, ze nie wymagat postugiwania sie przy kalkulacji oferty katalogami norm
czasu pracy.

Zamawiajgcy ostatecznie przyjat wyjasnienia wykonawcy P.H.U. Sar-Nat D. S. i uznat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze postugiwanie sie zestandaryzowanymi normami czasu pracy
nie bedzie prowadzito w niniejszym postepowaniu do zadowalajgcych rezultatow z kilku powodéw. Po pierwsze, normy
takie nie majg normatywnego, ustawowego charakteru, po drugie brak jest norm zachowujgcych wzgledng aktualno$¢ i
dostosowanie do aktualnych warunkéw technologicznych i spotecznogospodarczych. Jak tatwo zauwazyé¢, odwotujgcy
wskazuje w odwotaniu na normy opracowane jeszcze w latach 80-tych ubiegtego wieku, a wiec w zupetnie innych
uwarunkowaniach cywilizacyjnych, technicznych, spotecznych i kultury pracy. Po trzecie wreszcie, zamawiajgcy nie
dysponuje nadto zadnym aparatem ani metodologig, ktére mogtyby zweryfikowaé poprawnos¢ takich norm i ich
zastosowalno$¢ do warunkéw, w jakich bedzie wykonywana konkretna ustuga na jego rzecz.

Zamawiajgcy uznat wreszcie wyjasnienia wykonawcy odnoszgce sie do ceny sprzatania ulic sprzetem
mechanicznym wzdluz krawedzi jezdni po obu stronach. Zamawiajacy uznat jego wyjasnienia sprowadzajgce sie do
twierdzenia o okoto dwukrotnie nizszej predkosSci poruszania sie sprzetu po chodnikach w stosunku do predkosci
wykonywania ustugi na ulicy za wiarygodne. Twierdzenia odwolujgcego, ze wiekszos¢ ulic w mieScie Koscierzyna to
waskie uliczki osiedlowe nie odpowiada prawdzie, gdyz Gmina Miejska KoScierzyna poczynitaw ostatnich latach (i nadal
czyni) sporo inwestyciji drogowych, ktére zdecydowanie poprawity przepustowos¢ oraz droznos¢ gtéwnych i bocznych
ciggéw drogowych. Mniejsza predko$¢ poruszania sie sprzetu po chodnikach w sposob oczywisty wynika tez z zasad
bezpieczenstwa, gdyz, co jest oczywiste, to wtasnie na chodnikach odbywa sie gléwny ruch pieszy.

Zdaniem Zamawiajgcego nie ma tez odwolujgcy racji wskazujac, ze sporna oferta nie uwzglednia kosztu dojazdu
pracownikbw z Bytowa. Zamawiajgcy nie wymagat zatrudniania pracownikéw z Zzadnej konkretnej miejscowosci, nie
mogtby nawet postawi¢ takiego warunku. Odwolujgcy a priori zatozyl, ze do wykonywania ustug bedg skierowani
pracownicy z Bytowa. Niedopuszczalne jest stawianie takiego zarzutu na podstawie przypuszczen. Mozna sie natomiast
spodziewac, ze racjonalny wykonawca bedzie dgzyt do zatrudnienia pracownikéw z miejscowosci potozonych jak
najblizej miejsca wykonywania ustugi. Trzeba réwniez przypomnie¢, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamoéwienie posiadania bazy sprzetowej na terenie miasta Koscierzyna. Odpadajg wiec koszty
logistyki poza miejscowo$¢ Koscierzyna.

Zamawiajgcy nie poddawat w watpliwo$¢ wszystkich pozycji cenowych wszystkich formularzy cenowych, ale
tylko niektére z nich. Jak zauwazyt to réwniez odwotujgcy, wezwanie zamawiajgcego dotyczyto tylko 7 pozycji z
formularza ,utrzymanie czysto$ci” (wycena na 1.457.615 zt netto), 3 pozycji z formularza ,zimowe utrzymanie” (wycena
na 237.500 zt netto) i tylko 2 pozycji z formularza ,pielegnacja i utrzymanie zieleni” (wycena na 830.018,70 z}). Nawet
jesli, jak zauwaza odwotujgcy, dotyczy to ok. 42% ceny oferty, to nadal sg to zastrzezenia do mniej niz potowy jej
wartosci. Nawet jesli przyjac, ze niektdre z tych pozycji sg zanizone, to nie bedzie to wplywato na ocene oferty jako
catosci. Racjonalny wykonawca przygotowujacy oferte czesto stosuje zapas cenowy w niektérych fragmentach oferty na
wypadek, gdyby wycena innej czeSci zadania oscylowata na granicy opfacalno$ci. Innymi stowy nie musi taka sytuacja
wplywaé na ocene catosci ceny oferty.

W tym wypadku zamawiajgcy uznat, ze cena spornej oferty jest, co prawda niska w stosunku do oferty
konkurenta, ale trudno przypisac jej ceche ,razaco” niskiej ceny. Wykonawca nie tylko skalkulowat koszty, amortyzacje,
ale przewidziat rowniez uzyskanie dla siebie zysku. Warto zwréci¢ tez uwage, ze zamawiajgcy w projekcie umowy § 6
ust. 2 przewidziat mozliwo$é az dwukrotnej waloryzaciji umowy (stosownie do art. 439 ustawy pzp): pierwszej w dniu
1.02.2024 r., drugiej w dniu 1.02.2025 r. Waloryzacja ma by¢ przeprowadzana w oparciu o $rednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogélem ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski” na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Waloryzacje ma uruchamiaé zmiana
tego wskaznika (w stosunku do wskaznika z poprzedniego roku) nawet o 2%. Wykonawca nie byt wiec zmuszony
kalkulowa¢ zysku na wysokim poziomie, gdyz mechanizm umowy zabezpiecza go przed ryzykiem wzrostu cen
materiatow i kosztéw w trakcie realizacji umowy.

Jak sam przyznaje odwotujgcy w konkluzji odwotania, powolujac sie na poglady literatury, obowigzek
zamawiajgcego eliminacji niektérych ofert dotyczy tylko tych, ktore rzeczywiscie sg ,nierealne”. Na potwierdzenie
powyzszego, Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 451/21.(...)

Zamawiajgcy podniést réwniez, cho¢ jest to okoliczno$¢ jedynie poboczna, ze wykonawca P.H.U. Sar-Nat D, S,
poczawszy od listopada 2021 r. realizuje tozsame ustugi na terenie czesci miasta Koscierzyna na podstawie umowy z
5.11.2021 r., (WIZP.272.15.cze5¢1.2021) i ustugi te sg wykonywane nalezycie. Opisywany przez odwotujgcego incydent z
07.09.2023 r. miat charakter incydentalny. Zamawiajgcy wystawit temu wykonawcy pozytywne referencie w dniu



07.03.2023 r., w ktorych stwierdzit, ze wykonawca ,realizuje w/w umowe z nalezytg starannoscig i w ustalonych
terminach.” Nie moze uj$¢ tez uwadze, ze p. D. S. wykonuje ustuge nalezycie pomimo tego, ze tylko jednokrotnie
skorzystat z waloryzacji swoich cen w trakcie trwania umowy, co byto podnoszone na wstepie.
Wykonawca D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D S. P.H.U. SAR-NAT (dalej: ,SAR-NAT”) zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 19 grudnia 2023 r.
ustosunkowat sie do zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegoInosci tres¢ specyfikacji warunkow zamowienia wraz z zatagcznikami, oferte Uczestnika postepowania,
wyjasnienia Uczestnika postepowania jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce D. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg D. S. P.H.U. SAR-NAT.Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem
zostaly spelnione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. Katalog Norm Pracy wizualizacja; zestawienie kosztow Odwotujgcego, skan
oferty i aneksu waloryzacyjnego Sar-Nat; skan oferty Sar-Nat z 2021 r.; skan aneksu waloryzacyjnego Sar-Nat oraz
na posiedzeniu nigjawnym z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, tj. trzy pisma Burmistrza Miasta
Koscierzyny; kalkulacja ceny zamiatarki.

2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym z dnia 19 grudnia 2023 r., ti. SWZ z wzorem umowy z
postepowania 2023 r.; informacje z GUS oraz na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, mianowicie: oferty z
innych postepowan.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodow ztozonych przez Uczestnika postepowania wraz z
pismem procesowym z dnia 19 grudnia 2023 r., tj. kalkulacji ceny oraz na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron,
mianowicie: CV; umoéw o prace oraz faktur za czynsz. Wskazane wyzej dowody zwiazane sg ze ztozonymi
wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest
sktada¢ dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia najpdzniej w terminie wskazanym przez zamawiajgcego. W
zwigzku z powyzszym Izba uznata dowod za niedopuszczalny na tym etapie.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu ztozonego przez Uczestnika postepowania wraz z
pismem procesowym z dnia 19 grudnia 2023 r., tj. referenciji, jako nieistnego dla rozstrzygniecia sporawy.

Izba pominetla twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce skierowania do Uczestnika postepowania drugiego wezwania
do ztozenia wyja$nien jako spoznione.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami w duzej mierze nie byt sporny.

Poza sporem byto w szczegblnoSci, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest catloroczne utrzymanie czystosci i
porzadku wraz z pielegnacjg zieleni na terenie miasta Koscierzyna.

Poza sporem byto tez to, ze:

W postepowaniu wptynety dwie oferty:

1.Wykonawcy SAR-NAT na tgczng kwote 6 479 322,73 zt brutto.

2.0dwolujgcego na tgczng kwote 9 196 359,41 zt brutto.

Szacowana warto$¢ zamowienia wynosita 8 916 737, 80 zt netto, 9 630 076,82 zt brutto)

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwal Uczestnika postepowania do udzielenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub istotnych czesci sktadowych. Zamawiajacy po
otrzymaniu wyjasnien skierowat do Uczestnika postepowania kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie jak w
tresci pisma. Wskazane w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz pismie procesowym Uczestnika postepowania
tre§¢ wezwan kierowanych do SAR-NAT jak rowniez tres¢ wyjasnien ww. wykonawcyodpowiadajg rzeczywistosci,



wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ ich powtarzanie.

Osig sporu pomiedzy Stronami byto to, czy Uczestnik postepowaniaztozonymi wyjasnieniami obalit domniemanie
posiadania przez zaoferowang cene przymiotow razgco niskiej ceny.

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentdéw postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego oraz dowodom
przedtozonym przez Strony przy pismach oraz na posiedzeniu niejawnym gdyz nie byly one przez Strony
kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazac¢ ich wiarygodnos¢ i moc dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
fowarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2)
wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci,
ktdére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. W ust. 3 art. 224 ustawy Pzp wskazano czego mogg dotyczyé
wyjasnienia. Zgodnie z ust. 4 art. 224 ustawy Pzp W przypadku zamdwier: na roboty budowlane lub ustugi, zamawajgcy
Jjest obowigzany zgadac¢ wyjasnien, o ktorych mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jeZeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 537 ustawy Pzp stanowi, zeciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwofawczego.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci skladowe) nie ma charakteru
razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Przy czym, nawet
skierowanie do wykonawcéw wezwanie o standardowej treSci, bez skonkretyzowania swoich watpliwosci odnosnie ceny
ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ziozenia wyjasnien, ktére w zakresie przedstawionych przez niego
informacji sg konkretne, spéjne i wyczerpujace.

Wymaga podkreslenia, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
zamawiajacy (a w postepowaniu odwotawczym Krajowa lzba Odwotawcza) byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb
okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzigki nim dokona¢. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem przedstawienie takich sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikbw wpltywajgcych na to, ze
wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach
informacje bylty poparte dowodami.

W ocenie Izby wyjasnienia udzielone przez Uczestnika postepowania nie byly szczegdtowe, kompletne ani tez
rzetelne. Uczestnik postepowania nie przedtozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje oraz czynniki
sprzyjajgce. Podkresli¢ nalezy, jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, jest zados¢uczynienie temu wezwaniu. Skladanie wyjasnien ogélnych, niepopartych
dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta podlega odrzuceniu w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. art. 224 ust. 6 na podstawie treSci wyjasnien, nie zas na podstawie wiedzy wiasnej. Sam fakt,
ze wykonawca realizowal/realizuje podobng ustuge na rzecz Zamawiajgcego jest niewystarczajgce do bezrefleksyjnego
przyjecia wyjasnien tegoz wykonawcy.



Argumentacja Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania w duzej mierze sprowadza sie do tego, ze warto$¢
zamoOwienia zostata znacznie zawyzona. Powyzsze spowodowato koniecznos¢ wezwania Uczestnika postepowania do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wbrew twierdzeniom Uczestnika postepowania brak jest podstawy faktycznej
i prawnej aby Izba, w przedmiotowej sprawie, dokonata analizy czy Zamawiajgcy prawidlowo wyliczyt wartos¢
zamowienia.

Uczestnik postepowania w swoich wyjasnieniach przyjagt zatozenia na ktére nie przedtozyt zadnego dowodu (co
ciekawe, na posiedzeniu z udziatem Stron dowody ztozyt). Przypomnie¢ nalezy, ze Uczestnik postepowania chcac
wykazac realno$¢ ceny badz jej istotnych elementéw sktadowych nie moze ograniczac sie do przedstawienia ogélnych
zatozen i powotywac sie na swoje doswiadczenie.

Odnoszac sie do Katalogu Norm Pracy — poza sporem byto to, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawca
uwzglednit Katalog Norm Pracy przy wycenie przedmiotu zamowienia. Obowigzek taki nie wynika rowniez z
obowigzujgcych przepiséw. Jednak, skoro Uczestnik postepowania przyjgt pewne zatozenia (w tym konkretng liczbe
roboczogodzin) to powinien co najmniej wyjasni¢ dlaczego jego zatozenia sg prawidiowe. Jak juz wspomniano wyze;j,
samo twierdzenie Uczestnika, ze ,w kwestii doboru podstaw wyceny poszczegdinych elementow sktadajgcych sie na
ustuge bedacg przedmiotem zamowienia, postuzyt sie wlasnym doswiadczeniem zawodowym, bowiem zatrudniona przez
niego kadra oraz posiadany przez niego sprzet wspomagajgcy prace ludzi dajg gwarancje nalezytego wykonania ustug w
zatozonej przez wykonawce liczbie roboczogodzin, a Zamawajgcy w tym zakresie posiada wiedze, poniewaz obecnie
wykonawca realizuje na rzecz Zamawajgcego toZzsamy zakres ustug’jest niewystarczajgce, bowiem nie da sie
zweryfikowac ani przez Zamawiajgcego ani tez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Oceniajgc w sprawie stan faktyczny Izba stwierdzita, ze oferta Uczestnika postepowania winna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) i d)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca:



