Sygn. akt: KIO 1947/15
WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce Budimex S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa
przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Rob6t Mostowych ,,MOSTY-LODZ’ S.A,
ul. Bratystawska 52, 94-112 £.6dz zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Budimex S.A,, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z4 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania, 2.2
zasgdza od wykonawcy Budimex S.A,, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa na rzecz
Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ........ccoccveneenaens

Sygn. akt: KIO 1947/15
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (dale;j:
,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku Nowogard - Ploty
(koniec obwodnicy m. Nowogard - koniec obwodnicy m. Ploty) realizowana w ramach
zadania pn.: ,Budowa drogi S6 Szczecin - Koszalin wraz z obwodnicg Koszalina i Sianowa
(S6/S11)”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 sierpnia
2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycja 2014/S 157-282030.

W dniu 4 wrzesnia 2015 r. wykonawca Budimex S.A. (dalej: ,odwotujacy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego polegajgcych na:

- dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robét

Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A,

- zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’ S.A.,

- zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujacego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny skutecznosci

zastrzezenia przez Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. wszystkich

zalgcznikbw do wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez ponownego

wezwania Przedsiebiorstwa Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’

S.A. do wyjasnien odno$nie elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny

i odpowiedzi ww. wykonawcy udzielonej na to wezwanie i niezasadne utajnienie tych



dokumentéw w catosci,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. z uwagi na niepodlegajaca
poprawie niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej: ,SIWZ) i razgco niski charakter ceny zaoferowanej przez ww. wykonawce,

- art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Robot
Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. wobec tego, ze z samej tresci wyjasnien sktadanych

w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wynika, ze cena ofertowa jest razgco niska; Zamawiajgcy tym
samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jedynie formalnie dopenit procedury
wyjasniajacej, nie przeprowadzajac pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych
przez wykonawce, mimo ze wykonawca ten nie obalit domniemania, ze cena oferty jest
razgco niska,

- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A., mimo ze jej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurenciji,

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat na okoliczno$¢, iz pismem z dnia
15 lipca 2015 r. zamawiajgcy wezwat Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’
S.A. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Wyjasnienia zostaty ztozone przez ww. wykonawce pismem z dnia 22 lipca 2015 r., przy
czym wykonawca ten zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa tre§¢ dokumentow
zalgczonych do wyjasnien, j. - jak wynika listy zatgcznikéw - rozbicie cenowe poz. |
Wymagania ogolne, poz. Il Dokumenty Wykonawcy oraz poz. lll Roboty, oferte na prace
projektowe, opracowania projektowe, oferty dostawcow i podwykonawcéw, wykaz obiektéw
mostowych, dane dotyczgce laboratorium wykonawcy, wstepny harmonogram prac
projektowych i robét, wykaz konteneréw. Odwolujgcy zauwazyt, iz jak wynika z protokotu
postepowania, zamawiajgcy uznat ztozone przez Przedsiebiorstwo Robo6t Mostowych
,MOSTY-£ODZ’ S.A. w dniu 22 lipca 2015 r. wyjasnienia za niewystarczajgce i skierowat do tego wykonawcy dodatkowe
wezwanie do ztozenia wyjasnien (dokument wskazany jako
zatgcznik nr 16 tiret pierwszy do protokotu). Tres¢ tego wezwania, jak i odpowiedz ziozona
przez Przedsigbiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTY-+ODZ’ S.A. zamawiajacy takze uznat
w cato$ci za tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy.

Z takim stanowiskiem zamawiajgcego odwolujgcy sie nie zgodzit. Odwotujgcy
podnidst, iz zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci. Tym samym, jak zauwazyt odwotujacy, okreslona informacja

stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
warto$¢ gospodarcza,

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., sygn. akt | CKN 1159/00).

Odwolujgcy zaznaczyt, iz skuteczno$¢ zastrzezenia przez wykonawce w toku ubiegania sie
0 zamowienie publiczne danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci
zaktualizowania sie ustawowego zakazu ich ujawniania jest uwarunkowana uprzednim
stwierdzeniem, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Stad tez oczywiste jest, ze wtasnie
potencjalny adresat tego zakazu, tj. zamawiajgcy, zobowigzany jest zbadac, czy

w konkretnej sytuacji wystgpity wskazane wyzej przestanki (zob. uchwata Sadu Najwyzszego



z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt lll CZP 74/05).

W ocenie odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie nie sposoéb przyjgé, ze badanie
takie zostato przez zamawiajgcego przeprowadzone, skoro zamawiajgcy w sposob
bezkrytyczny uznat, ze cato$¢ dodatkowych wyjasnien ztozonych przez Przedsiebiorstwo
Roboét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy,
powolujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zaznaczyt, ze nie jest mozliwe
przyjecie automatyzmu polegajgcego na stwierdzeniu, ze kazde wyjadnienia z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp zawsze i w catoSci majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak zauwazyt
odwotujgcy, dokument nie musi, a czasami wrecz nie moze podlega¢ zastrzezeniu w catosci,
lecz tylko w okreslonej czesci. Ponadto, przyczyny wytgczenia jawnosci muszg mieé
charakter na tyle obiektywny, by mozliwa byta ich weryfikacja w postepowaniu
odwotawczym. Co istotne, zdaniem odwotujgcego, w niniejszej sprawie sam wykonawca Przedsiebiorstwo Robét
Mostowych ,MOSTY-£tODZ’ S.A. zdaje sie sta¢ na podobnym
stanowisku, skoro postanowit nie traktowac jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci opisowej
swoich wyjadnien z dnia 22 lipca 2015 r. Tym bardziej wigc zdziwienie odwotujgcego budzi
postawa zamawiajgcego, ktéry postanowit zastrzec w catosci jako tajemnice
przedsiebiorstwa tre$¢ dodatkowego wezwania skierowanego do ww. wykonawcy oraz
cato$¢ wyjasnien udzielonych przez tego wykonawce w odpowiedzi na to wezwanie.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie majgc wiedzy odnosnie tresci dodatkowych wyjasnien
Przedsiebiorstwa Robét Mostowych ,MOSTY-+ODZ’ S.A. nie jest w stanie stwierdzi¢ czy
i ewentualnie w jakim zakresie informacje zawarte w dodatkowych wyjasnieniach ww.
wykonawcy moglyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, jednak wskazat, ze w sytuaciji,

4

gdy tres¢ tych wyjasnien ma zblizony poziom szczegotowosci do tresci wyjasnien z dnia
22 lipca 2015 r., zasadny wydaje sie wniosek, ze dodatkowe wyjasnienia winny by¢
odtajnione w catosci.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze juz w tresci wyjasnien Przedsiebiorstwa Robot
Mostowych ,MOSTY-£ODZ S.A. z dnia 22 lipca 2015 r. wykonawca poprzestat na
stwierdzeniu, ze informacje zastrzegane przez niego nie sg powszechnie znane,

a wykonawca podjat kroki zmierzajgce do zachowania ich w poufnosci. Co przy tym istotne,
w ocenie odwotujgcego, wykonawca ten w zasadzie nie wskazat, o jakich krokach mowa,

a jedynym dziataniem powotanym przez niego jest zawieranie stosownych klauzul poufnosci
w umowach zawieranych z kontrahentami. Zdaniem odwotujgcego, dziatanie to stuzy
ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa kontrahenta, a ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze stuzy
takze ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa Przedsiebiorstwa Robdt Mostowych
,MOSTY-LODZ S.A, to jest adekwatne jedynie w stosunku do niektérych informacji
objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze
Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-LODZ’ S.A. nie wskazata, jakie kroki
podejmuje celem zachowania w poufnosci pozostatych danych i dokumentéw objetych
zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Nadto, majac na wzgledzie orzecznictwo lzby, odwolujacy stwierdzit, ze takze
dziatania, na ktére powoluje sie Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,MOSTY-+ODZ S.A.,
sg niewystarczajgce. Odwolujgcy zwrocit uwage na wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1535/14, w ktorym Izba oceniajac mozliwos¢
objecia zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa nazw podmiotéw, z ktdrymi wykonawca
nawigzat wspotprace, a ktore na etapie realizacji umowy miaty wystgpi¢ w charakterze
podwykonawcy, wskazata: ,W ocenie Izby Przystepujacy nie udowodnit, ze obawa przed
»podkupieniem” podmiotéw, z ktérymi nawigzat wspotprace, jest uzasadniona. Nie wykazat przede wszystkim,

ze zabezpieczyt sie przed mozliwoScig wystgpienia takiej sytuacji. Skoro
bowiem wspotpraca z okreslonymi podmiotami i wytgcznos¢ tej wspdipracy ma dla
Przystepujacego wartos¢ gospodarcza, to ta warto§¢ powinna by¢ chroniona, np.
odpowiednimi postanowieniami umoéw, zawartych przez Przystepujgcego z podmiotami,
z ktérymi nawigzat wspoiprace. Tymczasem, z twierdzen Przystepujgcego oraz
przedstawionych przez niego dokumentow wynika, ze z podmiotami, z ktdrymi wspdipracuje
Przystepujacy, zawart wytgcznie umowy o zachowaniu poufnosci. Jezeli Przystepujacy
zawart tylko umowy o poufnosci, to nawet jezeli fakt wspotpracy nie zostanie ujawniony, to
fakt wspoipracy, majgcy dla Przystepujgcego warto$¢ gospodarcza, pozostaje bez ochrony
(...) ustawa Pzp przewiduje jako forme wspotpracy z wykonawcg podwykonawstwo oraz
korzystanie przy realizacji zamoéwienia z potencjatu podmiotu trzeciego. Okoliczno$cig



naturalng jest wspolpraca podmiotéw przy realizacji zamowienia. To, ze wykonawca bedzie
realizowat zamowienie przy udziale podwykonawcdw czy podmiotow trzecich, jest
naturalnym, przewidzianym przez ustawe zjawiskiem. Nie to jest to okolicznos¢
nadzwyczajna. Sam fakt udziatu podmiotdw trzecich przy wykonywaniu zamoéwienia sam
w sobie nie oznacza, ze wykonawca korzystajgcy z takich podmiotéw ma szczegding
pozycje konkurencyjng wobec pozostatych wykonawcow. Nie jest wiec niczym
nadzwyczajnym i nie $wiadczy o przewadze konkurencyjnej sam fakt wspotpracy
Przystepujacego z okreslonymi podmiotami na rynku, ktore posiadajg doswiadczenie”.

Odwolujgcy wskazat, ze w przekonaniu Izby, doniostym jest réwniez to, ze za
informacje posiadajgce dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy uzna¢ tylko takie
informacje, ktére stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie wykorzystac wiecej
niz raz, a nie zbiér okreslonych danych, zebranych na potrzeby konkretnego postepowania
i tylko w zwigzku z tym postepowaniem (zob. wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt
KIO 2784/14). W niniejszym postepowaniu, jak zauwazyt odwotujgcy, trudno walor stato$ci
przyzna¢ ofertom podwykonawcow, jesli sam wykonawca wskazuije, ze tre$¢ tych ofert nie
jest wigzaca i liczy na ich renegocjacje (uzyskanie dodatkowych rabatéw).

Jak zauwazyt odwotujacy, Izba m. in. w wyroku z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt
KIO 2184/14, 2185/14 wskazata takze: ,(...) to na wykonawcy cigzyt obowigzek wykazania
zasadnosci zastrzezenia tych informaciji. Zdaniem Izby, w zdecydowanej wiekszosci, tres¢
tych wyjasnien takich informaciji nie zawiera (...)". Odwolujgcy zaznaczyt, ze sytuacja ta jest
analogiczna do tej, z jakg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy
wskazal, ze cze$¢ informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. mogtaby obiektywnie stanowié¢
tajemnice przedsiebiorstwa, niemniej wobec nie wykazania przez tego wykonawce w sposob
dostateczny, ze tak jest w przedmiotowej sprawie, informacje te nie moga podlegaé ochronie.

Dodatkowo, odwotujgcy wskazat, ze w cytowanym powyzej wyroku Izba trafnie
spostrzegta, iz mozliwos¢ wylgczenia jawnosci postepowania istnieje w sytuacjach zupeinie
wyjatkowych i to tylko i wylgcznie w uzasadnionych przypadkach przewidzianych
w przepisach ustawy Pzp. Izba zwrdcita przy tym uwage, ze mozliwos¢ ta nie moze by¢
naduzywana lub traktowana rozszerzajgco, albowiem zasada jawnosci postepowania jest
zasadg nadrzedna i wyjatki od niej, zarowno w kontekscie faktow, jak i prawa, nie mogg by¢
interpretowane tak, aby prowadzito to do jej ograniczenia. Zdaniem Izby, ciezar
udowodnienia zaistnienia absolutnie wyjgtkowych okoliczno$ci, uzasadniajgcych utajnienie
jawnosci postepowania i znajdujgcych oparcie w przepisach ustawy Pzp. spoczywa na
wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonat, oraz na zamawiajgcym w przypadku, gdy
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nie zdecydowat sie on na odtajnienie informaciji, ktérych jawnos¢ zastrzegt wykonawca,
powotujgc sie na konieczno$¢ ochrony przedsiebiorstwa.

Ponadto, jak zauwazyt odwotujgcy, Izba wielokrotnie wyrazata swojg dezaprobate
wobec bezkrytycznego przyjmowania przez zamawiajgcych zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, nawet wtedy, gdy wykonawca zastrzega wszystkie bgdz wiekszos¢
informacji, co ewidentnie stuzy¢ ma wytgcznie utrudnieniu konkurencyjnym wykonawcom
weryfikacji jego oferty. Oczywistym, w ocenie odwotujgcego, pozostaje, Ze uprawnienie do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ naduzywane i stosowane jedynie do
gry konkurencyjnej wykonawcow, a z takg sytuacja, zdaniem odwoltujgcego, mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Jak zaznaczyt odwotujgcy, Przedsiebiorstwo Robét
Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. zastrzegta bowiem jako przyjmowane przez siebie
w ofercie rozwigzania technologiczne, projektowe, ktére mogg stanowi¢ know-how
wykonawcy, ale takze informacje na temat, co doktadnie oferuje, np. liczbe przeset
zatozonych do wykonania obiektéw mostowych, liczbe obiektow inzynierskich.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robot
Mostowych ,MOSTY-£LODZ" S.A. z trescig SIWZ odwolujacy podniést nastepujace
argumenty.

Odwotujgcy zwrécit uwage na postanowienia pkt 1.4.1.1. akapit 6, pkt 1.5.1.2. akapit
2, pkt 2.1.11.4. akapit 1, pkt 2.1.11.2. akapit 1 lit. a), pkt 1.5.1.2. akapit 12 Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej: ,PFU”) wnioskujgc z nich, iz:



- zamawiajgcy postawit wymog wykonania dokumentac;ji projektowej stanowigcej przedmiot
zamowienia w sposéb zgodny z zapisami uzyskanej przez niego decyzji Srodowiskowej, za$
ewentualne zmiany rozwigzan projektowych wynikajgcych z PFU mogg by¢ dokonywane
tylko w takim zakresie, w jakim ich akceptacja przez wtadciwe organy moze by¢ dokonana
w ramach procedury ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Wniosek ten koresponduje z terminem, jaki
zamawiajacy zatozyt w SIWZ na realizacje tzw. pierwszego
kamienia milowego (ztozenie wniosku o uzyskanie decyzji ZRID), ktdrego realizacja
uzalezniona jest od posiadania ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Termin ten wynosi mianowicie 10 miesiecy, w sytuacji za$, gdyby wykonawca miat uzyskiwac
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, termin ten, jak pokazuje doswiadczenie,
wynosi¢ powinien co najmniej 18 miesiecy;
- zmiana uzyskanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowania lub mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych decyzji dopuszczalna jest tylko, gdy na etapie projektowania wystgpi
,koniecznos¢é wyjscia z rozwigzaniami projektowymi poza granice okreslone w DSU”, przy
czym sytuacja ta nie bedzie co do zasady rodzita po stronie wykonawcy prawa do zgdania
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od zamawiajgcego dodatkowego wynagrodzenia czy czasu na ukonczenie. ,Koniecznosc¢”,
o ktérej mowa, nalezy przy tym rozumie¢ w taki sposéb, ze bez wyjscia z rozwigzaniami
projektowymi poza granice okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w ogéle
nie bedzie mozliwe lub bedzie znacznie utrudnione zrealizowanie przedsiewziecia. Zmiana
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub uzyskanie nowej, dodatkowej decyzji jest
wiec traktowana przez zamawiajgcego jako pewna ostatecznos¢;
- dlugos¢ i szeroko$¢ drogowych obiektow inzynierskich wynikajgca z konieczno$ci
dostosowania rozwigzan projektowych do wymogow decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i inne parametry obiektow wynikajgce z tej decyzji uznac nalezy za
minimalne.
Odwotujgcy podkreslit, ze wniosek ten koresponduje m. in. z postanowieniami decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 marca 2011 r., znak
DOO0S-idk.4200.13.2011 .4, ktérymi nakazano: ,W celu przekroczenia szerokich dolin rzek
zaprojektowac diugie estakady oraz poszerzone mosty. Pozwoli to na utrzymanie waloréw
przyrodniczo - krajobrazowych dolin i ich funkcji jako korytarzy ekologicznych, zwtaszcza dla
duzych ssakow, a takze zapewni rowniez drozno$¢ korytarzy migracyjnych nietoperzy.”.

Odnoszac powyzsze do treSci oferty Przedsiebiorstwa Robét Mostowych
,MOSTY-+ODZ S.A, ktorej tres¢ wynika z wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce
w dniu 22 lipca 2015 r. odwolujgcy wskazat, co nastepuje:
a) Obiekt M-41

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz jak wynika z odpowiedzi Przedsiebiorstwa Robot
Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. na pytanie nr 40, wykonawca ten zatozyt wykonanie
obiektu M-41 jako konstrukciji ciggtej o rozpietosci teoretycznych przeset 8x61m spetniajgcej
rzekomo wymagania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Odpowiedz ta wskazuje
jednak, iz wykonawca zatozyt w ofercie skrocenie obiektu mostowego M41 wzgledem zatozenh wynikajacych z PFU
(zgodnie z zapisami PFU - vide tabela 1.1. str. 16 PFU - most
ten miat mie¢ dtugos¢ 619m i szeroko$¢ 13,75m, co daje powierzchnie catkowitg 8511 m?2).
Skrocenie wskazanego mostu do diugosci zatozonej przez Przedsigbiorstwo Robot
Mostowych ,MOSTY-LODZ S.A. powoduije z kolei, ze, wbrew deklaracjom wykonawcy, nie
zostang dochowane wymagania minimalne decyzji Srodowiskowe;.

Powyzsze powoduje, zdaniem odwotujgcego, ze rozwigzanie to jest niezgodne
z przywotanymi postanowieniami SIWZ, a w szczegolnosci z decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a nadto, nawet gdyby dopusci¢ takg mozliwo$¢, to wprowadzenie tej
zmiany wymagatoby nie tylko przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, ale zmiany decyzji Srodowiskowej, przy czym zmiana ta nie
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jest konieczna (jest podyktowana wylacznie interesem wykonawcy), a co za tym idzie, jest to
zmiana niedopuszczalna postanowieniami SIWZ.

Odwolujgcy zauwazyt, ze rozwigzanie to jest takze sprzeczne z zatozeniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dot. koniecznosci budowy dtugich estakad
i poszerzonych mostéw celem zachowania warunkéw $rodowiskowych, a co za tym idzie,



co najmniej za watpliwe uzna¢ nalezy, czy taka zmiana decyzji Srodowiskowej w ogéle
zostataby zaakceptowana przez organy administraciji.
b) Estakada E28

Jak wskazat odwotujgcy, zgodnie z postanowieniami PFU, w ramach zaméwienia
nalezy wykona¢ estakade E28 nad linig kolejowg 420 Worowo - Wysoka (64+720).
Odpowiadajac na pytanie nr 4 Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A.
stwierdzita, ze zalozyla zmiane obiektu E28 na 2 obiekty: WD28 i WK28 (przetozenie drogi
i kolei nad S6), a takze ze dla takiego zakresu zatozyta uzyskanie zmiany decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stanowisko to ww. wykonawca powtérzyt
w odpowiedzi na pytanie nr 17 do czesci B.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze wykonawca nie byt uprawniony do przyjecia w ofercie
zatozenia o podziale obiektu E28 na dwa mniejsze obiekty potgczone nasypem, bowiem
rozwigzanie zatozone w PFU bylo zgodne z wymaganiami decyzji Srodowiskowej, innymi
wymaganiami SIWZ, w tym uzgodnieniami z PKP oraz obowigzujgcym prawem, a co za tym
idzie, nie istnieje obiektywna konieczno$¢ dokonania zmiany rozwigzan projektowych w tym
zakresie i wyjScia tymi rozwigzaniami poza granice decyzji Srodowiskowej. Tymczasem, jak
wskazano powyzej, pkt 1.5.1.2. akapit 12 (str. 42) PFU dopuszcza zmiane decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowania tylko, gdy ,na etapie opracowywania Projektu
Budowlanego i Projektu Wykonawczego zajdzie konieczno$¢ wyjscia z rozwigzaniami
projektowymi poza granice okreslone w DSU’. Odwolujgcy stwierdzit, ze skoro Przedsigbiorstwo Robét Mostowych
,MOSTY-£ODZ S.A. nie mogta w sposéb dowolny
zaktada¢ zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to ztozenie oferty
przewidujgce takie dowolne zmiany, pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy formutujgc postanowienia PFU jasno
sprecyzowatl wymagania przetargowe - na etapie sktadania oferty wszyscy potencjalni
wykonawcy powinni zaktadaé¢ rozwigzania zgodne z wymaganiami okreslonymi w DSU tak,
aby wszyscy wykonawcy zlozyli tozsame oferty. Jak zaznaczyt odwotujgcy, zmiana DUS
dopuszczona jest jedynie warunkowo i to na etapie projektowania, czyli po zamknigciu
procedury przetargowej, jesli (z uwagi na nieprzewidziane okolicznosci) zajdzie taka
konieczno$¢. Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego, oferta Przedsiebiorstwa Robot

9

Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. powinna by¢ traktowana jako oferta wariantowa,
nieporéwnywalna z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu. Powyzsze, jak wskazat
odwotujacy, nabiera szczeg6lnego znaczenia w Swietle wyjasnien ceny zfozonych przez
Przedsigbiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ S.A., w ktdrych wykonawca ten
wielokrotnie akcentowat okoliczno$¢, ze dzigki zastosowaniu ,,optymalnych” rozwigzan
projektowych nie wzietych pod uwage przez innych wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu, udato sie mu zaoferowac tak korzystng cene ofertowg. Powyzsze pokazuje
bowiem, ze tak korzystna cena zaoferowana przez Przedsigbiorstwo Rob6t Mostowych
,MOSTY-£ODZ S.A. nie jest wynikiem tego, ze konkurenci ,nie dostrzegli” tak optymalnych
rozwigzan projektowych, jak ww. wykonawca, ale ze rozwigzania takie dostrzegali, lecz
odrzucali je jako niezgodne z SIWZ

Odwolujgcy wyrazit zdziwienie postepowaniem zamawiajgcego wskazujac, ze
w analogicznym stanie faktycznym w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego pn. ,,Zaprojektowanie i wybudowanie
obwodnicy Kiodzka w ciggu dk 33 wraz ztgcznikiem dk 46” (nr ref.
GDDKIA O/WR |-2/294/PO/R/I-4/2013), pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. dokonat
odrzucenia oferty jednego z wykonawcow argumentujac, ze ,(...) przedmiot zaméwienia
oferowany przez Wykonawce nie spetnia wymogdw Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
pkt.1.4.1.1. «Zakres zasadniczych Robdt budowlanych przewidzianych do zaprojektowania
i wykonania» zgodnie, z ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
WO008$.4210.67.2011.AMA.56 z dnia 30 grudnia 2013 r. oraz raport o oddziatywaniu na
Srodowisko tworzony na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest dla
Wykonawcy dokumentem wigzgcym, (...) co powoduje, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia”. Jak zauwazyt odwotujacy, w przedmiotowe;j
sprawie ten sam zamawiajgcy nie widzi przeszkdd w zaoferowaniu przez wykonawce rozwigzan projektowych
zaktadajgcych zmiane decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach

w zakresie, w jakim nie zostato to przewidziane postanowieniami PFU, tj. w sytuaciji, gdy



wyjscie rozwigzaniami projektowymi poza granice posiadanej przez zamawiajgcego decyzji
Srodowiskowej nie jest konieczne, a moze zagrozi¢ terminom realizacji przedmiotu
zamowienia.

Jak podkreslit odwotujacy, wigzgca wykonawcdw ubiegajgcych sie o ninigjsze
zamowienie decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy catego realizowanego
projektu, a wiec i odcinkéw, ktorych realizacja nastgpi przez wykonawcow wybranych w toku
prowadzonych rownolegle, ale odrebnych postepowan o udzielenie zamowienia. Zmiana
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na przedmiotowym odcinku bedzie miata wptyw
na realizacje pozostatych odcinkéw drogi ekspresowej S6 (o tacznej dtugosci 118 km
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i wartosci ponad 2 miliardy zt netto), nadto koniecznos¢ dokonania zmiany wspomnianej
decyzji wptynie nie tylko na termin realizacji niniejszego zamdwienia (uzyskanie
zmiany/nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie gwarantujgcym
dochowanie terminu realizacji | kamienia milowego jest zdaniem odwotujacego obiektywnie
niemozliwe), ale i na terminy realizacji rob6t sktadajacych sie na pozostate odcinki.

c) System zasilania stacji meteo

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’
S.A. zatozyla realizacje hybrydowego systemu zasilania stacji meteo, gdy tymczasem
zastosowanie takiego zasilania byto dopuszczone postanowieniami SIWZ (pkt 2.1.7.4 PFU)
tylko w sytuacji, gdy niemozliwe jest zastosowanie zasilania tradycyjnego.

Jak stwierdzit odwotujgcy, z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, bowiem stacja meteo powinna by¢ zlokalizowana w rejonie km 67+100 do 67+500
ze wzgledu na miejsce lokalizacji obiektu mostowego M-41 nad rzekg Rega. Zgodnie z PFU
pkt. 2.1.14.4.6, najblizsza sugerowana lokalizacja urzadzen systemu zarzgdzania ruchem
powinna by¢ zlokalizowana w okolicach kilometra 67+370, czyli w odlegto$ci maksymalnie
200m od planowanej stacji meteo (zasilanie z przytgcza na w. Ploty Pétnoc). Odlegtos¢
200m nie stanowi bariery technicznej ani finansowej do zasilenia stacji meteo kablem
niskiego napiecia o odpowiednio dobranym przekroju. Z uwagi na powyzsze, jak wskazat
odwotujgcy, zatozenie zasilania stacji meteo zestawem hybrydowym jest niezgodne z PFU.
Ponadto, rozwigzanie polegajace na stawianiu stupa z turbing wiatrowg i panelami
fotowoltaicznymi na obiekcie mostowym bedzie drozsze i bardziej ktopotliwe w eksploatacji.

Ponadto, jak zauwazyt odwotujgcy, zgodnie z PFU pkt. 2.1.14.4.6, kamery
monitoringu wizyjnego pasa drogowego majg by¢ zlokalizowane nie rzadziej niz co 2 km.
Zatem zatozenie zasilania stacji meteo w innych miejscach zestawem hybrydowym jest
réwniez niezgodne z PFU, gdyz maksymalna odlegtoS¢ stacji meteo od punktu zasilania kamery moze wynosi¢ 1km.

W zakresie zarzutu zaoferowania przez Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych
,MOSTY-+ODZ’ S.A. ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym ceny
dumpingowej, oraz zlozenia przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A.
wyjasnien wskazujgcych, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena ma charakter razgco
niskiej odwotujgcy podnidst, iz wobec objecia wyjasnien ztozonych przez Przedsigbiorstwo
Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’ S.A. w dniu 22 lipca 2015 r. czeéciowym zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa, nie ma petnej wiedzy odno$nie tego, w jaki sposob zostata
przygotowana przez ww. wykonawce odpowiedZ na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien. Niemniej, majgc na uwadze praktyke, z jakg odwotujgcy spotyka sie w toku
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postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia te
mogg by¢ nie dos¢ precyzyjne i szczegbtowe, na co wskazuje chocby tres¢ jawnego
dokumentu, ktory zawiera, poza szerokimi cytatami z orzecznictwa, szereg ogdinych
zapewnien, ze w ofercie zostaty wycenione wszelkie podane przez zamawiajgcego roboty

i ryzyko oraz deklaracje dotyczace tego, ze obnizenie ceny ofertowej przez tego wykonawce
byto mozliwe z uwagi na jego pozycje rynkowg, w tym dtugoletnie doswiadczenie.

Odnoszac sie do wskazanych w wyjasnieniach szczegolnych okolicznosci,
wiasciwych tylko wykonawcy - pozycja na rynku i wieloletnie doswiadczenie — odwotujacy
podnidst, ze okolicznosci te nie sg okolicznosciami wiasciwymi tylko Przedsiebiorstwu Robot
Mostowych ,MOSTY-£tODZ" S.A. Jak zauwazyt odwolujacy, okolicznosci te mozna odniesé
do odwotujgcego, jak i pozostatych oferentdéw - wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu sg wykonawcami majgcymi ugruntowang pozycije na rynku,



w tym duze do$wiadczenie i zasoby wtasne niezbedne do realizacji tak skomplikowanego
przedsiewziecia. Nadto, jak wskazat odwotujacy, w zasadzie wszyscy ci wykonawcy nalezg
do miedzynarodowych koncernéw, ktdre wykonujg roboty budowlane na catym Swiecie,

a co za tym idzie, korzystajg z tzw. efektu skali przy dokonywaniu zakup6w, negocjowaniu
umow dostaw itp. Co wiecej, biorgc pod uwage sytuacje rynkowa odwotujgcego (skale
dziatalno$ci, ilos¢ realizowanych i uzyskanych kontraktéw, poziom generowanego zysku itd.),
sytuacja odwotujgcego powinna by¢ oceniana jako lepsza, a wiec kierujgc sie logikg
Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A., powinna pozwolié odwolujgcemu
wyceni¢ przedmiot zamowienia nizej niz ww. wykonawca. Sytuacja jest tymczasem
odwrotna.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze cena oferty Przedsiebiorstwa Robot
Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. stanowi jedynie 61% budzetu zamawiajacego
przeznaczonego na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Tak istotna réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez ww.
wykonawce a warto$cig szacunkowg zamoéwienia powinna,

w ocenie odwolujgcego, stanowi¢ wskazanie, ze taka cena moze by¢ razgco niska.

O tym, ze zaoferowana przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’
S.A. cena jest razgco niska, Swiadczy, w opinii odwotujgcego, niedoszacowanie kosztéw
realizacji rob6t budowlanych, ktéra to okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w tresci wyjasnieh
zloZzonych przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. Odnoszac sie do
przytoczonego w wyjasnieniach Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-LODZ’ S.A.
argumentu, iz przyjeto do wyceny ceny przysztych kontrahentéw pomniejszone o okoto
5-10% odwolujacy stwierdzit, ze pomimo wieloletniej dziatalnosci na rynku, prawidtowosci,

o ktorej méwi ww. wykonawca w swoich wyjasnieniach, nie zauwazyt. Przeciwnie, zdaniem
odwotujgcego, podwykonawcy starajg sie wycenia¢ swoje oferty ,wstepne” jak najrzetelnie;j,
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by z kolei dziatajgcy w oparciu o nie wykonawca ubiegajacy sie o0 zamdwienie maégt jak
najrzetelniej wycenic¢ cene ofertowa. Niedoszacowanie kosztéw zamdwienia przez
wykonawce nie jest bowiem sytuacjg korzystng dla podwykonawcoéw. Dazenie
podwykonawcdw do maksymalnie rzetelnego wycenienia swoich ofert jest widoczne takze
w kontraktach ,zaprojektuj i wybuduj”, oferty te muszg bowiem zaktada¢ zmiane zakresu
robét ,in plus”.

Jak zauwazyt odwotujacy, zaoferowanie wykonania przedmiotu zamowienia po
cenach uwzgledniajgcych przyszie i niepewne rabaty, ktérych wysokos$¢ Przedsiebiorstwo
Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. skalkulowata na podstawie swoich dotychczasowych
do$wiadczen na etapie przygotowywania oferty, prowadzi do niedoszacowania ceny
ofertowej, a takze stanowi oferte sprzedazy towar6w lub ustug ponizej kosztow zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Wykonawca ten nie ma bowiem gwaranciji, ze przy
realizacji przedmiotowego zamdwienia upusty w ogole uzyska, bgdz uzyska je w zaktadanej
przez siebie wysokosci, zas poziom zaoferowanej ceny sugeruje, ze wykonawca nie ma
wystarczajgcej rezerwy kosztowej na taki wtasnie wypadek.

Zdaniem odwotujgcego, zaoferowana przez Przedsigbiorstwo Robdt Mostowych
,MOSTY-£ODZ S.A. cena stanowi cene dumpingowsa i narusza z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem ww. wykonawca kalkuluje cene ofertowg
w oparciu o potencjalny rabat w okre$lonej z gory wysokosci 5-10% (a nie rabat, ktory juz ma
zagwarantowany np. w umowie ramowej). Powyzsze powoduje, ze w ofercie ztozonej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ww. wykonawca zaoferowat sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Dodatkowo, odwotujgcy zauwazyt, ze Przedsigbiorstwo Robdt Mostowych
,MOSTY-£ODZ w wyjasnieniach na rabaty S.A. wskazujgc swoich rzekome podwykonawcéw i dostawcow jednoczesnie
potwierdza odpowiedzig na inne pytanie,

ze
oferty podwykonawcow w duzym zakresie bedzie pozyskiwata dopiero po uzyskaniu
zamowienia. Odwotujgcy postawit pytanie, w oparciu o jakie oferty podwykonawcow
Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTY-£LODZ’ S.A. w rzeczywisto$ci zbudowata swojg
cene ofertowg? Odwolujgcy podkreslit, ze Przedsiebiorstwo Robét Mostowych
,MOSTY-£ODZ S.A. nie deklarowata, w jakim stopniu bedzie korzystaé z podwykonawcow,
jednak jest to firma typowo mostowa, sama nie wykonuje rob6t drogowych, a juz na pewno
nie w skali budowy drog ekspresowych czy autostrad, stgd oczywiste jest, ze w tym zakresie



musi opiera¢ sie na podwykonawcach. Niedoszacowanie kosztow wykonania robo6t
drogowych, bytoby okolicznoscig, ktéra mogtaby zawazy¢ na niedoszacowaniu catej ceny
ofertowej.
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O niedoszacowaniu kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia $wiadcza, zdaniem
odwolujgcego, przyjete przez Przedsigbiorstwo Robot Mostowych ,MOSTY-+ODZ S.A.,

a wskazane w pkt Il zatozenia projektowe. Odwotujgcy stwierdzit, ze jesli oferta
Przedsigbiorstwa Robo6t Mostowych ,MOSTY-LODZ’ S.A. nie zostanie odrzucona z powodu
jej niezgodnosci z trescig SIWZ, to nalezatoby postawi¢ pytanie, czy cena ofertowa ww.
wykonawcy uwzglednia wycene ryzyka zwigzanego z nie wyrazeniem przez zamawiajacego
zgody na wprowadzenie wspomnianych zmian projektowych, z nieuzyskaniem stosownej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (i zwigzang z tym koniecznoscig realizacji robot
wg pierwotnych zatozen) lub uzyskania jej z op6znieniem. W ocenie odwolujacego, wycena
takiego ryzyka, z uwagi na poziom przyjetej ceny, nie zostata ujeta w ofercie
Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-£ODZ S.A.

Jak zauwazyt odwotujacy, nie znajgc szczegotowych wyjasnien Przedsiebiorstwa
Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A., odwotujgcy moze jedynie zaktadag,
ze niedoszacowanie kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia dot. poz. Il Wykazu
ptatnosci - Robdt, przy czym obejmuje ono wszystkie podstawowe branze - roboty drogowe,
mostowe, przygotowawcze.

Powyzsze, w opinii odwolujacego, dowodzi, ze oferta Przedsiebiorstwa Robét
Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. jest niedoszacowana i oparta na btednych zatozeniach,

w zwigzku z czym cena zaoferowana przez ww. wykonawce ma charakter razgco niski
i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwolujgcy
wyrazit przekonanie, ze tak niska cena nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi na wykonanie zaméwienia bez strat finansowych.

Kolejno Odwotujgcy zarzuca, ze Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’
S.A. powinna wykazac¢, ze cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie i umozliwia nalezytg
realizacje zaméwienia, czego wykonawca nie uczynit. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia stuzg uzyskaniu
dodatkowych informacji, ktére pozwolg oceni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny.

Wykonawcy majg wiec obowigzek udzieli¢ wyjasnien w wyzszym stopniu szczegdtowosci niz
informacje objete ofertg. Wykonawcy mogg to uczyni¢, odpowiadajgc w wyczerpujacy
sposéb na pytania zamawiajgcego badz w inny wybrany przez siebie sposéb.

Zdaniem odwolujgcego, nie istniejg po stronie Przedsiebiorstwa Robét Mostowych
,MOSTY-£ODZ S.A. nadzwyczajne okolicznosci, ktdre sg dostepne odwolujgcemu, a ktére
pozwolityby wykonawcy tak drastycznie obnizy¢ cene w stosunku do ceny odwotujgcego
i warto$ci szacunkowej zamoéwienia. W opinii odwotujgcego, w wyjasnieniach
Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-+ODZ’ S.A. nie podano konkretnych
przykfaddw istnienia pod stronie ww. wykonawcy obiektywnie wiasciwych i wyjgtkowych tylko
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dla tego wykonawcy czynnikow wptywajgcych na obnizenie ceny. Jesli bowiem cecha
wiasciwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych wykonawcow, to nie moze
by¢ mowy o szczegdinych okolicznosciach pozwalajgcych na zaoferowanie niskiej ceny.
Odwolujgcy wskazat rowniez na poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktéorym

w przypadku, gdy wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dostepne tylko
temu wykonawcy, uwarunkowania uzasadniajgce wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nalezy
uznac, ze wyjasnienia spetniajgce wymagania przepiséw ustawy Pzp w ogole nie zostaty
zfozone.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawcéw kalkulacji ceny,
a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoéwienie za oszacowang
przez siebie cene, zgodnie z SIWZ, ze uwzglednit wszystkie wymagania SIWZ w cenie
ofertowej. Tym samym, wykonawcy nie moga oprze¢ swojego twierdzenia, iz wyjasnienia
wykazaly realno$¢ zaoferowanych cen, na tym, iz wykonawcy odpowiedzieli twierdzgco na
wszystkie zawarte w wezwaniach zamawiajgcego pytania o uwzglednienie w ofercie danego
elementu zamowienia.



Jak wskazat odwotujgcy, w orzecznictwie podkresla sie, Ze wyjadnienia sktadane na
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg poprzestac na przedstawieniu
ogolnych zapewnien, ze w ofercie wyceniono wszystkie roboty i ryzyko, oraz na podaniu
wiasnej kalkulacji i powotaniu sie na oferty podwykonawcéw. Kazdg warto§¢ mozna rozbi¢
na pozycje czgstkowe, co nie jest rbwnoznaczne z wykazaniem rynkowego charakteru ceny.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze dopiero potaczenie rozbicia analizowanej ceny z dowodami,
ktérych w tym przypadku zamawiajgcy wyraznie zazgdat, wskazujgcymi na realnos¢
przyjetych cen czgstkowych (np. przyjetych kosztéw materiatéw, robocizny, sprzetu), moze
wskazywac na to, ze cena poddawana analizie zostata ustalona w sposéb prawidtowy. Podobnie, przedstawienie oferty
podwykonawcy na wykonanie pewnych robét, bez analizy,
czy cena podana przez podwykonawce jest realna, nie $wiadczy o tym, ze wykonawca za
podang cene bedzie w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia.

Zdaniem odwolujgcego, wyjasnienia Przedsigbiorstwa Robét Mostowych
,MOSTY-ODZ S.A. sprowadzajg sie do ogdlnikéw, brak jest w nich informaciji o mozliwych
do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Wbrew przepisom ustawy Pzp Przedsigbiorstwo
Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’ S.A. sktadajac wyjasnienia ceny, nie wskazata, co
spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, w jakim stopniu dzieki wskazanym w wyjasnieniach
czynnikom (o ile takie w og6le wskazano) cena zostata obnizona. Tym samym, w ocenie
odwolujgcego, wyjasnienia Przedsiebiorstwa Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A.
poczyta¢ mozna jedynie za zapewnienie co do zgodnosci oferty z treScig SIWZ, nie za$ za
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wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkreslit, ze z wezwaniem w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wigzg sie
okreslone konsekwencje prawne - powstanie domniemania, ze mamy do czynienia z ceng
razgco niskg. Domniemanie to ma charakter wzruszalny - moze zostac obalone przez
wyjasnienia wykonawcéw. W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez

ciezar spoczywa na wykonawcy zamawiajgcego dowodu udzielajgcym wyjasnien.
Odwotujgcy stwierdzit, Ze Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-LODZ’ S.A. trescia
swych wyjasniert domniemania tego nie obalit.

W ocenie odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zaniechat
faktycznego badania wyjasnien wykonawcy poprzestajgc jedynie na formalnym ich przyjeciu,
tymczasem oferty zostaty w przypadku wyboru wykonawcy, ktérego wyjasnienia
zastrzezone, to na zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania, ze wyjasnienia obality
domniemanie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze w wyniku zastrzezenia przez Przedsiebiorstwo
Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. zasadniczej czesci wyjasnien dotyczacych ceny jako
tajemnicy przedsigbiorstwa odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci przedstawiania
dowoddw, a nawet zgtoszenia okolicznosci faktycznych, odnoszacych sie do poszczegoéinych
elementdéw tych wyjasnien.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego oferty
Przedsiebiorstwa Robét Mostowych ,MOSTY-LODZ’ S.A., ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji odwotujgcy podnidst, ze Przedsigbiorstwo Robot Mostowych
,MOSTY-£ODZ S.A. w sposdb $wiadomy nie uwzglednita w ofercie wszystkich kosztéw
wykonania przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci przyjmujgc niezasadne zatozenie
0 mozliwosci uzyskania po zawarciu umowy z zamawiajgcym dodatkowych rabatow od
podwykonawcédw i dostawcdw, czy nie uwzgledniajgc kosztdéw zwigzanych z wykonaniem robot budowlanych w sposéb
zgodny z postanowieniami SIWZ i decyzji o

Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zdaniem odwotujgcego, nalezy przyja¢ w przedmiotowej sprawie, ze
dziatanie Przedsigbiorstwa Robot Mostowych ,MOSTY-LODZ S.A. miato charakter
Swiadomy i bylo nakierowane na wyeliminowanie z postepowania innych wykonawcow.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zaoferowanie przez wykonawce tak niskiej ceny za
realizacje przedmiotu zamowienia, iz prowadzi ona do zaoferowania towaru ponizej kosztow
jego wytworzenia, wypetnia dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
postanowien ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi zas osobng przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£tODZ’ S.A.,
- odtajnienie catoSci wyjasnien ztozonych przez Przedsigbiorstwo Rob6t Mostowych
,MOSTY-tODZ’ S.A. w trybie art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz dodatkowego
wezwania do ztozenia tych wyjasnien,
- dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. oraz w konsekwenciji wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez odwolujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w catoSci.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba ustalita, iz warto§¢ zamowienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na
kwote 779 577 646,61 zt, co stanowi rownowartos¢ 184 519786,65 euro, w tym wartos¢
przewidywanych zamowien uzupetiajgcych zostata ustalona na kwote 259 859 215,54 z, co
stanowi rownowarto$¢ 61 506 594,55 euro (pkt 2 Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ziozyli nastepujacy wykonawcy:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Bilfinger Infrastructure S.A.
i PRD Nowogard S.A. — 512 840 415,21 zi,

- Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. — 390 246 867,54 zt,

- Budimex S.A. — 447 326 400,00 zi,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: PolAqua Sp. z o.0.

i Dragados S.A. — 547 996 417,95 zi,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Salini Polska Sp. z 0.0,
Salini Impregilo S.p.A. i Todini Costruzioni Generali S.p.A. — 457 117 764,19 zi,

- Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0. — 516 600 000,00 z4,
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- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Strabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. i Strabag Sp. z 0.0. —489 613 146,87 zt,

- Energopol-Szczecin S.A. — 494 999 877,75 zi,

- Impresa Pizzarotti&C.S.p.A. via AM. — 539 990 554,58 zt.

W dniu 15 lipca 2015 r. zamawiajgcy wezwat Przedsigbiorstwo Rob6t Mostowych
,MOSTY-LODZ S.A. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp.

Wyjasnien Przedsigbiorstwo Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. udzielita
pismem z dnia 22 lipca 2015 r. zastrzegajac jako tajemnice przedsigbiorstwa zatgczniki do
ww. pisma w postaci rozbicia cenowego poz. | Wymagania Ogolne, rozbicia cenowego poz.
I Dokumenty Wykonawcy, rozbicia cenowego poz. lll Roboty, oferty na prace projektowe,
opracowan projektowych wraz z oswiadczeniem projektantéw, ofert dostawcow
i podwykonawcow, wykazu obiektow mostowych, danych dotyczgcych laboratorium
wykonawcy, wstepnego harmonogramu prac projektowych, wstepnego harmonogramu robét
oraz wykazu kontenerow.

W dniu 7 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do Przedsiebiorstwa
Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. o udzielenie wyjasnier w trybie art. 90 ust. 1 oraz
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedzi na ww. wyjasnienia Przedsigbiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-+ODZ’
S.A udzielita pismem z dnia 14 sierpnia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tymw szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ oferty

zlozonej przez Przedsigbiorstwo Rob6t Mostowych ,,MOSTY-LODZ’ S.A, wyjasnienia

Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,,MOSTY-£ODZ’ S.A z dnia 22 lipca 2015.

i 14 sierpnia 2015 r., wezwanie wystosowane przez zamawiajagcego do

Przedsigbiorstwa Robét Mostowych ,,MOSTY-£ODZ’ S.A w dniu 7 sierpnia 2015 r., jak



réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie
i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete przed dniem 19 pazdziernika
2014 r., tj. przed wejsciem w zycie przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajac
dyspozycje art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie przepisow
wskazanej ustawy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

Rozpoznajgc zarzut zaniechania dokonania skutecznosci zastrzezenia przez
Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. zatgcznikéw do wyjasnieri z dnia
22 lipca 2015 r., wezwania zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2015 r. skierowanego do ww.
wykonawcy, oraz pisma Przedsigbiorstwa Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’ S.A. z dnia
14 sierpnia 2015 r. wraz z zatgcznikami [zba miata na uwadze dyspozycje art. 8 ust. 3
ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z ktorg nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepniane.
Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod pojeciem tajemnicy przedsigbiorstwa rozumie
sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacije techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze waloru tajemnicy przedsigbiorstwa
nie posiadajg wyjasnienia Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-tODZ’ S.A. z dnia
14 sierpnia 2015 r. Jak wynika z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, dla skutecznego zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa niezbedne jest, aby informacje te zastrzec nie
pdzniej, niz w terminie ich skfadania zamawiajgcemu. Przepis ten odnosi sie co prawda do
ofert i wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jednak z uwagi na okoliczno$é¢,
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iz zastrzegane informacje moga znajdowac sie takze w innych dokumentach, jak np.

w wyjasnieniach wykonawcy, zasade te nalezy stosowac¢ do wszystkich dokumentéw
sktadanych w postepowaniu. Izba stwierdzita, ze na stronie 8 wyjasnien Przedsiebiorstwa
Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. z dnia 14 sierpnia 2015 r. wykonawca ten ztozyt
oswiadczenie, iz zgodnie z wolg zamawiajgcego nie utajnia treSci przedmiotowego pisma
zawierajgcego wyjasnienia i odpowiedzi na wezwanie. Jako tajemnice przedsiebiorstwa
Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A zastrzegta wszystkie zatgczniki do
przedmiotowego pisma. Wobec takiego oSwiadczenia, tres¢ pisma Przedsiebiorstwa Robot
Mostowych ,MOSTY-LODZ’ S.A. z dnia 14 sierpnia 2015 r. powinna zostaé ujawniona.
Wykonawca nie wykazat bowiem woli, aby informacje zawarte w treSci pisma z dnia

14 sierpnia 2015 r. pozostaty tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r., ,informacja (wiadomo$¢) ,nie ujawniona
do wiadomosci publicznej” to informacja nieznana ogoétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
swoj zawdd sg zainteresowane w jej posiadaniu. Taka informacja podpada pod pojecie
»tajemnicy”, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot
odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli,



choéby tylko dorozumianej, moze ona by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg” (sygn. akt
I CKN 304/00).

Jednocze$nie za skutecznie zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa nalezy
uznaé tre$¢ zatgcznikow do wyjasnien Przedsiebiorstwa Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’
S.A. z dnia 22 lipca 2015 r. i 14 sierpnia 2015 r. stanowigcych o sposobie kalkulacji ceny,
przyjetych rozwigzaniach technicznych, informacje o kontrahentach przedsiebiorcy oraz
wynegocjowany z nimi poziom cen. Dane te niewatpliwie stanowig wartos¢ gospodarczg
i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym dla pozyciji
podmiotu na rynku konkurencyjnym. Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. wyjasnita réwniez, jakie
kroki podjeta w celu nie ujawnienia tre$ci przedmiotowych
zatgcznikow. Izba wyraza opinie, iz dane te podlegajg ochronie i nie mogg by¢, w przypadku
ich zastrzezenia przez wykonawce, udostepnione do wiadomosci publicznej. Wobec
powyzszego, za skutecznie zastrzezone Izba uznata rowniez wystosowane do
Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-+ODZ’ S.A. wezwanie do wyjasnien z dnia
7 sierpnia 2015 r., jako ze odnosi sie ono do treSci zatgcznikdw do pisma Przedsigbiorstwa
Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’ S.A. z dnia 22 lipca 2015 .

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty Przedsigbiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z treScig SIWZ
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W tym przedmiocie w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz wbrew twierdzeniom
Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A., tre$é ztozonych przez wykonawce
w toku badania i oceny oferty wyjasnien moze prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci
oferty z treScig SIWZ. Skladane przez wykonawce wyjasnienia co do treSci oferty, rowniez
w formule zaméwienia ,zaprojektuj i wybuduj”, stanowigce m.in. oSwiadczenia wykonawcy
0 sposobie realizacji przedmiotu zamowienia, sg wigzgce dla wykonawcy.

Izba uznata jednak, Ze odwotujgcy nie wykazat, iz wskazana przez Przedsiebiorstwo
Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. w wyjaénieniach z dnia 22 lipca 2015 r. dlugo$é
mostu M4 1, tj. 488 m nie pozwoli na zapewnienie przejscia dla zwierzat o szerokosci
wskazanej w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. minimum 100 m i bedzie
prowadzita do zmiany tej decyzji. lzba zwazyla, ze zatozenia wynikajgce z Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego dotyczgce diugosci obiektu zawieraty jedynie dane orientacyjne,
co potwierdza m.in. informacja zawarta pod tytulem Tabeli nr 1.1. zamieszczonej w pkt
1.4.1.4. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, jak tez odpowiedz zamawiajgcego z dnia
15 czerwca 2015 r. na pytanie nr 329. Ponadto, przedstawiona przez odwoltujacego
argumentacja odnosita sie do przyjetego przez odwotujgcego potozenia mostu, ktére nie
zostato w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach precyzyjnie okreslone, podobnie jak
dtugo$¢é mostu. Z uwagi na zakres przedmiotu zaméwienia, oraz formute ,zaprojektuj
i wybuduj”, w ktérej bedzie realizowane przedmiotowe zamdwienie, odwotujgcy nie ma
pewnos$ci co do dokladnego usytuowania mostu w terenie, jak tez kata, pod ktérym bedzie
on przebiegat w stosunku do rzeki, a elementy te majg istotne znaczenie dla spetienia
wymogu dotyczgcego szerokosci przej$cia dla zwierzat. Brak jest tez ewidentnej
sprzecznosci z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie postanowienia
0 koniecznosci budowy ditugich estakad i poszerzonych mostéw celem zachowania
warunkéw srodowiskowych. Z uwagi na powyzsze, potwierdzenia zasadnosci twierdzen odwotujgcego nie mogg
stanowi¢ ztozone przez odwolujgcego na rozprawie rysunki
przedstawiajgce usytuowanie obiektu w stosunku do rzeki. Jako stanowisko strony zostata
przyjeta przez Izbe opinia prywatna sporzgdzona przez prof. dr hab. A.

W. J. na zlecenie odwotujgcego. Dowodu na zasadnos$¢ twierdzen odwotujgcego nie moze
stanowi¢ wyciag z ,Poradnika projektowania przej$¢ dla zwierzat i dziatah ograniczajacych
Smiertelnos¢ fauny przy drogach”, jako ze dokument ten nie zostat wskazany w SIWZ jako
element dokumentacji wigzgcy dla wykonawcdw ubiegajgcych sie

0 przedmiotowe zamowienie. Z uwagi na powyzsze, zarzut niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze podziat obiektu E28 na dwa jest niezgodny
z decyzjg Srodowiskowa. Izba zwazyla, ze, jak juz wskazano powyzej, przedmiotowe
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zamowienie realizowane bedzie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, w ktérym przedmiot
zamowienia obejmuje tez wykonanie kompletnej dokumentaciji projektowej. Izba wzieta
réwniez pod uwage okoliczno$¢, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie okresla
w przedmiocie obiektu E28 Zzadnych szczegdinych warunkéw. Niewatpliwie, analiza
rozwigzania przyjetego przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’ S.A. pod
katem dotrzymania standardow jakosci Srodowiska bedzie przeprowadzona na etapie
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko. Istnieje rowniez mozliwo$é, jak stwierdzit
zamawiajacy, uzyskania na dany element dodatkowej decyzji Srodowiskowej. O$wiadczenie
zloZone przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-+ODZ’ S.A. w wyjasnieniach, iz
zaktada uzyskanie w tym zakresie zmiany decyzji Srodowiskowej w kontekScie powyzszych
ustalen nie wywotuje skutku w postaci niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Z uwagi na
powyzsze, za bezzasadne Izba uznata rowniez twierdzenia odwotujgcego o ,wariantowosci”
oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-LODZ’ S.A.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut niezgodnosci tresci oferty Przedsiebiorstwa Robot
Mostowych ,MOSTY-+ODZ’ S.A. z treécig SIWZ w zakresie systemu zasilania stacji meteo.
Izba stwierdzita, ze przyjeta przez odwotujgcego w prowadzonej przez odwotujgcego
argumentaciji lokalizacja stacji meteorologicznej nie jest jedyng mozliwa. Z uwagi na
wskazany w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym zakres odcinka, na jakim stacja moze by¢
zlokalizowana (pkt 2.1.14.4.4. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego), a takze na brak danych
co do warunkéw panujgcych w miejscu, w ktérym Przedsigbiorstwo Robét Mostowych
,MOSTY-tODZ S.A. takowg stacje zlokalizuje, przyjecie, ze zastosowanie zasilania
tradycyjnego w takim miejscu bedzie mozliwe jest niezasadne na tym etapie.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego oferty
Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,MOSTY-+ODZ’ S.A. z uwagi na razgco niski charakter
zaoferowanej ceny. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wypracowang w orzecznictwie definicjg razgco niskiej
ceny za takowg uznaje sie cene nierealng, nieadekwatng do zakresu
i kosztow prac skiladajacych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgcy realizacje
zamoOwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw, a zatem cene nierynkowa. Zasadno$¢é
ewentualnego odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny powinna by¢
analizowana indywidualnie w kazdym przypadku. Kazdorazowo poddana badaniu cena
powinna by¢ odnoszona do przedmiotu zamdwienia oraz sytuacji na rynku.

Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez Przedsiebiorstwo Robdt Mostowych
,MOSTY-LODZ S.A nie dajg podstawy do stwierdzenia braku rzetelnosci obliczenia ceny
przez tego wykonawce. Izba uznata, iz takie elementy, jak przyjecie konkretnych
wskazanych w wyjasnieniach rozwigzan projektowych, posiadany zakiad prefabrykaciji belek
i licencja na produkcje belek, korzystne oferty uzyskane od podwykonawcow i dostawcow,
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majg zasadniczy wptyw na optymalizacje kosztéw. lzba uwzglednita rowniez wskazywang
przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. okolicznosé, iz
przedmiotowe zamowienie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w jego sktad
wchodzg zatem ustugi intelektualne, ktérych koszt, jak wskazuje doswiadczenie zyciowe,
moze sie znaczgco réznic. lzba zwazyta rowniez, iz wyjasnienia Przedsiebiorstwo Robot
Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. zostaty poparte stosownymi dowodami w postaci m.in.
kalkulacji cenowych, ofert podwykonawcow i dostawcow, opracowan projektowych. Ponadto,
wbrew twierdzeniom odwotujgcego, przyjecie przez Przedsigbiorstwo Robo6t Mostowych
,MOSTY-£ODZ S.A zatozenia o ostatecznym obnizeniu przez podwykonawcow

i dostawcow zaoferowanych cen o 5-10% jest dziataniem racjonalnym, co potwierdzajg
zatgczniki do pisma wykonawcy z dnia 14 sierpnia 2015 r. Biorgc powyzsze pod uwage Izba
stwierdzita, ze r6znice miedzy cenami ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
nalezy uznac za naturalny rezultat konkurencji pomiedzy wykonawcami. Brak jest zatem
podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego
oferty Przedsigbiorstwa Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’ S.A. z uwagi na okolicznosé, iz
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Jak wskazano powyzej, Przedsigbiorstwo
Robot Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. potwierdzita dowodami mozliwo$é pozyskania
dodatkowych rabatéw od swoich podwykonawcéw i dostawcéw. Ponadto, nie zostato
w przedmiotowej sprawie wykazane, iz Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’
S.A. nie uwzglednita kosztéw zwigzanych z wykonaniem rob6t budowlanych w sposéb



zgodny z postanowieniami SIWZ i decyzji Srodowiskowej. Wobec oparcia przedmiotowego
zarzutu na ww. argumentach i braku ich potwierdzenia, zarzut ten podlega oddaleniu.
Z uwagi na powyzsze, nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp przez wybo6r jako najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu.
Uwzglednienie zarzutu dotyczgcego bezzasadnego utajnienia treSci pisma
Przedsiebiorstwa Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’ S.A. z dnia 14 sierpnia 2015 r., wobec
oddalenia pozostatych zarzutéw, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, stad
uwzglednienie zarzutu w tym zakresie nie skutkuje uwzglednieniem odwotania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Za uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Izba uznata koszty z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozonym rachunkiem.

Izba nie uwzglednita wniosku Przedsigbiorstwa Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ’
S.A. 0 zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa. Rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania $cisle okresla okolicznosci,
w ktérych mozliwe jest zasgdzenie okreslonych kosztéw na rzecz wykonawcy
przystepujacego do postepowania odwotawczego (§ 5 ust. 3 pkt 2). Okolicznosci te nie
zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

Przewodniczacy: ............ceuevuens
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