Sygn. akt: KIO 3644/23
WYROK

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Konik
Aleksandra Kot
Mateusz Paczkowski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 grudnia 2023 r. przez odwotujgcego POLAQUA spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
W olce Kozodawskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, przy udziale Stecol Corporation z siedzibg w Tianjinzgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, po3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$céset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwolujgcego i
Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych,
zero groszy) stanowigcg sume kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccocovvviiiinennen.

Sygn. akt: KIO 3644/23
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, prowadzacy
postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku (dalej;Zamawajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Projekt
i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku: wezet Sokdtka Pdinoc (bez wezta) — wezet Czarna Biatostocka (z weztem),”
nr postgpowania: O.BI1.D-3.2410.1.2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 5 lipca 2023 r. nr
2023/S 127-404447.

W postepowaniu tym wykonawca POLAQUA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Woalce
Kozodawskiej (dalej:,,Odwofujgcy”) 4 grudnia 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Stecol Corporation z siedzibg w Tianjin (dalej: ,Stecol”)
oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Stecol z postepowania i w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, mimo ze



Stecol w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, gdyz na

skutek nieprawidtowych dziatan i zaniechan Stecol bedgcego generalnym wykonawcag przebudowy obwodnicy

Nanwaihuan w rejonie Nanqu miasta Zhongshan w Chinach oraz nieprawidtowych dziatan i zaniechan

podwykonawcy W. Y., za ktére Stecol ponosit odpowiedzialno$¢ jako generalny wykonawca, w dniu 13 kwietnia

2022 r. doszto do wypadku, w ktorym wskutek poniesionych obrazen $mieré poniosta jedna osoba — pracownik

budowy Pan J. X., co Zamawiajagcy jest w stanie wykazaé za pomocg publicznie dostepnego dowodu —

sprawozdania zespotu utworzonego przez Biuro Zarzgdzania Kryzysowego Miasta Zhonghsan, a jednoczes$nie

Stecol ani nie przyznal, ani nie wyjasnit Zamawiajgcemu faktéw i okolicznosci tego zdarzenia, ani takze nie

udowodnit, ze z wiasnej inicjatywny podjat Srodki, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, podczas gdy, juz

w ww. sprawozdaniu wyraznie okreslono szereg dziatan naprawczych i prewencyjnych, jakie Stecol powinien

podja¢ w zwigzku z wypadkiem;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

Stecol z postepowania i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

a) ustawy, mimo ze Stecol w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w

btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, przez zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” na pytanie,

czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego, zawarte w o$wiadczeniu o braku podstaw
wykluczenia ztozonym w formie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej: ,JEDZ”), podczas gdy

Stecol w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe poprzez szereg nieprawidtowych dziatan i

zaniechan, ktorych nastepstwem byt wypadek z dnia 13 kwietnia 2022 r. podczas przebudowy obwodnicy

Nanwaihuan w rejonie Nanqu miasta Zhongshan w Chinach, w ktérym wskutek poniesionych obrazenh poniosta

$mier¢ jedna osoba — pracownik budowy Pan J. X., przy czym ww. przedstawienie informacji wprowadzajgcych w

btad mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, poniewaz

Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca Stecol nie podlega wykluczeniu i dokonat wyboru oferty Stecol, jako

najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;
3)wykluczenie wykonawcy Stecol i odrzucenia oferty Stecol.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies$¢ szkode.
Odwolujacy wskazat, ze ztozona przez niego oferta w postepowaniu zostata sklasyfikowana na drugim miejscy rankingu
ofert.

Odwolujacy wskazat, ze w tresci SWZ w pkt. 9.2. podpunkty 5), 8) i 10)Zamawiajgcy wskazat na zastosowanie w
Postepowaniu fakultatywnej przestanki wykluczenia dotyczgcej powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, o
ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze fakultatywnej przestanki wykluczenia odnoszacej sie do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, zawartej w art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jak réwniez fakultatywnej przestanki wykluczenia zwigzanej z przedstawieniem przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przewidzianej w art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp.

W dalszej Kolejnosci Odwolujgcy wyjasnit, ze Wykonawca Stecol ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie w formie
JEDZ, w ktérym na pytanie zawarte w czesci lll lit. C;Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?
W stosownych przypadkach zob. definicie w prawie krajowym stosownym ogfoszeniu lub dokumentach zamdwienia.”
zaznaczyt odpowiedz ,NIE”, mimo, iz w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe przez szereg
nieprawidtowych dziatan i zaniechan, ktorych nastepstwem byt wypadek z dnia 13 kwietnia 2022 r. podczas przebudowy
obwodnicy Nanwaihuan w rejonie Nanqu miasta Zhongshan w Chinach, w ktérym wskutek poniesionych obrazen
poniosta $mier¢ jedna osoba — pracownik budowy Pan J. X.

Mimo powyzszego, Zamawiajgcy wybrat oferte Stecol jako najkorzystniejsza.

Adzarzutu zaniechania odrzucenia oferty Stecol na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych)

Odwolujacy podniost, ze podstawe faktyczng zarzutu zaniechania wykluczenia Stecol z Postepowania jako wykonawcy
winnego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych stanowig informacije o razgco nieprawidtowym postepowaniu
Stecol, pochodzace z oficjalnego sprawozdania z $miertelnego wypadku, ktéry miat miejsce w dniu 13 kwietnia 2022 r.
na placu budowy obwodnicy Nanwaihuan w rejonie Nanqu miast Zhongshan w Chinach (dalej:,Sprawozdanie”),
publicznie dostepnego na chinskiej rzgdowej stronie internetowej Biura Zarzgdzania Kryzysowego miast Zhonghsan
(strona o] domenie rzagdowe;j - gov.cn) pod adresem:



http://www.zs.gov.cn/yjjlagsczdxxgk/scagsgdcbgxx/content/post_2135385.html.

Odwolujgcy wskazat, ze Sprawozdanie sporzadzit zespdt dochodzeniowy ds. wypadku utworzony przez Biuro
Zarzgdzania Kryzysowego Miasta Zhongshan po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego.

Odwolujacy wyjasnit, ze treSci w jezyku chinskim zawarte na stronie dostepnej pod ww. adresem zostaly utrwalone
przez Odwotujgcego w protokole spisanym w formie aktu notarialnego, ktory zostat zatgczony do Odwotania. Odwotujgcy
wskazat ponadto, ze zlecit wykonanie ttumaczenia przysiegtego tresci strony dostepnej pod ww. adresem z jezyka
chinskiego na jezyk polski. Ttumaczenie to rowniez stanowi zatgcznik do Odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze do Smiertelnego wypadku opisanego w Sprawozdaniu doszto przy realizacji inwestycji, ktorej
generalnym wykonawcg byt Stecol, o nazwie przebudowa obwodnicy Nanwaihuan’, w ramach ktorej przewidziano
wykonanie prac na odcinku o fgcznej diugosci 11,83 km o warto$ci 3.968.351.700,00 CNY (kwoty stanowigcej na dzien
wnoszenia Odwotania rownowartos¢ okoto 2,2 mld ztotych). Odwotujgcy podkreslit, ze na podstawie treSci Sprawozdania
nie budzi watpliwosci, ze to Stecol byt generalnym wykonawcg. Odwolujacy nastepnie zwrdcit uwage, ze w opisie
przebiegu wypadku zawartym na str. 3 thumaczenia Sprawozdania wskazano, ze do $miertelnego wypadku doszto przy
wykonywaniu prac obejmujgcych demontaz miejskiego o$wietlenia drogowego i komplementarnych przewodow
elektrycznych oraz znakéw drogowych, ktérych wykonanie Stecol zlecit podwykonawcy — W.owi Y.. Odwotujgcy wskazat,
ze Stecol zawart z podwykonawcg W.em Y. jedynie ustng umowe, w ramach kiérej nie okreSlono warunkow
bezpieczenstwa, ani nie sprecyzowano odpowiedzialnosci poszczeg6lnych stron za przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Po podjeciu podwykonawstwa W. Y. zatrudnit pieciu pracownikow tymczasowych, w tym
Pana J. X. do wykonania w dniu 13 kwietnia 2022 r. prac demontazowych os$wietlenia. Pracownikom przed
przystgpieniem do prac nie zostaly przekazane zasady realizacji technicznej i bezpieczenstwa. Do wykonania prac nie
oddelegowano wykwalifikowanego personelu towarzyszgcego, pomimo ze prace zwigzane z podczepianiem tadunku
wymagajg odpowiedniego przeszkolenia i powinny byé wykonywane przez kompetentnego hakowego — operatora do
przymocowania liny i kierowania pracg zurawia. W dniu 13 kwietnia 2022 r. okoto godziny 10:00 w trakcie demontazu
dziewiatej latarni, kiedy odcinanie dolnej czesci stupa oswietleniowego nie zostato jeszcze ukoriczone, ramiona latarni
nagle zerwaly sie z niedostatecznie zacisnietej liny podnoszacej i spadly, przygniatajgc J. X., ktbremu W. Y. przydzielit
prace zwigzane z odcieciem dolnej czesci stupa o$wietleniowego. Robotnicy znajdujgcy sie na miejscu zdarzenia
przewiezli J. X. do szpitala, jednak pdzniejsze dziatania ratunkowe byly bezskuteczne i nastgpit zgon. Odwolujgcy
wskazat, ze do powyzszego wypadku doszto przy ztamaniu przez kierowce Zurawia samojezdnego jednej z najbardziej
podstawowych zasad bezpieczenstwa, w mysl ktorej nie wolno przemieszczaé transportowanego tadunku, jezeli pod
unoszonym obiektem znajduje sie cztowiek. Odwotujgcy podkreslit, ze ze Sprawozdania wynika, ze wbrew - ustawowym
obowigzkom - Stecol nie kontrolowat prac wykonywanych przez podwykonawce, w tym nie delegowat inspektora
bezpieczenstwa w celu nadzorowania prac. Pomimo opracowania planu specjalistycznych prac budowlanych Stecol nie
wdrozyt zawartych w nim zasad bezpieczenstwa. Stecol nie egzekwowat od zatrudnionych pracownikow $Scistego
przestrzegania planu. W Sprawozdaniu zauwazono réwniez, ze Stecol nie przestrzegat porzadku wykrywania i
reagowania na zagrozenia w miejscu pracy. Jak wskazat Odwotujacy, z informacji zawartych na str. 5-6 ttumaczenia
Sprawozdania wynika, ze w tygodniach bezposrednio poprzedzajgcych dzien tragicznego wypadku, organy administraciji
nadzorujgce prace w ramach prowadzone przez Stecol w ramach przebudowy obwodnicy Nanwaihuan przeprowadzity
szereg kontroli, w ktérych wykryty nieprawidtowo$ci oraz nakazaty Stecol skorygowanie btedéw.

Odwolujacy wyjasnit, ze Miejski Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Obszaréw Miejskich i Wiejskich w dniach 1 marca 2022
r., 16 marca 2022 r. oraz 29 marca 2022 r. przeprowadzit rutynowe patrole pod katem zapewnienia bezpieczenstwa na
terenie inwestycji i wydat ,Zawiadomienie o konieczno$ci dokonania korekt w zwigzku z potencjalnymi zagrozeniami w
miejscu prowadzenia robdt budowlanych”. Z kolei Urzad Rejonu Nanqu odbyt patrole na terenie inwestycji w dniach 2
marca 2022 r. i 6 kwietnia 2022 r., a takze trzykrotnie w dniach 11 marca 2022 r., 31 marca 2022 r. oraz 6 kwietnia 2022
r. przeprowadzit spotkania robocze dotyczgce zapewnienia bezpieczenstwa prac budowlanych oraz spotkania dotyczace
prewencji wypadkéw, apelujgc do Stecol o wzmozenie zarzgdzania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa. Ponadto w
dniu 18 marca 2022 r. w odpowiedzi na zaistniate powazne zagrozenie Urzad zorganizowat spotkanie ze Stecol i
apelowat o wzmozenie zarzagdzania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu pracy.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze pomimo podejmowania licznych dziatah kontrolnych przez wiasciwe, publiczne organy
nadzoru nad prowadzonymi robotami budowlanymi, w Sprawozdaniu brak jest informacji o podjeciu na poczatku kwietnia
2022 r. przez Stecol jakichkolwiek dziatan majgcych na celu poprawe zarzgdzania bezpieczenstwem na budowie.
Przeciwnie, zdaniem Odwotujgcego, fakt zajscia w dniu 13 kwietnia 2022 r. Smiertelnego wypadku opisanego powyzej
dowodzi, ze takie dziatania nie zostaty podjete.

Odwolujacy podkreslit, ze po uwzglednieniu wszystkich opisanych powyzej okolicznosci zespét powotany do zbadania
wypadku w sposéb jednoznaczny przypisat odpowiedzialno$¢ za zaistnienie wypadku Stecol oraz zaangazowanemu
przez Stecol podwykonawcy W.owi Y. (por. str. 6 tumaczenia Sprawozdania).



Odwolujacy zaznaczyt, ze w Sprawozdaniu wyraznie okre$lono szereg dziatan naprawczych i prewencyjnych, jakie

powinien podjg¢ Stecol w zwigzku z wypadkiem, jak réwniez sankcje, ktére powinny natozy¢ na Stecol wtasciwe organy.

ZespOt ds. wypadku nakazat Stecol zwolni¢ dyscyplinarnie kierownika robot Q. H., bedgcego gtéwng osobg
odpowiedzialng za roboty budowlane z ramienia Stecol, ktéry nie byt w stanie prawidiowo wykona¢ obowigzkow

zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa.

W ocenie Odwotujgcego, nakazanie dyscyplinarnego zwolnienia kierownika budowy stanowi bardzo dolegliwg sankcje,

ktéra $wiadczy o powadze uchybien stwierdzonych po stronie generalnego wykonawcy. Dodatkowo zespét ds. wypadku

zarekomendowat nalozenie przez Biuro Zarzagdzania Kryzysowego Miasta Zhongshan kary administracyjnej na Stecol
oraz na kierownika rob6t Q. H..

Odwolujacy wskazat, ze obok natozenia na Stecol obowigzku pociggniecia do odpowiedzialnosci personelu

odpowiedzialnego za prace, przy ktérych wykonywaniu doszto do naruszen oraz natozenia kar administracyjnych, zespot

ds. wypadku zobowigzat rowniez STECOL do podjecia szeregu dziatan naprawczych i prewencyjnych. Zespot ds.
wypadku nakazat Stecol dokona¢ natychmiastowej i kompleksowej poprawy w kontekscie ujawnionych w toku wypadku

nieprawidtowosci z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem, w tym postepowania przy wspotpracy z podwykonawcami.

Stecol zostat réwniez zobligowany do wzmozenia instruowania pracownikdw na temat bezpieczenstwa, podniesienia

Swiadomosci przepisow bezpieczenstwa ogélu pracownikdw, zniwelowania potencjalnych zagrozen oraz

przeciwdziatania podobnym wypadkom w przysztosci.

Zdaniem Odwolujgcego, w Swietle przytoczonej treSci Sprawozdania nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dziatania i
zaniechania Stecol stanowity naruszenie wielu norm prawnych z réznych gatezi prawa, w tym prawa cywilnego, karnego,

pracy i administracyjnego, jak réwniez norm etycznych przyjmowanych przez podmioty prowadzace dziatalnos¢

zawodowg w branzy budowlanej. Nie sposéb wiec ograniczyé oceny postepowania Stecol jedynie do kategorii

nienalezytego wykonywania wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, czy naruszenia obowigzkéw z

dziedziny prawa pracy. W ocenie Odwolujgcego dziatania i zaniechania Stecol nalezy zakwalifikowac¢ jako powazne
naruszenie obowigzkéw zawodowych, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze naganne postepowanie Stecol polegato na szerokiej sferze obiektywnie nieprawidiowych dziatan

i zaniechan zwigzanych z wykonywaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do skutku w postaci wypadku,

ktérego nastepstwem byta $mier¢ Pana J. X. w najbardziej bezposredni sposéb przyczynity sie naruszenia zwigzane z: i)
nieprawidlowg organizacjg prowadzenia prac budowlanych, ii) nieprawidtowym uregulowaniem stosunku z

podwykonawca, a takze iii) brakiem wdrozenia zalecen wynikajgcych z uprzednich kontroli dokonywanych przez

wiadciwe organy wtadzy publicznej.

Odwotujgcy przypomniat, ze w szczegolnosci brak sprawowania przez wykonawce odpowiedniej kontroli nad pracami

podwykonawcy, w tym brak podpisania stosownej umowy, byt juz w przesziosci kwalifikowany przez orzecznictwo

Krajowej Izby Odwotawczej jako powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, o kiérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i to w przypadkach, w ktérych skutkami nieprawidtowych dziatahh i zaniechan byto naruszenie débr o

mniejszej wadze niz zycie czlowieka. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na stanowisko izby wynikajgce z wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 811/22, KIO 812/22, gdzie Izba uznata za powazne
naruszenie obowigzkéw zawodowych sytuacje, w ktorej wykonawca nie kontrolowat wykonywania zamowienia przez

swoich podwykonawcow, ktorzy dopuscili sie nielegalnej utylizacji odpadéw.

Odwotujgcy wskazat, ze podobnie jak w powyzszej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia Izby, postepowanie

Stecol przy realizacji przebudowy obwodnicy Nanwaihuan réwniez obejmowato brak podpisania wlasciwych uméw z

podwykonawcami.

W ocenie Odwotujgcego, dziatania i zaniechania STECOL wypelniajg wszystkie elementy dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nie moze ulega¢ watpliwosci, ze naruszenie obowigzkow przez Stecol bylo zawinione. W
Sprawozdaniu jasno i precyzyjnie wskazano szereg konkretnych, razacych uchybien, jakich dopuscit sie Stecol jako
generalny wykonawca przebudowy obwodnicy Nanwaihuan. W Sprawozdaniu nie sposéb odnalez¢ okoliczno$ci, ktére
mogtyby wytgczac wine Stecol za dziatania i zaniechania bedgce przyczyng $miertelnego wypadku z 13 kwietnia 2022 r.

Postepowanie Stecol niewatpliwie stanowito réwniez naruszenie obowigzkéw o powaznym charakterze. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuije sie, ze przy ocenie powagi naruszenia nalezy uwzgledniaé m.in. obiektywne skutki
naruszenia oraz jego wplyw na utrate wiarygodnosci danego wykonawcy. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Izby
zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1118/23. Odwolujgcy wskazat, ze w
okolicznosciach tej sprawy obiektywne skutki naruszenia obowigzkéw przez Stecol muszg zosta¢ uznane za powazne,

gdyz jednym z nich byta $mier¢ cztowieka. Odmienna ocena powagi konsekwencji wypadku z Zhongshan jest zdaniem

Odwolujacego niedopuszczalna. W kazdym systemie prawnym godnos¢ cziowieka i jego zycie stanowig najwyzsze
wartosci chronione przez prawo. W Polsce wartosci te sg chronione wprost w przepisach art. 30 i art. 38 Konstytuciji



Rzeczypospolitej Polskiej. Odwotujgcy podkreslit, ze naruszenie obowigzkéw zawodowych przez Stecol podwaza jego
uczciwose, jak rowniez poddaje w watpliwos¢ jego zdolno$¢ do nalezytego wykonywania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W $wietle Sprawozdania wykonawca ten nie sprawuje bowiem odpowiedniej kontroli nad pracami
wykonywanymi przez podwykonawcow, jak réwniez nie zarzadza w prawidtowy sposob bezpieczenstwem i higieng
pracy, a takze nie stosuje sie do wytycznych wiasciwych organéw nadzorujacych roboty budowlane, ktére dostrzegajac
istniejgce nieprawidlowosci wzywajg do podjecia okreslonych dziatan zaradczych, aby chroni¢ zdrowie i zycie ludzkie
przed naruszeniami.

Odwolujacy podniost, ze zaznaczy¢, ze obecnie wiekszo$¢ duzych firm budowlanych w Polsce, jak rowniez w Europie
Zachodniej traktuje prace wykonywane przez podwykonawcow na réwni z pracami wykonywanymi przez sity wiasne.
Podejscie do bezpieczenstwa i higieny pracy jest wiec takie same zaréwno dla pracownikbw wiasnych, jak i
podwykonawcéw. Wynika to cho¢by z normy ISO 45001:2018 (norma nie jest obowigzkowa, jednak jej stosowanie przez
wykonawcow jest rekomendowane), ktéra szeroko definiuje pracownika jako kazdg osobe wykonujgca prace lub dziatania
zwigzane z pracg, ktora znajduje sie pod nad nadzorem organizacji — a wiec réwniez pracownika podwykonawcy.
Odwolujacy powolujgc sie na dane pochodzace z Eurostatu, wskazat ze liczba wypadkow $miertelnych na 100 tys.
pracownikow ulegta w przeciggu zaledwie 10 lat zmniejszeniu az o 76% z liczby 21,49 wypadkéw na 100 tys.
pracownikéw w 2009 r. do 5,18 wypadkéw na 100 tys. pracownikdw w 2018 r. Tym samym Polska z kraju o najwyzszej
liczbie wypadkéw Smiertelnych znalazia sie wsrod panstw Unii Europejskiej o najnizszym wskazniku najpowazniejszych
wypadkow.

Zdaniem Odwolujgcego, zaaprobowanie tak niskiego standardu dziatania w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem i
wspolpracy z podwykonawcami jak dziatania i zaniechania STECOL przedstawione w Sprawozdaniu, mogtoby
prowadzi¢ do ponownego zwiekszenia sie liczby $miertelnych wypadkéw w polskim budownictwie.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze zapewnienie wysokich standardéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w czasie
wykonywania robot budowlanych jest réwniez regulowane aktami prawnymi na poziomie Unii Europejskiej. W tym
zakresie Odwotujgcy zwrocit uwage w szczegolnosci na przepisy Dyrektywy Rady z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie
wdrozenia minimalnych wymagan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach
(6smej szczegdtowej dyrektywy w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EW G).Odwotlujacy wyjasnit, ze wskazana
wyzej dyrektywa przewiduje, ze na generalnym wykonawcy robét budowlanych jako jnwestorze zastepczym”w
rozumieniu art. 2 lit. c) dyrektywy spoczywa szereg obowigzkdéw w dziedzinie zarzgdzania bezpieczenstwem. W Swietle
art. 5i 6 dyrektywy (odczytywanych w zw. z art. 7 dyrektywy, ktéry uniemozliwia zwolnienie sie z odpowiedzialnosci za
naruszenie tych przepiséw przez inwestora zastgpczego, nawet w przypadku wyznaczenia koordynatora do ich
wykonywania) generalny wykonawca powinien m.in. koordynowa¢ wprowadzenie podstawowych zasad prewencji i
zapewnienia bezpieczenstwa, koordynowa¢ wprowadzenie odpowiednich postanowien zapewniajgcych, ze pracownicy
konsekwentnie stosujg zasady z art. 8 dyrektywy i przestrzegajg, tam gdzie jest to wymagane, zasad zawartych w planie
bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, jak réwniez koordynowal przedsiewziecia majgce na celu sprawdzenie
prawidtowos$ci plandéw pracy zaréwno przez sity wtasne, jak i podwykonawcow.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, postgpowanie Stecol nalezy uzna¢ nie tylko za obiektywnie
nieprawidtowe, lecz takze za sprzeczne z minimalnymi wymaganiami obowigzujgcymi w Unii Europejskiej. Odwotujgcy
wskazat, ze juz tylko zespot ds. wypadkéw zawart w samym Sprawozdaniu przedstawit bardzo konkretng propozycje
dziatan, jakie powinien podjgé Stecol w celu poprawy. Srodki takie jak zwolnienie kierownika rob6t odpowiedzialnego za
zaistniate naruszenia czy daleko posunigta reorganizacja procedur stanowig typowe narzedzia w ramach dostepnej dla
wykonawcy procedury tzw. self-cleaningu, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 p.z.p. Pomimo wiec, ze ustawa Pzp dawata
Stecol mozliwo$¢ podjecia dziatan, ktére zapobiegtyby wykluczeniu z postepowania, wykonawca ten nie skorzystat z
przewidzianej prawem procedury, tj. nie przyznat ani nie wyjasnit faktow i okolicznosci wypadku z Zhongshan z 13
kwietnia 2022 r. ani takze nie wykazat podjecia konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, cho¢ te
zostaty juz wskazane przez wtasciwe organy w Chinach.

Zdaniem Odwotujgcego, za dziatania, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie mozna uznaé¢ zfozenia w
Postepowaniu w dniu 28 wrzesnia 2023 r. informacji uzupetiajgcych do JEDZ. W wiadomosci tej prézno bowiem szukaé
szczegbGtowych informaciji co do wypadku z Zhongshan z dnia 13 kwietnia 2022 r. ani jakiegokolwiek przyznania, ze
Stecol dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Dokumenty te zawierajg jedynie informacje o
natozeniu na Stecol blizej niesprecyzowanych mandatéw w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw z zakresu prawa pracy i
prawa ochrony srodowiska (w kontekscie niestosowanej w Postepowaniu przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy Pzp). Natozenie takich sankcji mogtoby zosta¢ uznane co najwyzej za jedynie jeden z aspektéw powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych, nie majgcy jednak kluczowego znaczenia dla zarzutéw Odwotania.

Odwolujacy podkreslit, ze zdarzenie stanowigce podstawe wykluczenia miato miejsce 13 kwietnia 2022 r., stad
tez w Postepowaniu w stosunku do Stecol nadal trwa 3-letni okres wykluczenia okreslony w art. 111 pkt 4) ustawy Pzp.



Ad zarzutu zaniechania wykluczenia Stecol na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp (wprowadzenie w btad)
W ocenie Odwolujgcego, Stecol dopuscit sie réwniez wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd wskutek przedstawienia
nieprawdziwych informacji w o$wiadczeniu ztozonym w Postepowaniu na formularzu JEDZ. Wykonawca ten zaznaczyt
odpowiedz ,NIE” na pytanie cz. lll lit. C JEDZCzy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? W
stosownych przypadkach zob. definicie w prawie krajowym stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zamowienia’.
Zdaniem Odwotujacego w $Swietle okolicznoSci szczegbtowo opisanych w pkt. | uzasadnienia Odwotania wynika, ze
Stecol jest winien powaznego wykroczenia zawodowego z uwagi na swoje naganne postepowanie podczas realizacji
przebudowy obwodnicy Nanwaihuan, powinien on byt zaznaczyé odpowiedz,TAK” na ww. pytanie JEDZ. Wedtug
Odwolujacego, zatajenie informacji o stwierdzonych naruszeniach, ktére ostatecznie doprowadzity do $miertelnego
wypadku, miato wplyw na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu, albowiem Zamawiajgcy uznat, ze Stecol nie podlega
wykluczeniu. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Izby z dnia 28 listopada 2022 r. wydany w sprawie sygn. akt KIO 2960/22.
Odwolujacy pozostawit do oceny Izby przesadzenie, czy zachowanie Stecol miato miejsce w wyniku lekkomys$Inosci lub
niedbalstwa, czy tez w wyniku razgcego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania. Odpowiednio wiec w Odwotaniu
postawiono alternatywny zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. lub art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Zaleznie od
stwierdzonego przez Izbe stopnia zawinienia po stronie STECOL, w ocenie Odwolujgcego STECOL powinien zostar
wykluczony z Postepowania na podstawie jednego z tych przepisow (niezaleznie obok wykluczenia na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zwigzku z powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych).

Odwolujacy wskazatl, ze informacje wskazujgce na wystgpienie zdarzenia stanowigcego powazne naruszenie przez
STECOL jego obowigzkow zawodowych, wynikajgce z oficjalnego sprawozdania opisujgcego takze Smiertelny wypadek,
ktéry miat miejsce w dniu 13 kwietnia 2022 r. na placu budowy obwodnicy Nanwaihuan w rejonie Nanqu miast Zhongshan
w Chinach, sg publicznie dostepne na chinskiej rzgdowej stronie internetowej Biura Zarzadzania Kryzysowego miast
Zhonghsan.

W zlozonej pismem z 18 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. W
zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zdaniem Zamawiajgcego nie ziScity sie przestanki
wskazane w tym przepisie, w szczegélnosci nie sposéb przypisa¢é Stecol zamierzonego dziatania czy razgcego
niedbalstwa. Podobnie, zdaniem Zamawiajgcego w sprawie nie majg zastosowania podstawy wykluczenia opisane w art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, gdyz Odwolujgcy nie wykazat w ocenie Zamawiajacego, jaki wptyw na decyzje
Zamawiajgcego miato bgdz mogto mie¢ zaniechanie przedstawienia Zamawiajgcemu okoliczno$ci o ww. wypadku.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne i moze ponies¢ szkode.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Stecol Corporation z siedzibg w Tianjin
(dalej jako: ,Stecol” lub ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody, tj. zatgczniki do odwotania, dowody przedstawione przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego podczas
posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne, jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ” Tom | instrukcja dla wykonawcow (dalej:
ADW?), I1zba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 4.2 wskazat, ze bedzie stosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1
ustawy Pzp (tj. tzw. procedure odwrécong). W rozdziale 9 IDW opisano przestanki wykluczenia wskazujgc m.in., ze:
L,Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce:
1)ktdry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z
wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, chyba ze Wykonawcaprzed uptywem terminu
sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz
z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci;
2)ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedgcego osobg fizyczng
skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko Srodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego lub



Za przestepstwo przeciwko prawom 0sob wykonujgcych prace zarobkowg, o ktorym mowa w rozdziale XXVl Kodeksu
karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

3)jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdinika spdtki w spofce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spofce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktorym mowa pkt. 2) powyZej;

4)w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfo$c, ktorego aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart
uktad z wierzycielami, ktorego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on winnej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

5)ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegdlnosci gdy
Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamdwienie, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodow;

6)jezeli wystepuje konflikt interesow w rozumieniu art. 56 ust. 2 ustawy Pzp, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowac
winny sposob niz przez wykluczenie Wykonawcy;

7)ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowenia
publicznego lub umowe koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8)ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkdéw dowodowych;

9)ktory bezprawnie wplywat lub probowat wplywac na czynnosci Zamawiajgcego lub probowat pozyskac lub pozyskat
informacje poufne, moggce da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

10)ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”

Zgodnie z pkt 10.6 IDW w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia Wykonawca sktada m.in. f) oswiadczenie Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oswiadczeniu, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w:

eart. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

eart. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie¢ o zamdwienie publiczne tytutem
$rodka zapobiegawczego,

eart. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczacych zawarcia z innymi Wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencii,

eart. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

eart. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odno$nie do naruszenia obowigzkow dotyczgcych ptatnosci podatkdéw i optat
lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 .
poz. 1170),

eart. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Pzp.

W pkt 10.2 IDW, Zamawiajgcy wskazat, ze oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp nie jest
podmiotowym $Srodkiem dowodowym i stanowi tymczasowy dowoéd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i
spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu na dzien skiadania ofert. Zamawiajgcy wymagat zlozenia wraz z ofertg
m.in. Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia/Jednolite Europejskie Dokumenty Zamoéwienia wymagane
postanowieniami pkt. 10.2., 11.9. 1 13.3. IDW.

Zamawiajacy nie przewidziat aukcji elektroniczne;.

Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 12 ofert.

Stecol ztozyt wraz z ofertg wypetniony formularz JEDZ, gdzie w odpowiedzi na pytanie wskazane w czesci Il lit.
C: ,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? W stosownych wypadkach zob. definicje w prawie
krajowym stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zamoéwienia”, zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.

Nastepnie pismem z 28 wrze$nia 2023 r. Stecol ztozyt pismo przewodnie do pisma z 27 wrze$nia zawierajgcego
LoS$wiadczenie dodatkowe Wykonawcy dot. self-cleaningu w zakresie podania nieprawdziwych informacji’.

23 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Stecol. Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie,Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej: SIWZ)



TOM | pkt 21.1, ktérymi byty:

Cena — 55% (oferta uzyskata punktéw 55)

Kryteria pozacenowe - 45% (oferta uzyskata punktéw 45), wtym:

a) Przediuzenie Okresu Gwarancji Jakosci na nastepujgce elementy: ekrany akustyczne wraz z ich
posadowieniem, instalacje zasilajgce, konstrukcje wsporcze — oferta uzyskata 20 pkt,

b) Przediuzenie Okresu Gwarancji Jako$ci na obiekty mostowe wraz ich z wyposaZzeniem, ti. w zakresie:
konstrukcji pomostu, konstrukcji dzwigaréw gfdwnych, przyczotkow filardw foZysk, izolacji wodoszczelnych,
zabezpieczenia przerw dylatacyjnych, konstrukcji schodéw i pochyini — oferta uzyskata 20 pkt,

¢) Zagospodarowanie na Placu Budowy pozyskanego destruktu asfaltowego — oferta uzyskata 5 pkt.

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz otrzymata
najwyzszg liczbe punktéwtj. 100, obliczong zgodnie ze wzorem okreslonym wpkt 21.2. IDW.”

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na treS¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg orzekania w
przedmiotowej sprawie.
art. 109 ust. 1 pkt 5, 8, 10 ustawy Pzp
1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce: (...)
5) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomoca stosownych dowodéw; (...)
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...)
10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (...)

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujacych powodow.
Ad zarzutu 1 (naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)
Celem wykazania, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajagcego przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Odwolujacy
powinien byt udowodni¢, ze kumulatywnie ziscity sie przestanki wskazane w tresci tego przepisu. Przepis ma charakter
otwarty, na co wskazuje uzycie sformutowania ,w szczegolnosci”, zatem minimum przestanek koniecznych do wykazania
przez Odwolujgcego w okolicznosciach tej sprawy, zawiera sie w pierwszej czesci przepisu i ostatniej, tj. nalezy
wykazac, ze wykonawca, ktéry potencjalnie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania ,w sposéb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$c¢”, a takze, ze,co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowodéw’”.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze zostat wydany, przywotany przez Przystepujacego, wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 26 wrzesnia 2023 r. w potgczonych sprawach, o sygn. akt KIO 2572/23 i 2574/23 Orzeczenie to zostat
wydane w wyniku rozpoznania odwotan ztozonych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ktéry przewidziat przestanke wykluczenia wskazang w tresci art. 109 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) oraz pkt 8 ustawy Pzp, a Izba uwzgledniajgc odwotanie w sprawie 2574/23 nakazata powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia razem z
Przystepujgcym, na podstawie art. 109 ust.1 pkt 2 lit c) i pkt 8 ustawy Pzp. Odnotowania wymaga, ze powyzszy wyrok
Izby nie jest prawomocny, poniewaz zostata ztozona skarga. Podstawe faktyczng powyzszego rozstrzygniecia stanowito
zdarzenie polegajgce na wypadku w miejscu pracy, do ktérego doszio przy okazji realizacji inwestycji budowlanej na
terenie Chin, w ktorej Przystepujacy petnit role generalnego wykonawcy, tj. to samo zdarzenie, na ktére w podstawie
faktycznej rozpoznawanego zarzutu powotuje sie Odwotujgcy.

Przystepujgcy powotat sie na ww. okolicznos¢ i podkreslit, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat
przestanki wykluczenia wskazanej w tresci art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp, wobec czego nie mozna zastepowac tej
przestanki, przestankg wykluczenia wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy z kolei prezentuje
stanowisko, zgodnie z ktorym w okolicznosciach tej sprawy mozliwa jest kumulacja przestanek wykluczenia w
odniesieniu do tych samych okolicznosci faktycznych.

Na podstawie ztozonego wraz z odwotaniem ttumaczenia uwierzytelnionego z jezyka chinskiego ,Sprawozdania z



postepowania wyjasniajgcego w sprawie wypadku w miejscu pracy zwyktego stopnia zaistniatego 13 kwietnia na placu
budowy przy obwodnicy Nanwaihuan w rejonie Nanqu miasta Zhonghsan”(dalej: ,Sprawozdanie”), 1zba ustalita, ze Stecol
pemit na tej inwestycji role generalnego wykonawcy. Podmiotem wskazanym w Sprawozdaniu jako bezposrednio
odpowiedzialnym za wypadek — w sprawozdaniu wskazanym jako ,gfowna osoba odpowiedzialna” — jest pan W. Y., {j.
faktyczny wykonawca projektu demontazu miejskiego oSwietlenia drogowego oraz komplementarnych przewodow
elektrycznych w ramach przebudowy obwodnicy Nanwaihuan. Natomiast ofiarg wypadku byt pracownik tymczasowy,
ktéry zostat zatrudniony do demontazu miejskiego o$wietlenia drogowego oraz komplementarnych przewodow
elektrycznych.

W Sprawozdaniu wskazano, ze Stecol w kwietniu 2022 r. zlecit wykonanie ww. zakresu prac podwykonawcy, na
postawie ustnej umowy. Wskazano, ze strony nie zawarly specjalnej umowy o zachowaniu wtasciwych warunkow
bezpieczenstwa. Stwierdzono, ze bezposrednig przyczyng wypadku byta okolicznos¢, ze lina podnoszgca oraz cato$¢
latarni nie byly wystarczajgco mocno zwigzane, w wyniku czego unoszone przez dzwig ramiona latarni spadty
przygniatajac pracownika, ktéry w wyniku ciezkich obrazen, zmart. W Sprawozdaniu stwierdzono, ze,jednostka
produkcyjno — operacyjna nie wypetnita obowigzkow zwigzanych z odpowiedzialnos$cig za bezpieczenstwo pracy”, a
uchybienia jakich dopuscit sie Przystepujgcy polegaty na tym, ze zlecit on prace nie zawierajgc z podwykonawca
specjalnej umowy o zachowaniu wiasciwych warunkoéw bezpieczenstwa, nie sprecyzowat odpowiedzialnosci
poszczegodlnych stron za zapewnienie bezpieczenstwa, nie delegowat inspektora bezpieczenstwa, nie zaimplementowat
zasad realizacji technicznej i bezpieczenstwa, nie egzekwowat od zatrudnionych pracownikéw Scistego przestrzegania
zasad realizacji technicznej i bezpieczenstwa, a takze porzadku, wykrywania i reagowania na potencjalne zagrozenie w
miejscu pracy, nie zastosowat odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, nie wykryt i nie zapobiegt w
odpowiednim czasie zagrozeniu wypadkiem.

Ze Sprawozdania wynika, ze wypadek uznano za zaistniaty ,w wyniku zaniedbania”, a takze, ze wypadek ten
ujawnit nieprawidtowos$ci w zarzadzaniu w zakresie bezpieczenstwa pracy przez podwykonawce i Stecol oraz ustalono,
ze zaréwno podwykonawca jak i Stecol sg odpowiedzialni za ten wypadek.

W tym miejscu Izba wskazuje, Zze wobec niezakwestionowania skutecznie przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego tresci tltumaczenia Sprawozdania, w tym zaniechania przedstawienia innych dokumentow z ktorych
wynikatby inny stan faktyczny spornego zdarzenia, Izba uznata ze dowdd ten jest wiarygodny i oparta na nim swoje
ustalenia w zakresie zaistniatego zdarzenia.

Majgc na uwadze tre$¢ zarzutu, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, aby ww. stan faktyczny wypetniat
przestanki wymienione w tresci art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze stanowisko wskazane w tresci pkt 23
nie jest dla Izby jasne, z czego Odwolujgcy wywodzi wskazang w pkt iii) okoliczno$¢, ze wypadek miat miejsce w
zwigzku z brakiem wdrozenia zalecen wynikajacych z uprzednich kontroli dokonywanych przez witasciwe organy wtadzy
publicznej. W ocenie lIzby w tresci Sprawozdania jest mowa o sygnalizowaniu nieprawidlowosci w zakresie
bezpieczenstwa pracy i organizowaniu spotkan, podczas ktérych apelowano do Stecol o wypetnianie obowigzkéw z
zakresu bezpieczenstwa pracy. Nie zostaty w Sprawozdaniu doktadnie opisane zauwazone nieprawidtowosci.

Przystepujgcy natomiast ztozyt dowdd w postaci trzech zawiadomien o koniecznoéci usunigcia potencjalnego
zagrozenia bezpieczenstwa w robotach budowlanych, odpowiednio z 1, 16 i 29 marca 2022 r. (dowéd 3), z kitérych
wynika ze stwierdzone naruszenia dotyczyly zupetnie innego zakresu niz ten objety wypadkiem. Z Zawiadomienia z 1
marca 2022 r. wynika, ze potencjalne zagrozenia bezpieczenstwa stwierdzono w zwigzku z pracami polegajgcymi na
rozbidérce mostu. Zawiadomienie z 16 marca 2022 r., dotyczyto bezpieczenstwa korzystania z energii elektrycznej w
konteksScie podtgczenia przewodow, czy ogrodzenia obszaru wykonywania prac i wyznaczenia personelu do pilnowania.
Natomiast Zawiadomienie z 29 marca 2022 r. dotyczyto ustawienia skrzynek elektrycznych, skarpowania oraz przykrycia
ziemi. Nie sg to wiec uchybienia majace zwigzek z zakresem prac polegajgcym na demontazu miejskiego oswietlenia
drogowego oraz komplementarnych przewoddéw elekirycznych. Ponadto Przystepujgcy wykazat za pomocg tego
dowodu, ze uchybienia te zostaty usuniete zgodnie z wymaganiami. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze ostatnie z uchybien
byto usuniete 6 kwietnia 2022 r., tj. przed spornym wypadkiem, ktéry miat miejsce 13 kwietnia 2022 r.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, Zze uzyte w treSci art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pojecie ,obowigzkéw zawodowych”
odnosi¢ nalezy do obowigzkéw wiasciwych dla danej branzy, ktérych zrodto moze byé zaréwno w ustawie, umowie jak i
normach obowigzujgcych w danym zawodzie wynikajgcych np. z kodekséw etyki zawodowej. Zatem w ocenie Izby w
przedmiotowej sprawie, aby wykaza¢ spetnienie sie przestanek wskazanych w omawianej regulacji, Odwotujgcy
musiatby m.in. wykazaé Zze Przystepujacy naruszyt obowigzki zawodowe, tj. wiasciwe dla branzy budowlanej i
obowigzujace tylko podmioty w tej branzy dziatajgce. Przykladowo mozna tu wskazac¢ obowigzki wynikajace z szeroko
rozumianych przepiséw regulujgcych proces budowlany, w tym wykonanie robét budowlanych zgodnie z tzw. sztukg
budowlang, postuzeniem sie personelem o odpowiednich kwalifikacjach, zastosowaniem odpowiednich materiatéw
budowlanych, wykonanie obliczen, innymi stowy czynnosci, ktore przektadajg sie na efekt pracy, ktdry powinien byé



wykonany zgodnie z zasadami obowigzujgcymi i stosowanymi w danej branzy, tu w branzy budowlane;.

W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujgcy nie zdotat wykazac¢, ze mamy do czynienia w okoliczno$ciach tej
sprawy, z naruszeniem obowigzkdéw zawodowych. Izba nie twierdzi tym samym, ze wykonawca robdt budowlanych nie
ma obowigzku przestrzegac zasad bezpieczenstwa na inwestycji, w tym zasad zwigzanych z bezpieczenstwem pracy,
niemniej jednak w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy nie wykazal, ze w tych okolicznosciach stwierdzone w
Sprawozdaniu uchybienia mogg by¢ utozsamione z obowigzkami zawodowymi w rozumieniu przepisu art. 109 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

Ponadto nie sposéb nie dostrzec, ze ze Sprawozdania zatgczonego do odwotania wynika, ze doszto do ztamania
zasad zwigzanych z zarzadzaniem bezpieczenstwem, w tym zaniechania wypetnienia obowigzkéw dotyczgcych
bezpieczenstwa pracy. Nie stwierdzono tym samym naruszenia przez Stecol obowigzkéw zawodowych, tj. zwigzanych
z wykonaniem robdt, czy prac z nimi zwigzanych, zgodnie z tzw. sztukg budowlang. Zdaniem Izby uchybienia Stecol
zwigzane sg z brakiem odpowiedniego nadzoru nad podwykonawcg w zakresie wykonania zleconych prac w sposob
bezpieczny. Roéwniez zaniechanie zawarcia umowy w formie pisemnej i uregulowanie kwestii zwigzanych z
odpowiedzialnoscig miedzy Stecol a podwykonawca nie moze by¢ zdaniem Izby w okolicznosciach tej sprawy uznane za
obowigzek zawodowy. Przede wszystkim Odwotujgcy nie wykazat, aby na Przystepujgcym w tym zakresie cigzyt
obowigzek ustawowy, czy umowny. Tym samym nie zachodzi zdaniem Izby analogia miedzy tym stanem faktycznym a
sprawg rozstrzygnietg przez lzbe przywotanym przez Odwotujgcego wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO
811/22 i KIO 812/22. Innymi stowy, dla ewentualnego uznania, ze doszto do naruszenia obowigzkéw zawodowych,
Odwolujacy powinien byt wykazac¢, ze na Stecol cigzyt obowigzek (ustawowy, czy umowny) zawarcia pisemnej umowy z
podwykonawcg i uregulowania zasad odpowiedzialno$ci, co nie miato miejsca w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Izba przychyla sie do stanowiska wyrazonego przez sktad orzekajacy lzby w sprawie
o sygn. akt KIO 2572/23 i 2574/23 i dokonanej tam oceny prawnej rozpoznawanych okolicznosci faktycznych. Dodatkowo
podkres$li¢ nalezy, ze z samej treSci Sprawozdania wynika, ze zdarzenie zostato zakwalifikowane jako naruszajgce
przepisy w zakresie bezpieczenstwa pracy, a zatem nie obowigzki zawodowe. Zdaniem Izby w ustawie Pzp
ustawodawca nie bez powodu wyodrebnit zachowania zwigzane z naruszeniem przepis6w prawa pracy do osobnej
przesfanki wykluczenia. Regulacje z zakresu prawa pracy majg bowiem charakter uniwersalny w tym sensie, ze
obowigzujg kazdy podmiot, ktéry zatrudnia pracownikow, bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, czy branze w
ktérej dziata. Nie byloby wiasciwym majgc na uwadze tres¢ art. 109 ustawy Pzp, a takze tre§¢ Sprawozdania w tym
charakter stwierdzonych naruszen, utozsamia¢ w okolicznosciach tej sprawy naruszenia zasad bezpieczenstwa pracy z
naruszeniem obowigzkow zawodowych. Przypomnie¢ nalezy, Zze przestanki wykluczenia jako prowadzgce do
najdotkliwszej sankcji dla wykonawcy, nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Majac na uwadze mnogos$¢ i réznorodnos¢ stanéw faktycznych nie sposéb wykluczyé, ze moze wystgpi¢ stan
faktyczny, ktory jednocze$nie wypetni kilka przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, niemniej jednak zdaniem
Izby w okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna uzna¢, aby analizowany stan faktyczny wypetniat znamiona wskazane
zaréwno w tresci art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) jak i w pkt 5), poniewaz nie zostalo wykazane aby doszio do naruszenia
obowigzkéw zawodowych.

Ocena pozostatych przestfanek, tj. czy mamy do czynienia z powaznym naruszeniem, czy doszto do podwazenia
uczciwosci wykonawcy oraz czy Zamawiajgcy mogt te okolicznos¢é wykazaé za pomocg dowodow, ma wtérne
znaczenie wobec stwierdzenia, ze nie mamy do czynienia z naruszeniem obowigzkow zawodowych. Niemniej jednak w
ocenie Izby nie sposéb w okolicznoSciach tej sprawy przesadzi¢, ze doszio do powaznego naruszenia, skoro
Odwotujgcy nie wykazat aby mozna bylo przypisa¢ Przystepujgcemu wine czy razgce niedbalstwo. Ponadto nie sposéb
pomingé wysokosci natozonej na Przystepujacego kary oraz regulacji prawnej, bedgcej podstawg jej wymierzenia
(dowdd 1). Dla poréwnania, odnotowaé przy tym nalezy, ze w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢) stopien naruszenia nie ma
znaczenia, istotne jest aby naruszenie miato miejsce. Nastepnie, zdaniem Izby Odwotujgcy nie uzasadnit w zaden
sposoOb, aby doszto do podwazenia uczciwosci wykonawcy, w szczegolnosSci w sytuacji kiedy legitymuje sie on
pozytywnymi referencjami za zrealizowang inwestycje na ktérej doszto do wypadku (dowéd 2).

Tym samym zarzut podlegat oddaleniu jako niewykazany.

Ad zarzutu wprowadzenia w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp)

Zarzut jest konsekwencjg zarzutu pierwszego, tj. Odwotujgcy domaga sie wykluczenia Przystepujacego z uwagi na to, ze
w odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci Il lit. C formularza JEDZ udzielit odpowiedzjNIE”, czym w ocenie
Odwolujacego wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy powotat sie przy tym na stanowisko Izby zajete w sprawie
o sygn. akt KIO 2960/22. Jednak w ocenie Izby w przywotanej sprawie stan faktyczny byt odmienny. Sprawa bowiem
dotyczyta oceny zachowania polegajgcego na dopuszczeniu sie zmowy przetargowej i to na dodatek w kilkuletniej
perspektywie czasowej. W ocenie sktadu orzekajgcego nie ma watpliwos¢ co do tego, ze naruszenia prawa
antymonopolowego mogg wpisywaé sie w przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz mogg



by¢ utozsamiane z obowigzkami zawodowymi. Mozna tu pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze chodzi poniekad o zasady
etyczne w zakresie szeroko pojetej uczciwosci kupieckiej wynikajace wprost z ustawy i obowigzujgce kazdego
przedsiebiorce.

Jednak w okoliczno$ciach tej sprawy, zdaniem sktadu orzekajgcego nie sposob stwierdzi¢, ze ziScita sie przestanka
wykluczenia Przystepujgcego z uwagi na okolicznos¢, iz na przywotane w tresci zarzutu pytanie JEDZ, udzielit on
odpowiedzi negatywnej. Istotna tego zarzutu wynika wprost z uzasadnienia odwotania wskazanego w pkt 44 i 45 zatem
inne okolicznosci faktyczne nie byty podstawg tego zarzutu. Wobec stwierdzenia, ze zarzut 1 nie zostat wykazany, w
konsekwenciji rowniez zarzut 2 podlegat oddaleniu.

Dowody ztozone przez Zamawiajgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zamawiajgcy skoncentrowat sie
na wykazaniu, ze Odwotujgcy w rzekomo podobnej sytuacji rowniez nie przyznawat sie w tresci formularza JEDZ do
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, jednak wskaza¢ nalezy, ze te okolicznosci nie byly objete zakresem
zarzutéw odwotania.

Dowody ziozone przez Przystepujgcego w postaci fotografii zdobytych nagréd réwniez nie miaty dla Izby
przesgdzajgcego znaczenia w okolicznosciach tej sprawy.

Zarzuty odwotania nie dotyczyty pism Przystepujgcego z 27 i 28 wrzesSnia 2023 r. zlozonych Zamawiajgcemu, zatem
korespondencja ta nie podlegata ocenie przez Izbe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 2 w z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba wskazuje, ze dziatajgc na podstawie § 5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzagdzenia, ze uznata zgloszonego przez
Zamawiajgcego kosztu dojazdu za wydatek uzasadniony. Przepis stanowi bowiem, Ze tgczna kwota wynagrodzenia i
wydatkéw jednego petnomocnika nie moze przekraczaé kwoty 3600 ztotych. Wobec zgtoszenia kosztoéw zastepstwa na
kwote 3600 ztotych, nie bylo podstaw do zasgdzenia kosztéw dojazdu, jako wykraczajgcych ponad tg wartoS¢.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .......c.cocoeiiiiiiiiiinn.



