Sygn. akt: KIO 3623/23
WYROK
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza tamejko
Rafat Malinowski
Mateusz Paczkowski

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o0 zamdwienie: Systra SAz
siedziba w Paryzu i Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: MGGP S.A z siedzibg
w Tarnowie i Voessing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

B.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz
Korea National Railway z siedzibg w Daejeon zglaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego
odwotujgcego

C.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiuzgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie

o zaméwienie: Systra SA z siedzibg w Paryzu i Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Systra SA z siedzibg w Paryzu i
Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Systra SA

z siedzibg w Paryzu i Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z
0.0. Z siedzibg

w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovovurniirneninnnniinnn

Sygn. akt: KIO 3623/23
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie



przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu: Budowa linii
kolejowej nr 85 na odc. Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Pleszew — Poznan w
podziale na 2 Czesci”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie

0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

5 pazdziernika 2021 r. pod numerem 2021/S 193-503863.

W dniu 4 grudnia 2023 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zaméwienie: Systra SA z siedzibg w Paryzu i
Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniesli do Prezese
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. dokonaniu wyboru w Czes$ci 1 oraz 2 zamowienia jako najkorzystniej oferty wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: BBF Sp. z 0.0. oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjun
BBF”), ktéra podlega odrzuceniu;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum BBF w CzesSci 1 oraz 2 zaméwienia, podczas gdy Konsorcjum BBF
podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze przedstawito informacje wprowadzajgce w btagd w zakresie

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

w odniesieniu do Personelu Wykonawczego i dysponowania osobg wskazang na stanowisku Eksperta ds. akustyki i

drgan, tj. Pana K. K;;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum BBF w CzeSci 1 oraz 2 zamédwienia, podczas gdy Konsorcjum BBF
podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze przedstawito informacje wprowadzajgce w btad w zakresie
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia

i braku zaangazowania w inne przedsiewziecia gospodarcze przez Personel Wykonawczy,

4. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego w Czesci 1 oraz 2 zaméwienia jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 a ustawy Pzp
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum BBF w Czesci 1 oraz 2 zamdéwienia,
2. odrzucenia oferty ww. Konsorcjum BBF w Czesci 1 oraz 2 zaméwienia,
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 1 oraz 2 zamdwienia z pominigciem oferty Konsorcjum BBF,
4. przeprowadzenie dowodow wnioskowanych przez Odwolujacego,

a nadto zasadzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

Uzasadniajgc zarzut, iz Konsorcjum BBF wprowadzito Zamawiajgcego w btad przez wskazanie w pkt 35 na stanowisko
Eksperta ds. akustyki i drgan Pana K. K. Odwolujacy stwierdzit, ze Konsorcjum BBF nie dysponuje takg osobg i osoba ta
nie bedzie realizowata przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy wskazat, w oparciu o o$wiadczenie Pana K. z 4 wrze$nia
2023 r., ze nie gdy nie wyrazit on zgody na udostepnienie jego osoby w postepowaniu, nigdy nie zamierzat w jakimkolwiek

stopniu realizowa¢ ewentualnej umowy zawartej przez Konsorcjum BBF z Zamawiajgcym, nie miat informacji od
Konsorcjum BBF, ze zostanie wykazany w wykazie Personelu Wykonawczego.

Odwolujacy podniost, ze zawarta umowa o prace na 1/10 etatu dotyczy zupetie innego kontraktu, a nie przedmiotowego
postepowania. Realizowane obowigzki w ramach tej umowy nie pozwalajg Panu K. na prace na innych kontraktach.
Odwolujacy zauwazyt, ze Pan K. nie wyrazat zgody, aby zakres pracy zostat zmieniony i by Swiadczy¢ ustugi na innym
kontrakcie. Odwolujgcy zaznaczyt ponadto, ze obecna umowa o prace przewidywata zatrudnienie Pana K. K. na
stanowisku eksperta ds. srodowiskowych, nie za$ jako eksperta ds. akustyku i drgan. Zdaniem Odwotujgcego, nawet
wywodzac mozliwos¢ dysponowania Panem K. z fakiu zawarcia umowy o prace (co nie moze mie¢ miejsca z roznych
wzgledow, w tym wymiaru czasu pracy 1/10 etatu), nie ma podstaw do uznania, ze istniaty podstawy do wskazywania go
jako eksperta ds. akustyki drgan.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Pan K. wypowiedziat umowe o prace na stanowisku eksperta ds. srodowiskowych w
dniu 25 wrze$nia 2023 r. Wypowiedzenie umowy o prace BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu otrzymata w dniu 27
wrzesnia 2023 r.



Odwolujacy podat, ze Pan K. K. po powzieciu informacji o wskazaniu jego osoby przez Konsorcjum BBF,
niezwiocznie ztozyt oSwiadczenie z dnia 4 wrzesnia
2023 r. (przekazane takze Konsorcjum BBF oraz Zamawiajgcemu na rozprawie w dniu
8 wrzesnia 2023 r.) o powyzszych okolicznosciach, w ktérym jednoznacznie potwierdzit, ze nie wyrazat zgody na
udostepnienie jego osoby w postepowaniu i nie bedzie realizowat jakichkolwiek obowigzkéw z tym zwigzanych.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, istnieje niepodwazalna odmowa woli realizacji ewentualnej umowy
zawartej przez Konsorcjum BBF z Zamawiajgcym przez Pana K. K.. W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum BBF ni
moze ewentualnie podnosi¢, ze skoro ma zawartg umowe o prace z ww. 0sobg, to mogta jg wskazac na to stanowisko.
Odwolujacy zaznaczyt, ze z o$wiadczenia ztozonego w dniu 4 wrzesnia 2023 r. wynika wprost, ze Pan K. K. nie
zamierzat nigdy realizowa¢ ewentualnych obowigzkéw wyniklych z realizacji przedmiotu zamowienia objetego
postepowaniem. Odwolujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum BBF (ani inny podmiot w Polsce) nie ma prawa do zmuszenia
pracownika do realizacji obowigzkdéw wyniktych z umowy (tym bardziej, ze zakres tej umowy nie obejmowat obowigzkow
Eksperta ds. akustyki i drgan).

Pomimo powyzszego, jak zauwazyt Odwotujgcy, Konsorcjum BBF w dalszym ciagu twierdzi, ze dysponuje taka
osobg. Konsorcjum BBF ztozyto wyjasnienia z dnia 9 pazdziernika 2023 r., w ktérych szczegdlowo wyjasnia okolicznosci
zwigzane z wysokoscig wynagrodzenia Pana K. K.. Utwierdza tym samym Zamawiajgcego w btedzie i podtrzymuje
swoje nieprawdziwe informacje. Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, Konsorcjum BBF
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do poprawienia wykazu Personelu Wykonawczego z dnia 30 pazdziernika
2023 r. ponownie przedstawito Pana K. jako osobe, ktérg dysponuje.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze Konsorcjum BBF wprowadzito w bitad
Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, dysponowania Panem K. K.

Powotujgc przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum BBF przekazato
informacje nieprawdziwe przynajmniej w ramach razgcego niedbalstwa. Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum BBF
wskazato na stanowisku Eksperta ds. akustyki
i drgan osobe, ktora nie wyrazita zgody na jej udostepnienie. Ponadto, w trakcie trwania postepowania, Konsorcjum BBF
powzieto informacje o nieprawidlowosciach w swojej ofercie, a pomimo tego w dalszym ciggu trwato przy przekazanej
nieprawdziwej informacji. Odwolujgcy wskazat, ze potwierdzeniem tej okolicznosci jest tres¢ udzielonych wyjasnien
przez Konsorcjum BBF w pismie z dnia 9 pazdziernika 2023 r. oraz 3 listopada 20023 r. Odwotujacy zaznaczyt ponadto,
ze informacje dotyczgce Pana K. K. sg informacjami wprowadzajacymi Zamawiajgcego w bigd, bowiem na ich
podstawie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej uznajgc, ze Konsorcjum BBF speinia warunki udziatu
w postepowaniu. Co za tym idzie, zdaniem Odwotujgcego, oferta Konsorcjum BBF powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy podnidst, ze kolejng informacjg przekazang przez Konsorcjum BBF, wprowadzajgcg w btgd Zamawiajgcego,
jest informacja o braku takiego zaangazowania jego pracownikéw w inne projekty, ktére uniemozliwi mu realizacje
przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy przywotat postanowienia Rozdziatu V.13 SWZ wywodzac, ze oprécz dokonywanej przez Zamawiajgcego
weryfikaciji, takze wykonawcy sg zobowigzani do sprawdzenia czy wskazany przez nich personel nie jest zaangazowany
w inne przedsiewzigcia, ktére uniemozliwityby im realizacje przedmiotu zamdéwienia.

Jak wskazat Odwolujgcy, kazdy z wykonawcow, w tym takze Konsorcjum BBF, ziozylo nastepujgce
oswiadczenie w wykazie Personelu Wykonawczego:

»,O8wiadczamy, ze dokonalismy weryfikacji zaangazowania poszczegélnych oséb, wchodzgcych w skiad Personelu
Ramowego, ktérego wykaz stanowi Zatgcznik nr 4 do Umowy Ramowej, w inne przedsiewziecia gospodarcze i na tej
podstawie do realizacji Umowy Wykonawczej wskazujemy nastepujgce osoby:”

Odwolujacy stwierdzit, ze wystarczajgce dla wykazania wprowadzenia w btad jest ztozone przez Konsorcjum
BBF oswiadczenie:

»Innymi stowy nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btad zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu
rzeczy niz wynikajacy ze zfozonych przez wykonawce

w postepowaniu o$wiadczen. Odmienne stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach badania zaistnienia podstaw
wykluczenia z art. 109 ust. 8 i 10 p.z.p. miesci sie rowniez badanie, czy wykonawca, ktéry przedstawit informacje
wprowadzajgcg w btad, byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. W konsekwenciji prowadzitoby to do takiej interpretacii tych podstaw wykluczenia, ze dla ich zaistnienia
konieczne jest jeszcze zaistnienie czwartej przestanki. Innymi stowy nie podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktéry co



prawda przedstawit wprowadzajgce w btad informacje, ale uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia
tej nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu prawdziwg informacjg potwierdzajgca spetianie
tego warunku. (KIO 84/23)".

Odwolujacy podniést, ze Konsorcjum BBF realizuje szereg umow na rzecz Zamawiajgcego oraz innych zamawiajgcych,
zas osoby wskazane przez Konsorcjum BBF
w postepowaniu realizujg i sg zaangazowane w inne projekty. Odwotujgcy stwierdzit, Zze do grona tych oséb naleza:

1.S.P;

2.AT,

3.J.P;

4.J.K;

5 MK;

6.R.t;

7. MP;

8.A.D.

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum BBF, majgc peing swiadomos¢ o zaangazowaniu swojego personelu w liczne
projekty, ztozyto nieprawdziwe o$wiadczenie w tym zakresie.

W ocenie Odwolujgcego, mamy do czynienia co najmniej z lekkomys$inoscig Konsorcjum BBF. Odwolujgcy zauwazyt
rowniez, ze fakt posiadania przez Zamawiajgcego informacji o osobach realizujgcych na jego rzecz umowy nie moze
powodowaé, ze Konsorcjum BBF nie mogto wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd (wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt KIO 1747/18).

Odwolujgcy wywiddt, ze nalozenie obowigzku weryfikacyjnego na wykonawcéw oznacza, ze informacja o
zaangazowaniu pracownikbw ma donioste znaczenie dla Zamawiajgcego, a teze te potwierdza koniecznos¢ podwaojnej
weryfikacji — zarbwno przez Zamawiajgcego jak i wykonawcow. Odwotujgcy zatozyt, ze powyzsze wigze sie z bardzo
duzg iloscig informaciji, ktére Zamawiajacy musiatby samodzielnie weryfikowac.

Odwolujacy stwierdzit, ze Konsorcjum BBF nie dopetnito w spos6b nalezyty tego obowigzku i wskazato w wykazie
Personelu Wykonawczego osoby, ktérych zaangaZzowanie
w inne projekty uniemozliwi realizacji przedmiotu zaméwienia w postepowaniu zgodnie
z warunkami okreslonymi przez Zamawiajacego okreSlonymi w Rozdziale V.13 SWZ. Ponadto, jak podat Odwotujacy,
Konsorcjum BBF wiedziato, Ze posiada personel zaangazowany w inne projekty, ktére uniemozliwiajg mu w Swietle
wymagan Zamawiajacego, realizacje przedmiotu zamdwienia, a pomimo tego w dalszym ciggu podtrzymuje informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego.

Ponadto, Odwolujgcy podnidst, ze przy dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum BBF

w dniu 23 listopada 2023 r. okoliczno$¢ nadmiernego (niedozwolonego) zaangazowania personelu Konsorcjum BBF w
inne przedsiewziecia realizowane przez Zamawiajgcego, nie byta przez Zamawiajgcego dostatecznie zweryfikowana.

Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, $wiadczy o bagatelizowaniu wymogu SWZ w stosunku do Konsorcjum BBF.
Odwolujacy wskazat, ze teze o pominieciu przy wyborze informacji o naruszeniu zasady ustanowionej dla wszystkich

wykonawcow w Rozdziale V.13 SWZ wspiera nie tylko fakt, ze Odwotujgcy samodzielnie byt w stanie ustali¢ takie
nadmiarowe zaangazowanie personelu Konsorcjum BBF, ale rowniez, ze w odpowiedzi na wniosek ztozony przez Pana
K. K.

w dniu 3 listopada 2023 r. o podanie mu przez Zamawiajgcego informacji na temat wykazywania go jako eksperta w

umowach Konsorcjum BBF, Zamawiajacy pismem z dnia 15 listopada 2023 r. odpowiedziat, ze na weryfikacje takich

danych potrzebny jest czas, zastrzegajgc sobie termin na udzielenie odpowiedzi do stycznia 2024 r. Potwierdza to,

w ocenie Odwotujgcego, ze Zamawiajagcy nie zweryfikowat nadmiernego zaangazowania co najmniej w stosunku do
Pana K. K., a mimo to dokonat wyboru oferty Konsorcjum, nie czekajac az ustali, czy wyboru tego naprawde mozna
dokona¢ zgodnie

z SWZ. Odwotujgcy zauwazyt, ze identycznie Zamawiajgcy postgpit wybierajgc oferte Konsorcjum BBF w dniu 10
pazdziernika 2023 r., nie czekajgc na zapoznanie sig

z uzasadnieniem wyroku KIO w sprawie KIO 2342/23/, KIO2353/23 z dnia 29 wrze$nia

2023 r. Uzasadnienie w tej sprawie Zamawiajgcy otrzymat dopiero w dniu 21 listopada 2023 r. Dwa dni pozniegj

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum BBF, cho¢ w wyroku Izba wskazata na wiele watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej oferty przez Konsorcjum BBF. Zamawiajgcy dokonat jedynie wezwania w zakresie dowodéw
dotyczgcych wysokosci zarobkow pracownikow Konsorcjum BBF. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przyjecie stanowiska, ze
okolicznos¢, iz projekty byly realizowane na rzecz Zamawiajgcego powoduje, ze nie mozna go wprowadzi¢ w btad,



powodowatoby brak rowno$ci pomiedzy wykonawcami biorgcymi udziat

w postepowaniu. Wynikatoby to z okolicznosci, ze inne podmioty, ktérych pracownicy nie realizowaliby na rzecz
Zamawiajgcego projektow, byliby w gorszej sytuacji, gdyz tylko oni mogliby wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego, a
pozostali bedacy w tej samej sytuacji (tj. przekazali informacje wprowadzajgce w btad) nie podlegaliby wykluczeniu z
postepowania,

a w konsekwencji odrzuceniu ich oferty.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o zamowienie: BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. :
siedzibg we Wroctawiu, za$ po stronie Odwotujgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie: MGGP S.A. z
siedzibg
w Tarnowie i Voessing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
zamowienie: Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu i Korea National Railway z siedzibg w Daejeon.

Pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, a na wypadek nie uwzglednienia przez
Izbe wniosku o odrzucenie odwotania, o oddalenie odwotania
i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy przedstawienia przez Konsorcjum BBF informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w bigd w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Personelu
Wykonawczego i dysponowania osobg wskazang na stanowisku Eksperta ds. akustyki i drgan, tj. Pana K. K..

Izba stwierdzita, Zze uprawnienie do powotania przez Konsorcjum BBF w Wykazie oséb Pana K. K. wynika przede
wszystkim z Umowy o prace zawartej pomigdzy BBF Sp. z 0.0. a panem K. K. Izba uznata, ze stosunek pracy, jaki faczy
pana K. z BBF Sp. z 0.0. nie wymaga uzyskiwania odrebnych zgdd na powierzenie okreslonych zadan. W ocenie Izby,
rodzaj uméwionej pracy wskazany w umowie, tj. Doradca ds. Srodowiskowych nie wyklucza powierzenia zadah Eksperta

ds. akustyki i drgah. Jednak ewentualny spér co do zakresu obowigzkéw pozostaje poza kognicjg Krajowej Izby
Odwotawczej. Ww. umowa o prace zostata wypowiedziana przez Pana K. K. pismem z dnia 25 wrze$nia 2023 r., a
zatem po zilozeniu oferty zarbwno w postepowaniu na umowe ramowa, jak réwniez w postepowaniu na umowe

wykonawczg. W Swietle powyzszego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu sg zlozone przez

Strony

i Przystepujgcego Konsorcjum BBF dowody w postaci o$wiadczen Pana K., korespondenciji elektronicznej prowadzone;j
z Panem K. dotyczacej realizacji poszczegdlnych umoéw, potwierdzen ptatnosciczy umoéw wspdtpracy zawartych

pomiedzy BBF Sp. z 0.0. a podmiotami gospodarczymi reprezentowanymi przez Pana K..

W ocenie Izby, nie moze pozosta¢ bez znaczenia réwniez wieloletnia wspdipraca pomiedzy BBF a Panem K., co
jest okoliczno$cig bezsporng. State stosunki gospodarcze podkreslajg dziatanie wykonawcy w dobrej wierze i prawo do
wskazania pana K. wsréd personelu dla wykazania spetniania warunku.

Za istotng Izba uznata ponadto okolicznos¢, ze zgodnie z postanowieniami dokumentéw zamoéwienia (Rozdziat
V.8 SWZ), wykonawca zobowigzany byt wskazaé na etapie umowy wykonawczej ten sam personel, ktory zostat podany
na etapie umowy ramowej. Pan K. K. zostat wskazany przez Konsorcjum BBF w postepowaniu na umowe ramowg i na
oéwczesnym etapie postepowania okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana.

Izba miata réwniez na wzgledzie okoliczno$¢, ze Konsorcjum BBF, po zapoznaniu sig ze stanowiskiem pana K.
oraz wypowiedzeniu umowy o prace dokonato zmiany Personelu Ramowego na stanowisku Eksperta ds. akustyki i
drgan, na co Zamawiajacy wyrazit zgode (pismo Zamawiajgcego do BBF Sp. z 0.0. z 8 listopada 2023 r., znak:
KRI1.42.2943.2023_67.TN).



Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczgcego wprowadzenia Zamawiajgcego

w btad w zakresie mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia i braku zaangazowania w inne przedsiewziecia
gospodarcze przez Personel Wykonawczy. Odwolujgcy stwierdzit, ze osiem wskazanych osdb sposréd personelu
podanego przez Konsorcjum BBF w ofercie realizuje

i jest zaangazowanych w inne projekty.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, po ktérego stronie spoczywat ciezar dowodu, nie udowodnit, Ze osoby wskazane
w odwofaniu sg zaangazowane w inne projekty w sposoéb, ktéry uniemozliwia ich udziat w realizacji przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy, pomimo iz
w odwotaniu stwierdzit, ze samodzielnie byt w stanie ustali¢ nadmiarowe zaangazowanie personelu Konsorcjum BBF,
nie przediozyt dowodu na te okoliczno$¢, nie przedstawit analizy zaangazowania poszczegolnych oséb. Fakt, ze
Konsorcjum BBF realizuje na rzecz Zamawiajgcego czy innych zamawiajgcych szereg umow nie stanowi o wypetnieniu
przestanek z Rozdziatu V.13 SWZ. W przedmiotowym postanowieniu SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze uzna, iz
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, gdy osoba wskazana przez wykonawce do petienia funkcji wchodzi w
sktad Personelu Wykonawczego w co najmniej trzech innych realizowanych umowach wykonawczych, kiérych okresy
trwania pokrywajg sie w co najmniej 30%. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokonujgc oceny bedzie brat pod uwage umowy
wykonawcze, ktore juz zostaly zawarte. Odwolujgcy nie wykazat, ze ww. przestanki zaistnialy w stosunku do
ktérejkolwiek osob objetych zarzutem. Okoliczno$¢, ze poszczegdine osoby zostaly wskazane w ofertach jako potencijat
kadrowy, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze wypetnione zostaty przestanki z Rozdziatu V ust. 13 SWZ
skutkujgce uznaniem, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci. Z tego wzgledu o zasadnosci zarzutu nie
mogly stanowi¢ ztozone przez Odwotujgcego Wykazy osoéb czy informacja z TED.

Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 2a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych regulacii, lzba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy:........ccouerurninrniiniinnnn



