Sygn. akt KIO 3617/23
WYROK
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2023r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ECON
TRADER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wojkowicach, "EKO-SAM
SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Jakubewgestepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gming Wasosz
przy udziale wykonawcy GPK GLOGOW 8OLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
w Glogowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
ECON TRADER SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Wojkowicach, EKC
BIS” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWEDZALNOSCIAz siedziba w Jakubowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ECON TRADER
SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Wojkowicach, "EKO-SAM BIS” SP!
Z OGRANICZONA ODPOWEDZIALNOSCIAZ siedziba w Jakubowie tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ECON TRADER SPOLK.
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wojkowicach, "EKO-SAM BIS” SP(
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Jakubowie rzecz zamawiajacego Gminy
Wasosz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 3617/23

UZASADNIENIE:
Gmina W gsosz (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Wasosz”,nr referencyjny:
BIl.271.20.2023.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 2 pazdziernika
2023 r. pod numerem: 2023/S 189-591832.
W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ECON TRADER SPOtK
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wojkowicach, "EKO-SAM BIS” SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Jakubow(ealej: ,Odwotujacy”) w dniu 1 grudnia 2023 r. wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechan
czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany, tj.:
1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez GPK Glogéw Sp. z o.0.
2.zaniechania wezwania GPK Gtogéw Sp. z 0.0. do uzupeinienia zezwolenia na przetwarzanie odpadow, dla instalacji w
ktérej odpady podlegajg procesom odzysku w odniesieniu do odpadéw o kodach 20 03 01, 15 01 01, 15 01 02, 15 01
04i1501 07.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

A.art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania GPK Glogéw Sp. z 0.0. do uzupetnienia zezwolenia wtasciwego
organu na przetwarzanie odpadéw, dla instalacji w ktorej odpady podlegajg procesom odzysku w odniesieniu do
odpadéw o kodach 20 03 01, 1501 01, 1501 02, 1501 04 15 01 07;



B.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty GPK Glogéw sp. z
0.0., ktory to wykonawca nie wykazat spetniania wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez GPK Gtogow
sp.z 0.0,

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania GPK Gtogoéw sp. z 0.0. do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 PZP zezwolenia
wiasciwego organu na przetwarzanie odpaddéw, dla instalacji w ktérej odpady podlegajg procesom odzysku w
odniesieniu do odpaddw o kodach 20 03 01, 1501 01, 1501 02, 1501 04 i 1501 07.

a takze:

4)zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:

A. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego naruszenia 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania GPK Glogow

sp. z 0.0. do uzupetnienia zezwolenia wlasciwego organu na przetwarzanie odpadoéw dla instalacji, w ktorej

odpady podlegajg procesom odzysku

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 SWZ, przedmiotem zamodwienia jest: Zagospodarowanie

odpaddw komunalnych z terenu Gminy Wasosz poprzez: sortowanie, odzysk, kompostowanie i sktadowanie odpadéw

komunalnych oraz inne zgodne z prawem metody gospodarowania odpadami majgce zapewni¢ osiggniecie odpowiednich
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw

komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (f. Dz.U. z 2023 r. poz. 1496 ze zm.) oraz zapisami Planu

Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego.”

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 3 SWZ, szacunkowa ilo§¢ odpadéw do zagospodarowania przez wykonawce na rok 2024

Wynosi:

Kod odpadow Rodzaj odpadéw Prognozow ana ilo$¢ 2024 [My]
150101 Opakow ania z fﬁpieru i tektury 31,504
150102 Opakow ania z tworzyw sztucznych 220,924
150104 Opakow ania z metali 22134
150107 Opakow ania ze szka 158,796
200201 Odpady ulegajace biodegradacii 172,084
200301 Nesegregow ane (zmieszane) odpady 1381,688
korrunalne
200307 QOdpady wielkogabarytowe 65,164

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4 SWZ Zamawiajgcy okreslit w szczegoélnosci warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej,
tj. ,Zamawiajgcy uzna, Ze Wykonawca spetnia warunek w przedmiotowym zakresie, jesli wykaze, Zze: Dysponuje instalacjg
odzysku lub unieszkodliviania odpadoéw;, do ktorej transportowane bedg odpady celem zagospodarowania. Wskazana

instalacjia musi by¢ objeta zezwoleniem wascivego organu na przetwarzanie odpadéw, w ktérej odpady podlegaja

procesom odzysku.” (podkr. W.G.) W celu wykazania spetniania powyzszego warunku udzialu w postepowaniu,

Zamawiajgcy w rozdziale IX ust. 3 pkt 3 SWZ wymagat przediozenia zezwolenia wtasciwego organu na przetwarzanie
odpadoéw, w ktorej odpady podlegajg procesom odzysku.

Nie ulega watpliwosci, iz uzyte w SWZ pojecie odzysk ma znaczenie zgodne z definicjg legalng zawartg w ustawie z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 1583 ze zm.), gdzie w art. 3 ust. 1 pkt 14 wskazano, ze odzysk to

jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie

innych materiatéw, ktére w przeciwnym przypadku zostalyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego

odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce.

PowyZzsze wymagania Zamawiajgcego sg catkowicie zgodne z obowigzkiem osiggnigcia przez Zamawiajgcego
odpowiednich pozioméw recyklingu, wynikajgcych z przepisow bezwzglednie obowigzujacych. W szczegdlnosci,

zgodnie z art. 3b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1966 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z

2023 r., poz. 1469), Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw

komunalnych w wysokosci co najmniej 45% wagowo - za rok 2024.

Zgodnie za$ z art. 3b ust. 1a ww. ustawy, Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw

komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych

recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych. Majgc na wzgledzie powyzsze, oczywistym jest, iz

zezwolenie dla instalacji jakiego wymagat Zamawiajgcy od wszystkich uczestnikow niniejszego postepowania, powinno

dotyczy¢ wszystkich rodzajow odpaddw, ktérych zagospodarowanie stanowi przedmiot niniejszego zamowienia, a nie

tylko jednego badz dwéch rodzajéw (kodow). Jakakolwiek inna wyktadania postanowienn SWZ bytaby nieracjonalna, a



przez to nieuprawniona.
Wykonawca GPK Glogdéw sp. z 0.0. na potwierdzenie ww. warunku udzialu w postepowaniu, przedtozyt decyzje
Marszatka Wojewodztwa Dolno$lgskiego z dnia 20 kwietnia 2015 r. znak DOW-S-V.7222.81.2014.AP udzielajgcg
pozwolenia zintegrowanego, wraz ze zmieniajgcymi jg decyzjami tegoz organu z 8 sierpnia 2016 r., 8 marca 2017 r., 29
stycznia 2018 oraz 20 kwietnia 2020 .
Zgodnie z przediozonym pozwoleniem zintegrowanym, wykonawca GPK Glogdéw sp. z o.0. ,prowadzi dziatalnos¢
zwigzang z: mechaniczno-recznym przetwarzaniem niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
(odpaddw o kodzie 20 03 01) — w procesie unieszkodliwiania D13, w czeSci mechanicznej instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpaddéw”. Znalazto to w szczegolnosci odzwierciedlenie w poz. 1.1.1. Tabeli nr 4 Rodzaj i
masa odpadoéw przewidywanych do przetworzenia w instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow i
powstajgcych w wyniku tego przetwarzania na s. 19 pozwolenia zintegrowanego:
Odwolujacy podkreslit, iz zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o odpadach,
unieszkodliwianie odpadow fo proces niebedgcy odzyskiem, nawet jezeli wiornym skutkiem takiego procesu jest
odzysk substancji lub energii. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze w przypadku odpadéw o kodzie 20 03 01
wykonawca GPK Gtogéw sp. z 0.0. nie przedstawit zezwolenia wlasciwego organu na przetwarzanie odpadow, w
ktérej odpady te podlegajg procesom odzysku, albowiem unieszkodliwanie to bez watpienia proces niebedacy
odzyskiem.
Nadto, zgodnie z przedtozonym pozwoleniem zintegrowanym, wykonawca GPK Gtogéw sp. z o.0. dla odpadéw o
kodach 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04 i 15 01 07 posiada wytgcznie pozwolenie na ich zbieranie, co wynika wprost z
Tabeli 6 Odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne przewidywane do zbierania na s. 29 pozwolenia
zintegrowanego:
Zbieranie odpaddw, jestde facto czynnoscig wstepna, przed ich dalszym przetwarzaniem, ktore jednak nie jest
mozliwe — zgodnie z przediozonym przez wykonawce GPK Glogéow sp. z 0.0. pozwoleniem zintegrowanym, we
wskazanej w nim instalaciji.
Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze takze w przypadku odpadéw o kodach 15 01 01, 1501 02, 1501 04i 15
01 07 wykonawca GPK Gtogow sp. z 0.0. nie przedstawit zezwolenia wiasciwego organu na przetwarzanie odpadéw,
w ktorej odpady te podlegajg procesom odzysku. tgcznie z odpadami o kodzie 20 03 01 stanowi to okoto 90%
przewidywanego fgcznego tonazu odpadéw do zagospodarowania w ramach niniejszego zamowienia.
Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 886/23).
Zamawiajgcy bez watpienia zaniechat zatem wezwania GPK Glogow sp. z 0.0. do uzupetnienia ztozonego
podmiotowego Srodka dowodowego w postaci zezwolenia wiasciwego organu na przetwarzanie odpadoéw, dla
instalacji w ktérej odpady te podlegajg procesom odzysku w odniesieniu do odpadéw o kodach 20 03 01, 15 01 01, 15
01 02,1501 04 i 15 01 07, ktorych zagospodarowanie stanowi przedmiot niniejszego zamaowienia.
B. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez bezpodstawne

dokonanie wyboru oferty GPK Gtogoéw sp. z o.0.
Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwieh sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow. Odwotujacy przytoczyt treS¢ art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Z powyzszego przepisu wynika, ze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek réwnego traktowania wszystkich
Wykonawcow, w szczegdlnosci zas weryfikowaé spetnianie przez nich okreSlonych w SWZ warunkéw udziatu w
postepowaniu.
Odwolujacy przywotat teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO
652/19. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy GPK Gtogéw sp. z 0.0. mimo, iz
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odno$nie posiadania zdolnosci technicznych
i zawodowych do wykonania zamowienia, w szczegdlnoci za$ nie wykazat, ze w Swietle posiadanego zezwolenia
wiasciwego organu, jest w ogoéle zdolny zapewni¢ zgodne z prawem zagospodarowanie odpaddéw komunalnych oraz
osiggng¢ wymagany przez art. 3b ust. 1 pkt 4 UCPG poziom recyklingu.

W ztozonej pismem z dnia 12 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow

zawartych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
W opinii Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego nie sg zasadne. Decyzja o wyborze oferty firmy GPK Glogdw sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej ziozonej w przedmiotowym postepowaniu jest w pelni zasadna. CzynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty zostata przeprowadzona prawidtowo, zgodnie z treScig SWZ i przepisami prawa.
Zarzuty Wykonawcy nie majg oparcia w tresci SWZ, lecz sprawdzajg sie do tego, aby Zamawiajgcy dokonat oceny
spetiania warunku udziatu opisanego w rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.4. SWZ sprzecznie z jego literalnym brzmieniem.




Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu winna by¢ dokonywana przez Zamawiajgcego $cisle wedtug
postanowien SWZ. Po uplywie terminu sktadania ofert nie jest mozliwa jakakolwiek zmiana SWZ, w tym treSci warunkow
udzialu w postepowaniu ,Po uptywie terminu sktadania ofert nie jest dopuszczalne uszczegbtawianie opiséw warunkow
udzialu w postepowaniu, tj. uzupemianie ich o tresci ktdére nie zostaly w nich uprzednio zawarte. Zamawiajgcy
obowigzany jest przeprowadzi¢ procedure badania spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowania w
odniesieniu do tresci tych warunkéw ustalonej przed uptywem terminu sktadania ofert”, wyrok KIO z dnia 4 maja 2021 r.,
sygn. akt KIO 1017/21.
Ponadto tres¢ postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zawierajgcej warunki udziatu w postepowaniu podlega
wyktadni jezykowej. Konieczno$¢ stosowania tego rodzaju wykfadni wynika z naczelnych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 ust. 1 ustawy Pzp). ,Warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej
wyktadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu Zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci Wykonawcy do realizaciji
zamoOwienia, jak rowniez stanowi narzedzie realizujgce zasade réwnego traktowania Wykonawcow. Nieujawnione w
dokumentacji postepowania intencje czy interpretacje Zamawiajgcego nie mogg decydowac o tresci warunku”, wyrok KIO
z dnia 3 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1001/20.
Odwolujacy interpretuje warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.4. SWZ z przekroczeniem
zasad wyktadni jezykowej. Literalne brzmienie w/w warunku jest nastepujgce:
,VIl. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w przedmiotowym zakresie, jesli wykaze, ze: Dysponuje instalacjg
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, do ktorej transportowane bedg odpady celem zagospodarowania. W skazana
instalacja musi by¢ objeta zezwoleniem wiasciwego organu na przetwarzanie odpadéw, w ktorej odpady podlegajg
procesom odzysku”.
Z tresci w/w warunku nie wynika, ze instalacja odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, do ktorej transportowane bedg
odpady celem zagospodarowania, musi by¢ objeta zezwoleniem wiasciwego organu na przetwarzanie odpadoéw, w ktérej
odpady te podlegajg procesom odzysku w zakresie wszystkich odpadow stanowigcych przedmiot zamoéwienia.
Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze Wykonawca ma wykaza¢ dysponowanie instalacjg odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw. ,Lub” to «spojnik wyrazajacy mozliwg wymiennos¢ lub wzajemne wytgczanie sie zdan lub ich czesci».
Zatem tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu stanowi, ze Wykonawca go spetnia w kazdym przypadku, gdy dysponuje:
1) instalacjg odzysku lub
2) instalacja unieszkodliwiania odpadéw lub
3) instalacjg odzysku i unieszkodliwiania odpadéw.
Zdanie, ze ,wskazana instalacja musi by¢ objeta zezwoleniem wiasciwego organu na przetwarzanie odpadéw, w ktérej
odpady podlegajg procesom odzysku” oczywiscie dotyczy przypadku wykazywania dysponowania instalacjg odzysku
odpadéw (pkt 1 lub 3 powyzej). Zamawiajgcy nie wymagat z kolei, ze w wymaganej instalacji procesowi odzysku winny
podlegaé wszystkie odpady wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia, ani nie podat w treSci warunku udziatu w
postepowaniu kodéw odpadéw, w stosunku do ktérych wymaga, aby w tej instalacji byly one poddawane takiemu
procesowi. Oczywiscie takie wymagania nie wynikajg takze z tresci rozdz. IX. 3.3) SWZ, gdzie wskazano na podmiotowy
Srodek dowodowy w postaci ,zezwolenia wtasciwego organu na przetwarzanie odpaddw, w ktorej odpady podlegajg
procesom odzysku”.
Brak takiego doprecyzowania nie stanowi bledu SWZ, lecz jest $wiadomym zabiegiem Zamawiajgcego, ktéry dopuszcza
mozliwos¢, aby w instalacji (jezeli jest to instalacja odzysku) procesowi odzysku podlegaty wybrane kody odpadoéw.
Nie bardzo zatem wiadomo, z jakich zapisow SWZ Odwotujacy wywodzi, ze: ,oczywistym jest, iz zezwolenie dla
instalacji jakiego wymagat Zamawiajgcy od wszystkich uczestnikdw niniejszego postepowania, powinno dotyczyé
wszystkich rodzajéow odpadow, ktorych zagospodarowanie stanowi przedmiot niniejszego zaméwienia, a nie tylko
jednego badz dwdch rodzajow (kodow). Jakakolwiek inna wykladania postanowien SWZ bytaby nieracjonalna, a przez to
nieuprawniona.” (pkt 5 odwotania) Jak trafnie wskazata KIO w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2017 r. sygn. akt KIO
2444/16 (takze KIO 3473/22): ,Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy wykluczy¢ wykonawce, ktory
nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, sformutowanych przez zamawiajgcego. Zatem, ocena
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia nastepuje w oparciu o warunki udziatlu w postepowaniu, ktére przez
zamawiajgcego zostaly wyartykulowane. Spetia¢é bowiem mozna tylko taki warunek, ktéry zostat opisany,
skonkretyzowany.” Uwzglednienie zarzutéw odwotania prowadzitoby do naruszenia nasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii, gdyz Zamawiajgcy oceniatby spetnianie warunku, ktory nie zostat opisany w SWZ
Wykonawca GPK GLOGOW SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Glogowie |



,GPK") zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W zgtoszeniu przystapienia
ww. wykonawca ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

W uzasadnieniu wykonawca GPK wskazat:

W ocenie Przystepujacego, decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty GPK Gtogéw sp. z o.o. jest prawidtowa i
zgodna z prawem. Odwotanie z dnia 01.12.2023r. w cato$ci opiera sie w istocie na polemice ze zgodno$cig warunkow
okreslonych Pozwoleniem Zintegrowanym (PZ) z trescig SWZ. GPK Glogoéw sp. z 0.0. wskazuje, ze posiadana przez
Spotke decyzja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslagskiego z dnia 20.04.2015 r. numer DOW-S-V.7222.81.2014.AP
udzielajgca pozwolenia zintegrowanego, wraz ze zm. (dalej PZ), w petni upowaznia Przystepujgcego do przystgpienia do
realizacji przedmiotu zamowienia na terenie Gminy Wasosz, a podniesione zarzuty w odwotaniu majg charakter
tendencyjny i stanowig wybiorczg i niczym nieuzasadniong polemike z ostateczng i znajdujacg sie w obrocie prawnym
decyzjg administracyjng (PZ) Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Nie sposob zgodzi¢ sie z stanowiskiem odwotujgcego, ktory kwestionuje rzekome niewykazanie sie przez GPK
Gtogow sp. z 0.0. w toku postepowania dysponowania odpowiednig instalacjg, wymagang przez Zamawiajgcego. W
rozdziale VIl ust. 2 pkt 24 SWZ Zamawiajgcy okres$lit, ze ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek
w przedmiotowym zakresie, jesli wykaze, ze: Dysponuje instalacjg odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, do kidrej
transportowane bedg odpady celem zagospodarowania. Wskazana instalacja musi by¢ objeta zezwoleniem wiasciwego
organu na przetwarzanie odpadéw, w ktérej odpady podlegajg procesom odzysku.” Pominiecie przez Zamawiajgcego w
drugim zdaniu przytoczonej powyzej tresci SWZ pojecia ...lub unieszkodliwiania...stanowi - w ocenie Przystepujgcego -
oczywisty btad pisarski Zamawiajgcego, ktory nie powinien jednak wptywa¢ na ocene poprawnosci i kompletnosci oferty
zlozonej przez GPK Glogdéw sp. z 0.0. Ograniczenie wymogu wytgcznie do procesu odzysku stoi w oczywistej i razacej
sprzecznosci, tak z potrzebami Zamawiajgcego, jak i istniejgca rzeczywistoscig w zakresie funkcjonujacej struktury
instalacji na terytorium RP. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 SWZ, przedmiotem
niniejszego zamowienia jest: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy W3asosz poprzez: sortowanie,
odzysk, kompostowanie i sktadowanie odpadéw komunalnych oraz inne zgodne z prawem metody gospodarowania
odpadami majgce zapewni¢ osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do skladowania...”. Nie sposob wiec literalnie przyjaé, ze zamiarem Zamawiajgcego bylo ograniczenie wykazania
warunku posiadania potencjatu technicznego wytgcznie do wykazania faktu dysponowania instalacjg ktéra posiadataby
mozliwos¢ odzysku kazdego rodzaju odpadu. Nadto, jak wynika z przegladu instalacji komunalnych dziatajgcych na
terytorium RP nie jest racjonalnym przyjecie na potrzeby niniejszego postepowania, ze potencjalny wykonawca
wygrywajacy przetarg w niniejszym postepowaniu ma obowigzek dysponowania instalacjg w ramach ktérej nastepuje
odzysk wszystkich rodzajow odpadoéw (kodéw). Wskazac jedynie nalezy, ze np. odzysk szkta (20 010 02), czy odzysk
metali (20 01 40) nastepuje co do zasady w wyspecjalizowanych instalacjach typu huty szkta, czy huty metali. Na
instalacjach typu komunalnego frakcje te sg poddawane wstepnym czynnosciom odzysku tj. podlegajg segregowaniu,
oczyszczaniu, belowaniu i przekazywaniu nastepnie wtasnie do odzysku wtadciwego wyspecjalizowanym podmiotom.
Przystepujacy wskazuje nadto, ze w przypadku odpadéw o kodach: 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 07 trafiajgcych
do instalacji, pozwolenie zintegrowane w pkt lIl.1.5.2
Miejsce zbierania odpadéw wraz z opisem metody zbierania wskazuje, ze odpady o kodach 15 01 01 (opakowania z
papieru i tektury), 15 01 02 (opakowania z tworzyw sztucznych), 15 01 05 (opakowania wielomateriatowe), 20 01 01
(papier i tektura) oraz 20 10 39 (tworzywa sztuczne), po dostarczeniu na teren Zaktadu sg tymczasowo magazynowane
luzem w sposo6b uporzgdkowany w hali przyjecia odpadéw surowcowych segregacji odpadéw, a nastepnie poddawane
wstepnemu sortowaniu prowadzonemu w kabinie sortowniczej, co prowadzi do wstepnego ich odzysku. Oczywisty stad
wiec wniosek, ze nastepnie surowce tak przygotowane do odzysku wiasciwego przekazywane sg wyspecjalizowanym
instalacjom, ktore wienczg proces ich odzysku. W pozwoleniu zintegrowanym wydanym na rzecz GPK Glogéw sp. z o.0.
faktycznie dla zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 jest wskazany proces D13, ktéry co do zasady jest
nazywany procesem unieszkodliwienia. Jednak w dalszej czeSci pozwolenia zintegrowanego — co Odwolujgcy
skrupulatnie pomija - zawarty jest opis procesu D13. Tam tez w pkt 111.1.4.1.1. ust. 1.2 wyraznie zawarto zapis, ze frakcja
powyzej 80mm trafia na przenosnik sortowniczy i w kabinie sortowniczej sg recznie wydzielane odpady surowcowe o
kodach z podgrupy 15 01, ktére nastepnie sg przekazywane do recyklingu. W zwigzku z czym odpady 20 03 01 nie sg
unieszkodliwiane i nie ulegajg unicestwieniu, ale sg z nich wysortowane odpady nadajgce sie do recyklingu. Jak wynika
z treSci decyzji PZ proces unieszkodliwiania oznaczony symbolem D13 przewiduje stosowny cykl przygotowania
odpadéw zmieszanych do czesciowego ich unieszkodliwienia (frakcja 0-80mm), a przesiana frakcja nadsitowa (powyzej
80mm) ulega stosownemu sortowaniu i wyodrebnieniu surowcow wtérnych w celu ich dalszego odzysku.

W dniu 14 grudnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe stanowigce replike na odpowiedz Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkdw zaméwienia wraz z zatacznikami, oferte Uczestnika postepowania
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone
odpowiednio w odwotaniu jak réwniez w odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniu przystgpienia, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce GPK GLOGOW SPOLKA |
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Glogowidszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody przediozonego przez Odwolujgcego wraz z pismem z
14 grudnia 2023 r., tj.: analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gmin: Gtogéw, Kotla, Zukowice jako
nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami w duzej mierze nie byt sporny, wobec czego w tym zakresie wskazane
okolicznosci Izba uznata za ustalone na zasadzie przepisow art. 533 ust. 1 ustawy Pzp. W mys$l art. 533 ust. 1 ustawy
Pzp nie wymagajg dowodoéw fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwna, jezeli Izba
uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Poza sporem bylo w szczegolnosci, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Wasosz.

Poza sporem bylo réwniez to, ze wykonawca GPK posiada zezwolenie na unieszkodliwianie odpadéw, a
zezwolenie na odzysk dla tej instalacji dotyczy jedynie niektorych frakcji odpadow.

Tre$¢ postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia dotyczgca warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej zostata przytoczona w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w zgtoszeniu przystgpienia
i odpowiada rzeczywistosci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ ich powtarzanie.

Osig sporu byta interpretacja warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznejlub zawodowej, mianowicie: czy
zezwolenie dla instalacji, o ktérym mowa w warunku udziatu, powinno dotyczy¢ wszystkich rodzajow odpadow, ktdrych
zagospodarowanie stanowi przedmiot zaméwienia czy moze dotyczy¢ tylko niektérych rodzajow (koddw) odpadow.

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentéw postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego, gdyz nie byly one
przez Strony kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazac ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut oznaczony lit. A — naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania GPK Gfogéw Sp. z o.o. do
uzupetnienia zezwolenia Wwasciwego organu na przetwarzanie odpaddw, dla instalacji w ktorej odpady podlegajg procesom
odzysku w odniesieniu do odpadow o kodach 20 03 01, 1501 01, 1501 02, 1501 04i 1501 07

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

W doktrynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okreslajgca nastepujgcg kolejnos¢ réznych sposobow
wyktadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). Izba podziela stanowisko,
ze nie mozna odchodzi¢ od wyktadni jezykowej na rzecz innych wyktadni, bowiem powodowatoby to, ze o$wiadczenia
bytyby odczytywane wbrew nadanemu im brzmieniu, powodujgc brak zaufania niezbednego w obrocie gospodarczym.

Co do zasady Odwotujgcy ma racje twierdzac, ze wyktadania warunku udziatu w postepowaniu w inny sposéb niz
przedstawit do Odwolujacy jest nieracjonalna. Jednakze nie jest rolg Izby racjonalizowanie czynnosci Zamawiajgcego.



Izba ocenia dziatania i zaniechania zamawiajgcych pod katem ich zgodno$ci z prawem. Zdaniem Izby, sporny warunek
jest niejednoznaczny i moze by¢é w odmienny sposoéb interpretowany.

Zasadg jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow.Dla
oparcia i wyprowadzania konsekwencji prawnych z postanowiern SWZ, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny
nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawiajg winny byC rozstrzygane na korzysé
wykonawcow. Jezeli mozliwa jest co najmniej dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, to wszelkie
niejasnosci w tym zakresie nalezy odczytywa¢ na korzy$¢ wykonawcow, Zamawiajgcy rezygnujgc z konkretyzowania
spornego warunku, wyrazit zgode na jego szeroka interpretacje, nawet wbrew logice.

Izba zwraca uwage, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Uczestnikiem postepowania, ze ,pominiecie przez
Zamawiajgcego w drugim zdaniu warunku udziatu w postepowaniu pojecia ...lub unieszkodliwiania...stanowi oczywisty bigd
pisarski Zamawiajgcego, ktory nie powinien jednak wplywac na ocene poprawnosci i kompletnosci oferty ztozonej przez
wykonawce”. Uczestnik postepowania nie wskazat przepisu prawa, ktéry pozwalatby wykonawcy na, niejako, poprawienie
oczywistego btedu pisarskiego Zamawiajgcego, Izba takiej instytucji rowniez nie zna. Nic nie stato na przeszkodzie aby
Uczestnik postepowania w odpowiednim terminie zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ
ewentualnie wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zaskakujgce jest rowniez twierdzenie Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie, ze ,zamawajgcy
dopuszcza moZliwosc, aby w instalacji (jesli jest to instalacja odzysku) procesowi odzysku podlegaly wybrane kody
odpaddéw’. Zamawiajacy takg mozliwos¢ mogt dopusci¢ na etapie np. wyjasnien tres§¢ SWZ, a nie na etapie postepowania
odwotawczego, po terminie sktadania ofert. Nie zmienia to jednak faktu, ze w przedmiotowej sprawie warunek opisany
przez Zamawiajgcego nasuwa watpliwosci interpretacyjne i tylko z tego tez wzgledu odwotanie nalezato oddalic.

Biorgc powyzsze pod rozwage, skoro tre§¢ warunku jest niejednoznaczna, to brak jest podstawy faktycznej i
prawnej do zastosowania regulacji z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut oznaczony lit. B— naruszenie art. 239 ust. 1 PZP wzw z art. 16 pkt 1i 2 PZP, poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty GPK Gfogow sp. z o0.0., ktdry to wykonawca nie wykazat spetniania wszystkich warunkdw udziatu w
postepowaniu, a przez to nierowne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co

postepowanie stracito walor przejrzystosci

Art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi: ,1. Zamawajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”

Art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty”

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 239 ust 1 ustawy Pzp ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy do wyboru
najkorzystniejszej oferty nie stosuje, lub stosuje w sposob nieprawidtowy kryteria, kiére zostaty wskazane w
dokumentach zaméwienia. W przedmiotowej sprawie powyzsze nie miato miejsca.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:



