Sygn. akt: KIO 3688/23

WYROK
z dnia 21 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2023 r. przez wykonawce: PreZero Service Wschéd Sp. z o.0. z siedzibg w Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Hza

przy udziale: wykonawcy MS-EKO Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w odniesieniu do zarzutunr 2 odwotania w zakresie dotyczacym braku
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.
2.Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 1 odwotania inakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne
wezwanie wykonawcy MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie do wyjasnienia — w trybie art. 233 ustawy
Prawo zamowien publicznych - czy wskazana przez tego wykonawce w ofercie instalacja jest uprawniona do
przetwarzania odpaddw niebezpiecznych.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania obcigza odwotujacego PreZero Service Wschéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu w czesci
1/2 oraz zamawiajgcego Gmine kza w czesci 1/2 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomochika
odwolujgcego;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy ltza na rzecz odwotujgcego PreZero Service Wschéd Sp. z o0.0. z siedzibg w
Radomiu kwote 9 300 zt 00 gr (sfownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy), stanowigcg nalezng
odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztow postepowania odwotawczego
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:.........cccoreevernrnrnnnnnss

Sygn. akt: KIO 3688/23
UZASADNIENIE

Gmina liza (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Odbidr i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy l#za”,numer
referencyjny: IGP.271.13.2023.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 wrze$nia
2023 roku, numer 2023/S 173-539584. Wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 grudnia 2023 roku wykonawca PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (zwany dale;j:

»odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosSci i zaniechann zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, polegajacych na:



I. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez MS-EKO Sp. z o. o. (dalej jako: ,MS-EKOQO”) jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu,

Il. zaniechaniu odrzucenia oferty MS-EKO,

z ostroznosci:

[ll. zaniechanie wezwania MS-EKO do uzupetnienia wykazu narzedzi i urzgdzen oraz wykazu ustug na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MS-EKO, gdyz tres¢
oferty MS-EKO jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow,

z ostrozno$ci

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MS-EKO z powodu nieztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajacych warunki udziatu w postepowaniu lub art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzppoprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MS-EKO do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w postaci wykazu narzedzi i urzgdzen oraz wykazu ustug.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o0 nakazanie zamawiajgcemu:
l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MS-EKO jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
Il. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia oferty MS-EKO, wzglednie nakazanie
zamawiajgcemu wezwania MS-EKO do uzupetnienia wykazu narzedzi i urzgdzen oraz wykazu ustug.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnosit, co nastepuje.

I. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy w punkcie 11 formularza ofertowego wymagat wskazania przez wykonawcéw
instalacji, do ktérych bedg przekazywane i przetwarzane odpady odebrane z obstugiwanych nieruchomosci. Wymég ten
ma zwigzek z art. 6d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w ktérym przewidziano, ze wajt, burmistrz lub prezydent
miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia na odbidr i zagospodarowanie odpaddw okresla w nich m.in.
zobowigzanie do wskazania w ofercie instalacji, w szczeg6lnosci instalacji komunalnych.

Z kolei z punktu 12 i 13 formularza wynika, ze przedmiot zamdwienia dotyczy odbioru i zagospodarowania m.in.
takich odpadow jak popidt i zuzel paleniskowy z gospodarstw domowych, odpady niebezpieczne, czy tez tzw.
Lelektrodmieci” (zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, Swietlowki i inne zrodta Swiatta).

Odwolujacy wskazat tez, ze zamawiajgcy w dniu 17 listopada 2023 r. wezwat MS-EKO do zlozenia wyjasnien
tresci oferty, a w szczegolnosci do wskazania instalacji do przetwarzania odpadéw, do ktdrej zostanie przekazany popi6t
i odpady niebezpieczne. W wyjasnieniach z dnia 21 listopada 2023 roku MS-EKO wskazat, ze przyjmowanie popiotow i
odpaddéw z palenisk, a takze odpadéw niebezpiecznych bedzie odbywato sie w instalacji Remondis sp. z o.0. ul.
Zawodzie 18, Warszawa, ktéra zostata wskazana w ofercie MS-EKO. Dodatkowo MS-Eko w wezwaniu wskaza
dodatkowe instalacje, z ktorymi ,wspdipracuje” w zakresie odpadow takich jak popidt i zuzel paleniskowy z gospodarstw
domowych tj. Sego Sp. z o0.0. z siedzibg w Rybniku, a w zakresie odpadéw niebezpiecznych Raf-Ekologia Sp. z 0.0,
Jedlicze (przy czym Sego Sp. z 0.0. oraz Raf-Ekologia nie zostaty wyszczegolnione przez MS-EKO w ofercie jakc
instalacje, do ktérych beda przewozone i w ktdérych bedg przetwarzane odpady).

Odwolujacy podnidst, ze z powszechnie dostepnych informacji wynika, iz spotka Remondis nie moze przetwarzac
odpadéw z popiotéw i palenisk oraz odpadéw niebezpiecznych, czy elektrosmieci. W szczegolnosci w rejestrze BDO
Remondis nie ma wpisanego przy przetwarzaniu odpaddéw zadnego odpadu niebezpiecznego, ktorym mogg byc
zaréwno odpady elekiro, jak rowniez odpady ogodlnie ,niebezpieczne” (wskazane w punkcie 13 formularza ofertowego).
Dodatkowo Remondis Sp. z 0.0. nie ma wskazanego w BDO pozwolenia na przetwarzanie popiotu o kodzie 10 01 01, a
takze nie ma wpisanych odpadéw w postaci popiotdw z palenisk. Z tego wynika, ze Remondis sp. z 0.0. nie moze
przetwarza¢ ww. odpadow. Wedtug odwotujgcego, wydaje sie, ze potwierdzit to réwniez sam MS-EKO (przynajmniej w
zakresie popiotow oraz odpadoéw niebezpiecznych) stwierdzajgc w wyjasnieniach, ze Remondis bedzie ,przyjmowal’
odpady, a nie je przetwarzat.

Odwolujacy podkreslit, ze z SWZ (formularza oferty) wynikat obowigzek wskazania instalacji, w ktérych pdebrane
odpady bedg przekazywane i przetwarzane”. Zaznaczyt, ze przez odebrane odpady nalezy rozumie¢ odpady objete
przedmiotem zaméwienia (rodzaje wyszczegodlnione w tym samym formularzu). Wyjasnit, iz pojecia ,przetwarzanie” nie
mozna rozumie¢ inaczej, niz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz, ze przetwarzaniem odpadéw nie jest ich



zbieranie.

Dodatkowo, odwolujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy nie mogt braé pod uwage dodatkowo wskazanych przez MS-EKO
instalacji Sego Sp. z 0.0. oraz Raf-Ekologia, z uwagi na to, iz bytoby to niedozwolone uzupetnienie tresci oferty po
terminie sktadania ofert — takie instalacje nie znalazty sie w tre$ci formularza ofertowego. Natomiast fakt, ze wykonawca
posiada pozwolenie na zbieranie odpaddw, nie zastepuje koniecznosci posiadania przez instalacje mozliwosci
przetwarzania odpadéw o wskazanych kodach.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze tres¢ oferty MS-EKO jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega
odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz MS-EKO nie wskazat w formularzu ofertowym instalacji,
w ktorych mogg by¢ przetwarzane odpady niebezpieczne, elektroodpady oraz odpady z popiotdéw i palenisk, a ktore bez

watpienia sg odpadami, ktére majg by¢ odbierane w ramach przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Odwolujgcy powotat sie

tez w tej kwestii na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2021 r. o sygn. akt: KIO 839/21.

Il. Brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu w zakresie doswiadczenia.

Odwolujacy w tym zakresie wycofat zarzut odwotania, dlatego tez Izba odstapi od przytoczenia uzasadnienia tego
zarzutu wskazanego przez odwolujgcego.

lll. Brak potwierdzenia spetiania warunku udziatu w zakresie zdolno$ci techniczne.

W odniesieniu do ww. zarzutu odwolujgcy wskazywat, ze w rozdziale VIIl ust. 2 pkt 3.2) SWZ zamawiajgcy postawit
nastepujgcy warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej:

»a) dysponujg bazg magazynowo - transportowg, do ktorej wykonawca posiada tytut prawny, spetniajacg wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci,

b) co najmniej trzema samochodami specjalistycznymi, bezpylnymi, z funkcjg kompaktujacg, wyposazonymi w silniki
spetniajagce normy EURO 6,

¢) co najmniej jednym samochodem przystosowanym do odbioru odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie bez
funkcji kompaktujgcej, wyposazonym w silnik spetniajgcy normy EURO 6,

d) co najmniej dwoma samochodami bezpylnymi dwukomorowymi przystosowanymi do odbierania odpadéw
komunalnych oraz do odbierania odpadoéw zbieranych w workach, wyposazonymi w silniki spetniajgce normy EURO 6,

€) co najmniej jednym samochodem matogabarytowym przystosowanym do odbioru odpadéw komunalnych z posesji o
utrudnionym dojezdzie (wagskie, gruntowne drogi),

f) co najmniej jednym pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych z zabudowg hakowg z zurawiem samochodowym”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku nalezato zfozy¢ (na wezwanie) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzadzen technicznych dostgpnych wykonawcy wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ. Zamawiajacy
wymagat potwierdzenia poszczegdlinych wymagan dla samochoddw poprzez wyszczegdlnienie opisu technicznego
pojazdow.

Zdaniem odwolujgcego, wykonawca MS-EKO nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci w wykazie nie ma informacji na temat tego czy wskazane pojazdy posiadajg funkcje kompaktujgca. Nie
wiadomo czy wykonawca dysponuje pojazdem z zabudowg hakowg z zurawiem samochodowym. Brakuje informacii
czy MS-EKO dysponuje samochodem matogabarytowym, a takze czy wykonawca posiada pojazdy specjalistyczne
bezpylne. Wszystkie te cechy sg wymagane w opisie warunku udziatu w postgpowaniu. Konieczno$¢ ich opisania
zaakcentowano we wzorze wykazu narzedzi (Zatgcznik nr 6 do SWZ). Kolumna pierwsza miata obejmowac informacje
nt.: ,Rodzaj potencjatu technicznego w przypadku pojazddw - wraz z opisem technicznym pojazdéw oraz numerem
rejestracyjnym, natomiast w przypadku bazy magazynowo — transportowej wraz ze wskazaniem adresu pod ktorym
usytuowana jest baza’.

Odwolujacy zauwazyt, Ze oceniajgc oferty, zamawiajgcy zobowigzany jest weryfikowaé ustalone pierwotnie warunki,
ktére aktualnie nie podlegajg zadnym korektom. Zamawiajgcy nie moze odstepowaé od egzekwowania ktérychkolwiek
postanowien SWZ, nawet je$li uznatby je za nieistotne. Tym samym zamawiajgcy nie mogt odstgpi¢ od zbadania
spetiania przez wykonawce zdolnosci technicznej.

Odwolujacy stwierdzit, ze skoro MS-EKO nie potwierdzit, w ramach koniecznego opisu samochodéw, ze sg
wyposazone w stosowne atrybuty techniczne, to zamawiajgcy nie miat podstaw do pozytywnej oceny jego sytuacji
podmiotowej. W konsekwencji, bezpodstawnie dokonat wyboru oferty MS-EKO, gdyz z jej tresci, ani uzupetnionych
zatgcznikow, nie wynika, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu.

Wedtug odwolujacego, w konsekwencji zamawiajacy zobligowany byt do wezwania MS-EKO na podstawie art.



128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wykazu narzedzi, lub w razie potwierdzenia sie zarzutu | — odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, czego zaniechat uczynic.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ,odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy #za”.

W Zalgczniku nr 2 do SWZ (Formularz Ofertowy) w punkcie 11 wykonawca byt zobowigzany do ztozenia

”

oswiadczenia, ze: ,,odebrane odpady bedg przekazywane i przetwarzane w nastepujgcych instalacjach:...”

Wykonawca MS-EKO w Formularzu Ofertowym w punkcie 11 ziozyt oSwiadczenie o przekazywaniu i
przetwarzaniu odpadéw do oznaczonych instalaciji w odniesieniu do odpadéw:
- niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych;
- bioodpadéw;
- segregowanych odpadéw komunalnych.

Pismem z dnia 17 listopada 2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce MS-EKO Sp. z o0.0. do wyjasnienia tresci oferty
— na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - wskazujac:

,1resc oferty, ktoéra podlega wyjasnieniu:

Formularz Ofertowy — Zatgcznik nr 2 do SWZ

Formularz oferty pkt. 11 — OS$wiadczam, Ze odebrane odpady bedg przekazywane i przetwarzane w nastepujgcych
instalacjach:

Uzasadnienie watplino$ci zamawiajgcego:

Prosimy o wskazanie instalacji do przetwarzania odpaddw, do ktorej zostanie przekazany popidt i odpady niebezpieczne.’.

W wyjasnieniach z dnia 21 listopada 2023 roku wykonawca MS-EKO Sp. z o.0. podal, ze wezwanie zamawiajgcego
moze by¢ interpretowane dwojako, w zwigzku z czym wyjasnit, ze:

-~ Jjesli celem wezwania byto ,wskazanie instalacji” sposréd wymienionych w tresci oferty (...), popiot i odpady

niebezpieczne przyjmowane sg przez Remondis Sp. z o.0. ul. Zawodzie 18, Warszawa.

- jesli natomiast celem wezwania byto wskazanie dodatkowych instalacji oprocz tam wymienionych, to MS-EKO Sp. z o.o.
wspotpracuje w zakresie odpadow ,Popidt i Zuzel paleniskowy z gospodarstw domowych” réwniez z Sego Sp. z o.0. (...) a
w zakresie odpadow niebezpiecznych z Raf-Ekologia Sp. z o.0. (...) Réwniez sama spotka MS-EKO posiada decyzje na
Zzbieranie odpadoéw, wtym niebezpiecznych (...)"

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem VIl Warunki udziatu w postepowaniu punkt 3.2) SWZ:
,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy wykazg minimalne poziomy zdolnosci w zakresie
dysponowania:
3.2) Nastepujacymi urzgdzeniami:
a) dysponujg bazg magazynowo - transportowg, do ktérej wykonawca posiada tytut prawny, spetniajgcg wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegélowych wymagar w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci,
b) co najmniej trzema samochodami specjalistycznymi, bezpylnymi, z funkcjg kompaktujgcg, wyposazonymi w silniki
spetniajgce normy EURO 6,
¢) co najmniej jednym samochodem przystosowanym do odbioru odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie bez
funkcji kompaktujgcej, wyposazonym w silnik spetniajgcy normy EUROQO 6,
d) co najmniej dwoma samochodami bezpylnymi dwukomorowymi przystosowanymi do odbierania odpadow
komunalnych oraz do odbierania odpadow zbieranych wworkach, wyposazonymi w silniki spetniajgce normy EURO 6,
e) co najmniej jednym samochodem matogabarytowym przystosowanym do odbioru odpadéw komunalnych z posesji o
utrudnionym dojezdzie (wgskie, gruntowne drogi),
f) co najmniej jednym pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych z zabudowg hakowg z Zurawiem samochodowym.”.

W Rozdziale X SWZ punkt 5 podpunkt 2 lit. b) zamawiajacy wskazat, ze:

,D. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, potwierdzajgcych:

2) spetianie warunkow udziatu w postepowaniu:

(..)



b) wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzgdzeni technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamodwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami -Zatgcznik nr 6 do SWZ.

W Zatgczniku nr 6 do SWZ (Wykaz narzedzi) wykonawca zobowigzany byt wskazac¢:;Rodzaj potencjatu
technicznego w przypadku pojazddw - wraz z opisem technicznym pojazdow oraz numerem rejestracyjnym, natomiast w
przypadku bazy magazynowo — transportowej wraz ze wskazaniem adresu pod ktérym usytuowana jest baza’, a ponadto
okresli¢ ilos¢ i podac¢ informacje o podstawie dysponowania.

Wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. w Zatgczniku nr 6 (ztozonym na wezwanie zamawiajgcego) wskazat nastepujgce
pojazdy:
1.Mercedes Actros — samochdd ciezarowy, numer rejestracyjny WA3500G, pojazd jednokomorowy — EURO 6
2.Mercedes Actros — samochdd ciezarowy, numer rejestracyjny WL2175T, pojazd jednokomorowy — EURO 6
3.Mercedes Actros, samochod ciezarowy, numer rejestracyjny WL2188T, pojazd jednokomorowy — EURO 6
4 Mercedes Actros, samochdd ciezarowy, numer rejestracyjny WGM4771H, pojazd dwukomorowy — EURO 6
5.Mercedes Actros, samochod Ciezarowy, numer rejestracyjny WSC747CL, pojazd dwukomorowy — EURO 6
6.Fuso bus, samochéd ciezarowy, numer rejestracyjny WB4516X, pojazd Bus o fadownosci do 3,5t — EORO 6
7.Fiat Fiorino, samochéd ciezarowy, numer rejestracyjny W J6263H, pojazd dostawczy o tadownoéci do 3,5t - EURO
6
8.Man Tgl, samochdd ciezarowy, numer rejestracyjny WA9208G — pojazd hakowiec.

Jednoczesnie informujac, ze ww. pojazdy stanowig jego zaso6b wiasny.

W dniu 27 listopada 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez MS-EKO Sp. z o.0.

Pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. wykonawca MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej jako:
,MS-EKQO”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymogi formalne, okre$lone w przepisach art. 525 ust.
1i 2 ustawy Pzp i tym samym stwierdzita, ze wykonawca MS-EKO Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 19 grudnia 2023 roku zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 19 grudnia 2023 roku wykonawca MS-EKO- uczestnik postgpowania odwotawczego — przekazat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe, zawierajgce jego stanowisko w sprawie.

W dniu 20 grudnia 2023 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania

odwotawczego — odwolujgcy oswiadczyt, iz cofa zarzut nr Il odwotania dotyczgcy braku potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oraz ogranicza argumentacje w zakresie zarzutu nr | do kwestii
zwigzanych z przetwarzaniem odpaddéw niebezpiecznych (odstepujac od podtrzymywania twierdzen w zakresie
odpadow w postaci popiotdw).
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody zlozone przez strony i uczestnika
postepowania odwolawczego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania w zakresie dotyczgcym braku
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia ze wzgledu na wycofanie tego
zarzutu przez odwotujgcego.

W pozostatym zakresie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Ad. |. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia:

Izba uznata, ze zarzut czeSciowo potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.



Stosownie do art. 16 pkt 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéow.

Natomiast zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Niewatpliwie, zgodnie z treSciag SWZ, zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie instalacji, do ktérych beda
przekazywane i, w ktérych bedg przetwarzane odebrane odpady (punkt 11 Formularza ofertowego). Przedmiot
zaméwienia obejmuje réwniez m.in. odbiér popiotdbw i odpadéw niebezpiecznych, stgd tez zamawiajagcy wezwat
wykonawce MS-EKO Sp. z o0.0. — w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - do wskazania instalacji do przetwarzania
odpadéw, do ktérej zostanie przekazany popidt i odpady niebezpieczne (w braku jednoznacznego przypisania tychze
kategorii odpadéw do instalaciji wskazanych w ofercie).

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy co nastepuje.

Po pierwsze, ciezar dowodu wykazania faktéw z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne spoczywa na
odwotujgcym. Skoro to odwotujgcy twierdzi, ze oferta MS-EKO podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp jako, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, to on winien wykazaé tg okoliczno$¢. Brak jednak
dowodu ze strony odwotujgcego, ze instalacja wskazana przez wykonawce MS-EKO Sp. z 0.0. w wyjasnieniach tresci
oferty nie moze przetwarza¢ odpadéw niebezpiecznych (kwestia odpadoéw z popiotéw i palenisk zostaje pominieta w tych
rozwazaniach, gdyz sam odwolujgcy wskazywat, ze ogranicza w tym zakresie swojg argumentacje). Takim dowodem
nie mogg by¢ twierdzenia odwotujgcego o tym, ze w rejestrze BDO nie ma wpisanych odpaddw niebezpiecznych.
Stusznie tutaj uczestnik postepowania odwotawczego — MS-EKO podkreslat, ze pojecie ,odpadéw niebezpiecznych” nie
obejmuije jakiej$ konkretnej grupy odpaddw o konkretnym kodzie, lecz odpady nalezace do réznych grup.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 roku w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. z
2020 r. poz. 10): ,;,odpadami niebezpiecznymi w katalogu odpaddw sg odpady oznakowane indeksem gornym w postaci
gwiazdki ,,*” przy kodzie rodzaju odpadow, chyba ze majg zastosowanie przepisy art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach.”.

Brak wskazania okreslonych kodow w rejestrze BDO nie moze stanowi¢ przesgdzajgcego dowodu, ze dana
instalacja nie ma pozwolenia do przetwarzania odpad6éw danej kategorii.

Z drugiej zas$ strony, cho¢ na uczestniku postepowania odwotawczego, nie spoczywat ciezar dowodowy w tym
zakresie, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze i on nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw. Wprawdzie w swoim pismie
procesowym oraz na rozprawie wykonawca MS-EKO odwolywat sie do powszechnie dostepnych informacji na stronach
internetowych Remondis — z ktérych ma wynika¢, ze podmiot ten moze réwniez przetwarza¢ odpady niebezpieczne.
Jednakze — jak zasadnie podnosit odwotujgcy — informacje te sg dostepne na stronach Grupy Remondis. Konieczne jest
zas ustalenie czy to konkretny podmiot wskazany w ofercie MS-EKO Sp. z o0.0., tj. Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Zawodzie jest instalacjg uprawniong do przyjmowania i przetwarzania odpadow niebezpiecznych.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze wyjasnienia wykonawcy MS-EKO Sp. z o0.0. zfozone zamawiajgcemu w tym
zakresie sg niejednoznaczne, albowiem wykonawca ten wskazujgc na instalacje - Remondis Sp. z 0.0. — wyjasnit, ze
bedzie ona ,przyjmowac¢” odpady niebezpieczne. Brak jednoznacznej deklaracji, ze instalacja ta bedzie réwniez je
przetwarza¢. Z kolei na rozprawie odwoltujgc sie do decyzji nr 48/21/PZ.Z z dnia 17 czerwca 2021 roku dotyczacej
udzielenia pozwolenia zintegrowanego na rzecz Remondis Sp. z 0.0. wskazywal, ze zatgczniki do tej decyzji (w ktorych
miaty znajdowac sie kody odpaddw), objete sg tajemnica przedsiebiorstwa.

Decyzja, o kiérej mowa powyzej, a na ktdérg powotywat sie i uczestnik postepowania odwotawczego — MS-EKO
Sp. z 0.0, jak i odwolujgcy, w punkcie Il odnoszgcym sie do ,Rodzaju instalacji” wskazuje, ze:,/nstalacja do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow, zaliczajgca sie do kategorii instalacji w gospodarce odpadami dla
odpadow innych niz niebezpieczne do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliviania o zdolnosci przetwarzania
ponad 75 ton na dobe (...)”. Opis ten wskazuje, ze decyzja dotyczy instalacji do przetwarzania odpadéw innych niz
niebezpieczne. Uczestnik postepowania odwotawczego — MS-EKO Sp. z 0.0. wyjasniat, ze zostaty wydane takze inne
decyzje na rzecz Remondis Sp. z 0.0., niemniej jednak ich nie przedstawit i nie wykazat, ze instalacja ta jest uprawniona
do przetwarzania odpaddw niebezpiecznych.



Ponadto, twierdzenia zamawiajgcego i uczestnika postgepowania odwotawczego o tym, ze ,proces
zagospodarowania odpadow jest procesem wieloetapowym i nie musi mie¢ on swojego korica w pierwszej instalacji, do
ktorej przekazywane sg odpady’, zas ,procesy zwigzane z zagospodarowaniem odpadow; tak jak i inne gatezie przemystu
czy ustug, poddawane sg specjalizacji”, sa bez znaczenia wobec jednoznacznych wymagan zamawiajgcego.

W toku samej rozprawy ten sam uczestnik postepowania odwotawczego wielokrotnie wskazywat, ze bez
znaczenia jest to, ktéry z podmiotow wchodzacych w sktad Grupy Remondis bedzie przetwarzat przekazane przez
wykonawce odpady niebezpieczne.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Izby wskazujg na istniejace watpliwosci co do tego, czy w istocie instalacja
wskazana przez wykonawce MS-EKO Sp. z o0.0. w ofercie, a nastepnie w wyjasnianiach treSci oferty — jako ta do kidrej
zostang przekazane odpady niebezpieczne (Remondis Sp. z 0.0.), jest uprawniona do przetwarzania odpadow
niebezpiecznych.

Stad tez koniecznos¢ dodatkowego wyjasnienia tej kwestii w trybie wyjasnien tresci oferty (w oparciu o przepis
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.), w szczegolnosci wobec poprzednio udzielonej niejednoznacznej odpowiedzi przez
wykonawce.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy MS-EKO Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie do wyjasnienia — w trybie art. 223 ustawy Pzp - czy wskazana przez tego wykonawce w
ofercie instalacja jest uprawniona do przetwarzania odpadéw niebezpiecznych.

Ad. ll. Brak potwierdzenia spetiania warunku udziatu w zakresie doswiadczenia.

Jak juz powyzej zostato wskazane postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu zostato umorzone.
Ad. lll. Brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu w zakresie zdolnosci techniczne;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce: ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Natomiast przepis art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze: jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy zarzucat, ze wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej, gdyz zlozony przez tego wykonawce Wykaz narzedzi (Zatgcznik nr 6 do SWZ) nie
zawiera wszystkich wymaganych informacji dotyczacych pojazdéw, w szczegélnosci nie ma informacji na temat tego
czy wskazane pojazdy posiadajg funkcje kompaktujgcg. Nie wiadomo czy wykonawca dysponuje pojazdem z zabudowg
hakowg z Zzurawiem samochodowym. Brakuje informacji czy MS-EKO dysponuje samochodem matogabarytowym, a
takze czy wykonawca posiada pojazdy specjalistyczne bezpylne. Odwotujacy podkreslit, ze wszystkie te cechy sag
wymagane w opisie warunku udziatu w postepowaniu, a koniecznosc¢ ich opisania zaakcentowano we wzorze wykazu
narzedzi.

Odnoszac sie do tak zaprezentowanej argumentacji Izba w pierwszej kolejnoSci zauwaza, ze wprawdzie
Zatgcznik nr 6 do SWZ (Wykaz narzedzi dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami) w swoim opisie wskazywat, ze wykonawca winien zawrze¢
opis techniczny pojazdéw wraz z numerem rejestracyjnym, jednakze nie okreslat stopnia szczegdtowosci tego opisu.

Ponadto, wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. przedstawit dane w sposéb wystarczajgcy opisujgce i identyfikujace
pojazdy, ktére majg by¢ przeznaczone do realizacji tego zaméwienia, a mianowicie wskazujac na marke tych pojazdoéw,
wskazujac, ze sa to pojazdy ciezarowe, jedno- lub dwukomorowe, ponadto wskazujgc na wymagang norme spalania
EURO 6, fadownos¢ do 3,5t — w przypadku 2 pojazdéw, a w przypadku ostatniego z pojazdéw zaznaczyt, ze jest to
hakowiec. Dodatkowo podat numery rejestracyjne wszystkich wymienionych pojazdéw. Jak stusznie zauwazyt



zamawiajacy, wykonawca wykazat dysponowanie 3 pojazdami jednokomorowymi, potocznie okreslanymi jako
»Smieciarka”, ktére to pojazdy co do zasady posiadajg funkcje kompaktujgca. Ponadto, wykazat dysponowanie co
najmniej jednym samochodem przystosowanym do odbioru odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie bez funkciji
kompaktujgcej oraz co najmniej jednym samochodem matogabarytowym przystosowanym do odbioru odpadow
komunalnych z posesji o utrudnionym dojezdzie. Wykonawca potwierdzit réwniez dysponowanie samochodem
ciezarowym z zabudowg hakowa.

Tym samym, w ocenie lzby, wykonawca MS-EKO Sp. z o0.0. spelit wymaganie zamawiajgcego wzgledem
przedstawienia opisu technicznego pojazdéw zadysponowanych przez wykonawce do wykonania zamoéwienia.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze odwotujgcy podnosit w istocie jedynie zarzut odnoszacy sie do zakresu szczegdtowosci
opisu (ktory to zarzut nie potwierdzit sie z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej). Odwolujgcy natomiast nie
przedstawit tez zadnych dowodow, czy nawet twierdzen, ze pojazdy wykazywane przez wykonawce MS-EKO Sp. z o.o.
nie spetiajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut dotyczacy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
zakresie zdolnosci techniczne;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
W CzgSci.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt, stanowigcg koszty zwigzane z wynagrodzeniem
petnomocnika odwotujgcego (na podstawie ziozonej faktury VAT) oraz stosunkowo rozdzielita koszty uwzgledniajgc
stosunek liczby zarzutow uwzglednionych (1) do oddalonych (1) i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 9 300 zt tytutem naleznej odwotujgcemu czesci kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych (w tym kosztéw petnomocnika) z uwagi na brak przedstawienia rachunkoéw czy spisu kosztow.
Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cccoviiieniniieniaens



