Sygn. akt: KIO 3643/23
WYROK
z 20 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie 18 grudnia 2023 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej4 grudnia 2023 r. przez M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
KMP Instal-Projekt M. K.
pod adresem ul. Grobelka 12, 63-100 Kaleje w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Komunalnych
Zasobow Lokalowych sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy udziale wykonawcy TWM sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w Czesci | postepowania:
1.1Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
1.2Przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
z postepowania oferty wykonawcy TWM sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TWM sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od wykonawcy TWM sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuna rzecz odwotujgcego: M. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KMP Instal-Projekt M. K. pod adresem ul. Grobelka 12, 63-100 Kaleje kwote
13 600 zt 00 gr (stownie trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
jako zwrot kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZacy: .........ccumvmener e s nr i er e e

Sygn. akt: KIO 3643/23
Uzasadnienie

Zarzad Komunalnych Zasobdw Lokalowych sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp)
postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Wykonanie robét budowlanych w budynkach komunalnych potozonych

w Poznaniu przy ul. Nowe Zagorze 9-11/Wiezowej 71 oraz ul. Wojskowej 8

w podziale na 2 czesci”, numer: ZP.201.73.2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamdwienia publicznego zostato opublikowane 5 pazdziernika 2023 r.

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00428912.

4 grudnia 2023 r. wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg KMP Instal-Projekt M. K. pod
adresem ul. Grobelka 12, 63-100 Kaleje (dalej: Odwotujgcy), wnioést odwotanie w zakresie czesci | postepowania i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych
wybranie oferty wykonawcy TWM sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej: Przystepujacy) zamiast jej odrzucenia, w sytuaciji w ktérej jego oferta zawierata btad w
obliczeniu ceny przez zastosowanie btednej stawki Vat w wysokosci 8% na wykonanie drog i placéw, mimo, ze
stawka Vat powinna by¢ w wysokosci 23%, co stanowi podstawe do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
w zakresie czesci | zamdwienia,
2.powtdrzenia badania i oceny ofert,



3.odrzucenia oferty Przystepujacego oraz dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, w zakresie czesci | zamdwienia.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zgodnie z pkt. XIV SWZ: Wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene ofertowg netto i brutto

za realizacje przedmiotu zamédwienia zgodnie z Formularzem ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ z
uwzglednieniem stawki VAT 8% i 23%.

Przystepujgcy zastosowat stawke 8% do catego zakresu zagospodarowania terenu (zielen oraz wykonanie placéw i
dr6g) mimo, ze na wykonanie placow i drég powinien zastosowac stawke w wysokosci 23%. Przystepujgcy wezwany do
wskazania podstawy takiej stawki Vat wyjasnit, Zze obnizong do 8% stawke podatku od towar6w i ustug objete sg ustugi

zwigzane

z zagospodarowaniem terendw zieleni nalezgce do klasy 81.30 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug. Klasa ta obejmuje
m. in. Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni (co obejmuje ustugi dokonywania zasadzen,
pielegnacje i utrzymanie parkéw i ogrodow przy domach wielomieszkaniowych) oraz ustugi projektowe i budowlane w
zakresie drobnych prac zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni. Przystepujacy wskazat réwniez,
ze wykonanie dziatan wyszczegolnionych w pozycji 4.1 kosztorysu (drogi i place) jest w sposéb funkcjonalny
bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni potozonych przy przedmiotowym budynku, bez podjecia
ktérych niemozliwe bedzie urzadzenie trawnikdw lub dokonanie nasadzen krzewdw, co pozwala na zastosowanie

w odniesieniu do nich obnizonej stawki podatku VAT w wysoko$ci wynoszacej 8 %. Dodatkowo Wykonawca wskazat tez,

ze dlatego, ze wykonanie chodnikow jest elementem pomocniczym do wykonania zieleni, to chodniki winny mie¢ stawke
preferencyjng 8%. Wykonawca uznat tez, ze wykonanie jedynie prac wskazanych w punkcie 4.1 Kosztorysu (place i
drogi) pozbawione bytoby dla Zamawiajgcego jakiegokolwiek znaczenia. Ich realizacja funkcjonalnie podporzadkowana
jest bowiem ustudze dominujgcej w postaci zieleni.

Z powyzszym jednak nie mozna sie zgodzi¢. Zamawiajgcy traktuje bowiem oba te zakresy {j.: 1) drogi i place oraz

2) zielen na réwnorzednym poziomie,

zaden zakres nie jest pomocniczy do drugiego, jeden nie zalezy od drugiego. Nie mozna wiec stawki Vat dla zieleni

stosowac do drog i placow. Zielen powinna mie¢ wigc 8% Vat, a place

i drogi — stawke 23 % Vat.

Powyzsze potwierdza dokumentacja przygotowana na potrzeby postepowaniu przez Zamawiajgcego:

1.0pis projektu technicznego ,planuje sie wykonanie wymiany chodnika z kostki betonowej typu cegietka w kolorze
szarym wraz z podbudowg. Projektowana jest réwniez renowacja terenu zielonego za budynkiem”. Zamawiajgcy
jasno wiec podzielit wymiane chodnika i renowacje terenu zielonego na dwa rézne zadania, bez wskazywania ze
jeden jest glowny a drugi pomochniczy.
2.Przedmiar robét - rozdziat ,D. Zagospodarowanie terenu” Zamawiajgcy podzielit prace na dwa oddzielne zadania:
,D.a Droga i place” oraz ,D.b Zielen”.
3.Rysunek PZT - wyraznie wskazuje, ze chodniki stuzg do dojscia do budynku (wejscia do trzech klatek
schodowych), a nie do korzystania z zieleni, jak wskazat Przystepujgcy. Odwotujacy ztozyt w zatgczeniu rysunek
PZT z zaznaczonym na z6tto ,projektem wymiany nawierzchni chodnika”, oraz dojsciem do budynku (wejscia
do trzech klatek schodowych zaznaczone czerwonym kétkiem).
4.Zdjecia z wizji lokalnej - pokazujg istniejgcy chodnik, ktéry prowadzi do wejs¢
do budynku, a nie do korzystania z zieleni.

Z dokumentacji na podstawie ktérej Zamawiajgcy prowadzi postepowanie wynikato, ze oba zakresy majg charakter
rébwnowazny, zaden z nich nie zakresem pomocniczym. Nie wynika réwniez, aby drogi i place byly drobnymi pracami
wobec zakresu zieleni. Powodowato to wiec konieczno$S¢ zastosowania stawki na ten zakres w wysokosci 23%, a nie
8%.

Powyzsze argumenty potwierdza tez Prawo budowlane (art. 34), zgodnie z ktérym projekt zagospodarowania terenu jest
czescig projektu budowlanego i obejmuje wiecej elementéw niz tylko zielen. Obejmuje bowiem tez min. sieci uzbrojenia
terenu, urzgdzenia budowlane sytuowane poza obiektem budowlanym, uktad komunikacyjny. Zielen wigc jest jednym

z elementéw zagospodarowania, a nie gtbwnym elementem tego zagospodarowania - jak twierdzit Przystepujacy.
Odwolujacy wskazat, ze jego stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug. W
rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (PKW IU) z 4 wrzeénia 2015 roku ustug
zwigzane

z zagospodarowaniem terendw zieleni (PKWiU 81.30) obejmujg m. in. ustugi budowlane



w zakresie drobnych prac zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni (ksztattowania terenu, budowy
Scian oporowych, Sciezek spacerowych itp.). W tej sprawie ustug dotyczgcych budowy drég i placéw nie mozna byto
potraktowac¢ jako prac drobnych

i pomocniczych, zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni, gdyz ich wartos¢ zgodnie z ofertg Przystepujacego
wynosita 19 616,40 zt, podczas gdy prace dotyczace zieleni, ktére Przystepujgcy traktowat jako zakres gtéwny w
zagospodarowaniu terenu to 18 869,42 zt.

Tym samym prace pomocnicze bytyby drozsze niz prace podstawowe, co przeczyto mozliwosci zastosowania stawki
8% na wykonanie drog i placow.

Podziat zakres6w na prace gtéwne i pomocnicze nalezato traktowac tylko jako interpretacje Przystepujacego. Zgodnie
zas z przepisami ustawy o VAT zasadg jest opodatkowanie wedtug stawki podstawowej. W szelkie obnizone stawki i
zwolnienia od podatku nalezy interpretowac¢ $cisle. Zarbwno wykonanie placéw i chodnikéw oraz zieleni jest traktowane
przez Zamawiajgcego oddzielnie. Ich wyodrebnienie jest mozliwe. Powoduje to ze winny by¢ zastosowane 2 stawki (23 i
8%) a nie jedna preferencyjna stawka w wysokos$ci 8%.

Wszyscy pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postgpowaniu zastosowali rowniez stawki mieszane (23% na drogi
i place oraz stawka 8% na zielen).

Powyzsze ma réwniez istotne znaczenie podczas wykonywania umowy. Obowigzek wystawienia w trakcie realizacji
umowy faktury juz ze stawkg prawidtowg (1j. 23%) spowoduje, ze wynagrodzenie Przystepujacego bedzie niezgodne z
wynagrodzeniem wskazanym w jego ofercie i umowie.

14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia

je w catosci.

18 grudnia 2023 r. Przystepujgcy wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania. W pi$mie procesowym z tego dnia
Przystepujacy ustosunkowat sie do zarzutéw odwotania i wniést

0 jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujacy wskazat m. in.:

Przystepujacy wskazat w skierowanych do Zamawiajgcego wyjasnieniach podstawe prawng dla zastosowania przez
Przystepujgcego obnizonej stawki VAT wynoszacej 8% w czesci oferty dotyczacej czesci 1 zamowienia, obejmujgcej
zagospodarowanie terenu. Byt nig art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ea pkt 2 Ustawy o podatku od towaréw i ustug w zw. z
poz. 52 zatgcznika nr 3 do Ustawy o podatku od towaréw i ustug, zwanej dalej Ustawg o VAT.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 Ustawy o VAT dla towarow i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3

do Ustawy o VAT, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug

w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7% (art. 41 ust. 2 Ustawy o VAT). Z
kolei art. 146ea pkt 2 Ustawy o VAT przewiduje, iz stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz
tytule zatgcznika nr 3 Ustawy o VAT, wynosi 8%. W pozycji 52 zatgcznika nr 3 do Ustawy o VAT (,Wykaz towarow i ustug
opodatkowanych stawkag podatku w wysokosci 7%”) wskazano, ze obnizong do 8% stawkg podatku od towardw i ustug
objete sg ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni nalezace do klasy 81.30 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug.

Jak wynika z Wyjasnien do Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (PKWiU 2015) (zamieszczonych na oficjalnej stronie
internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego)

klasa ta obejmuje m. in. grupowanie 81.30.12.0 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni”,
ktére obejmuje m.in.: ustugi dokonywania zasadzenh, pielegnacje i utrzymanie parkéw i ogrodéw przy domach
wielomieszkaniowych a takze ustugi projektowe

i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni (ksztattowania
terenu, budowy $cian oporowych, $ciezek spacerowych itp.).

Zgodnie z przedstawionym przez Przystepujgcego kosztorysem w ramach prac obejmujgcych zagospodarowanie terenu
ujete zostaly nastepujace pozycje:

4.1 Drogi i place :

—Reczne rozebranie nawierzchni z ptyt chodnik, na podsypce: piaskowej, z wypetn. spoin piaskiem,
—-Wywiezienie gruzu samochodami samowytadowczymi na odlegtos¢ do 1 km,
z zatadowaniem i wyladowaniem — z rozbieranych konstrukciji: zwirobetonowych
i zelbetowych,
—Dodatek do wywozu gruzu samochodami samowytadowczymi, za kazdy 1 km powyzej pierwszego, bez wzgledu na
rodzaj konstrukcji; - dalsze 9 km,
—Reczne wykonanie koryt na catej szerokosci w gruncie kategorii I, o gtebokosci:
20 cm,
—Reczne profilowanie i zageszczenie podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni



— kategoria gruntu: llI-IV,

-Wywoéz ziemi samochodami samowytadowczymi na odlegtos¢ do 1 km,
z zatadowaniem i wytadowaniem gruntu kategorii: lll,
—Dodatek do ziemi samochodami samowytadowczymi, za kazdy 1 km powyzej pierwszego; - dalsze 9 km,
—Warstwy odsaczajgce w korycie i na poszerzeniach — zageszczenie reczne: grubo$¢ warstwy po zageszczeniu: 10
cm,
—Obrzeza betonowe 20x6 cm, na podsypce: piaskowej, z wypetn. spoin piaskiem (obramowanie trawnika).

Wykonanie wszystkich wymienionych powyzej prac jest niezbedne dla umozliwienia urzgdzenia na objetym nimi terenie
trawnikow oraz wykonania nasadzen krzewow — vide pozycja 4.2 kosztorysu — Zielen, obejmujgca:

—Reczne przekopanie gleby na terenie ptaskim, przy gruncie kat. IHl: zadarnionym,

—Reczne rozrzucenie na terenie ptaskim mieszanki z torfu i nawozéw mineralnych, przy grubosci warstwy: 2 cm,

—Przywo6z ziemi (torfu) samochodami samowytadowczymi, z zatadowaniem

i wyladowaniem,

—Wykonanie trawnikow dywanowych siewem z nawozeniem, w gruncie kat. kI,

—Sadzenie krzewodw lisciastych form naturalnych na terenie ptaskim, w gruncie kat. I-ll, z zaprawieniem catkowitym
dotéw o Srednicy i gtebokosci: 0,5 m,

—Sadzenie krzewow iglastych na terenie ptaskim, w gruncie kat. I-ll, z zaprawianiem ziemig dotéw o $rednicy i
gtebokosci: 0,5 m.

Przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy, w szczegoélnosci wielolokalowego charakteru budynku, w bezpo$rednim
sagsiedztwie ktérego realizowane bedg objete postepowaniem prace, czynnosci objete pozycjg 4.2 kosztorysu, tj. ,Zielen”
kwalifikowa¢ nalezato jako mieszczgce sie w ramach ustug dokonywania zasadzen oraz pielegnaciji i utrzymania zieleni
przy domach wielomieszkaniowych, co pozwalato na objecie ich grupowaniem 81.30.12.0

w ramach Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug.

Z kolei wykonanie dziatan wyszczegolnionych w pozycji 4.1 kosztorysu jest w sposob funkcjonalny bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni potozonych

przy przedmiotowym budynku, bez podjecia ktérych niemozliwe bedzie urzadzenie trawnikéw lub dokonanie nasadzen
krzewdw. Biorgc jednocze$nie pod uwage zakres i charakter przedmiotowych prac wypada uzna¢, ze podlega¢ one
bedg klasyfikacji jako ustugi budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych
terendw zieleni, réwniez podlegajgce zaliczeniu do grupowania 81.30.12.0, co pozwala na zastosowanie

w odniesieniu do nich obnizonej stawki podatku VAT w wysoko$ci wynoszacej 8 %. Wynika

to w szczegolnosci w sposob bezposredni z treSci cytowanych powyzej Wyjasnien do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug (PKWiU 2015), w ktérych expressis verbis wskazano, ze drobne prace zwigzane z zagospodarowaniem terenéw
zieleni obejmujg m. in. wykonanie sciezek spacerowych.

W tym kontekScie zaznaczenia dodatkowo wymaga, ze zadna z pozycji przedmiaru stanowigcego element dokumentacji
projektowej, na podstawie ktérej miatyby zostaé wykonane prace objete Zamowieniem, w szczegolnosci w czesci pod
nazwa ,Zagospodarowanie terenu” nie przewiduje wykonania nowego chodnika. Zwréci¢ nalezy takze uwage na tresc
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR), stanowigcej element dokumentaciji projektowej, ktdra
definiujgc przedmiar robét jako ,kosztorys $lepy — wykaz robé6t podstawowych przewidzianych do wykonania z podaniem
ich ilosci” przewiduje m. in. w punkcie 1.5, iz ,Realizacja robét budowlanych nastgpi na podstawie przedmiaru robét oraz
ST, w ktérych to dokumentach okreslono zakres i technologie ich wykonania. Wykonawca Robét jest odpowiedzialny za
jakos¢ ich wykonania oraz za ich zgodno$¢ z Przedmiarem Robét, ST i poleceniami Inspektora Nadzoru”. Nastepnie w
punkcie 7.1 STWIOR wskazano: ,Podstawg dokonania obmiaru jest zataczony do materiatow przetargowych przedmiar
robét. Obejmuje on m.in. szczegotowy opis robét okreslajgcy wyszczegdlnienie i opis czynnosci wchodzgcych w zakres
robét, sporzgdzony na podstawie dokumentacji projektowej i specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t”. Kierujgc
sie zatem trescig przywotanych dokumentéw nie ma podstaw do przyjmowania koniecznosci realizacji nowego chodnika.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie ma podstaw do twierdzenia, by Zamawiajacy traktowat odrebnie zakresy roboét
wymienionych w pozycjach ,Drogi i place” oraz ,Zielen”.

Ich funkcjonalne powigzanie wynika nie tylko z ujecia ich w jednej czesci przedmiaru,

tj. ,Zagospodarowanie terenu”, ale przede wszystkim z celu jakiemu ma stuzy¢ ich realizacja, jakim jest spojne
zagospodarowanie obszaru potozonego w bezposrednim sasiedztwie remontowanego budynku, na ktéry sktadajg sie
przede wszystkim wiasnie tereny zielone. Oczywistym winno by¢, ze wydzielenie na takim obszarze doj$¢ do klatek



schodowych,

w ktorych znajdujg sie wejscia do budynku stuzy ochronie roslin przed ich uszkodzeniem

lub zniszczeniem, w szczegdlnosci na skutek dowolnego przemieszczania sie mieszkancéw lub innych oséb w razie
zaniechania wyznaczenia $ciezek, po ktérych moga sie oni poruszaé. Jak wynika zaréwno z przediozonych razem z
odwotaniem fotografii, jak i projektu zagospodarowania terenu obszary zielone majgce podlega¢ renowacji w ramach
ZamoOwienia potozone sg po obu stronach istniejgcego obecnie chodnika, ktdéry ma zostaé rozebrany,

a zatem wytyczenie przej$cia umozliwiajgcego przemieszczania sie ludzie miedzy terenami zielonymi i dotarcie w ten
sposob do budynku niewatpliwie poczytywac nalezy za stuzace nie tylko korzystaniu z zieleni, ale i jej wtasciwej ochronie.
Ponownie zaznaczy¢ nalezy,

ze wykonanie $ciezek spacerowych przewidziane zostalo wprost w Wyjasnieniach do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug (PKWiU 2015) jako stanowigce drobne prac zwigzane

z zagospodarowaniem terendw zieleni.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentaciji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami, oferty Przystepujgcego oraz korespondencji miedzy Zamawiajgcym
a Przystepujacym w zakresie wyjasnien podstaw zastosowania stawki VAT réwnej 8% w czesci dotyczace;j
zagospodarowania terenu,
2.dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego jako zatgczniki do odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:
Niesporne miedzy stronami byt przebieg postepowania i chronologia zdarzeh prowadzacych do wyboru, jako
najkorzystniejszej czesci | postgpowania oferty Przystepujgcego. Nie jest wigc celowym powielanie opisu
przedstawionego w tym zakresie w stanowiskach stron.
Izba potwierdza tym samym, Ze Przystepujgcy 21 listopada 2023 r. zostat przez Zamawiajgcego wezwany do
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych w kalkulacji ceny czes¢ pozycji z kosztorysu ofertowego zostato wycenionych z
uwzglednieniem stawki VAT wynoszacej 8%.
Pytanie Zamawiajgcego z wezwania brzmiato:
,Ze zfozonych wyjasnien razaco niskiej ceny wynika, ze Wykonawca na roboty budowlane zastosowat nieprawidtowg
stawke VAT w zakresie prac zewnetrznych zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu, dla ktérych powinna ona wynosi¢ 23%.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia zastosowania innej stawki podatku VAT lub
wskazania podstawy prawnej, ktéra umozliwia zastosowanie stawki podatku VAT w wysoko$ci 8% dla wykonania robét
budowlanych”.
Pozycje kosztorysu ofertowego Przystepujacego, ktdérych dotyczyto wezwanie do wyjasnien to:
1.Reczne rozebranie nawierzchni z ptyt chodnik, na podsypce: piaskowej, z wypetn. spoin piaskiem,
2.Wywiezienie gruzu samochodami samowytadowczymi na odlegto$¢ do 1 km,
z zatadowaniem i wyladowaniem — z rozbieranych konstrukcji: zwirobetonowych
i zelbetowych,
3.Dodatek do wywozu gruzu samochodami samowytadowczymi, za kazdy 1 km powyzej pierwszego, bez wzgledu
na rodzaj konstrukcji; - dalsze 9 km,
4 Reczne wykonanie koryt na catej szerokosci w gruncie kategorii I-ll, o gtebokosci:
20 cm,



5.Reczne profilowanie i zageszczenie podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni — kategoria gruntu: lI-IV,
6.Wywo6z ziemi samochodami samowytadowczymi na odlegto$¢ do 1 km,
z zatadowaniem i wytadowaniem gruntu kategorii: Il
7.Dodatek do ziemi samochodami samowytadowczymi, za kazdy 1 km powyzej pierwszego; - dalsze 9 km,
8.Warstwy odsaczajgce w korycie i na poszerzeniach — zageszczenie reczne: grubos¢ warstwy po zageszczeniu:
10 cm,

9.0brzeza betonowe 20x6 cm, na podsypce: piaskowej, z wypein. spoin piaskiem (obramowanie trawnika).
Objecie powyzszych pozyciji obnizong stawkg VAT Przystepujacy uzasadnit twierdzeniem,
ze roboty te to ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni,
a w konsekwencji, ze stawka o$Smioprocentowa jest prawidlowa na podstawie art. 146ea pkt 2 Ustawy o podatku od
towarow i ustug. Przystepujacy wskazat w swoich wyjasnieniach:
~Jak wynika z Wyjasnien do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015) (zamieszczonych na oficjalnej stronie
internetowej Giobwnego Urzedu Statystycznego dostepnej pod adresem: (...) klasa ta obejmuje m. in. grupowanie
81.30.12.0 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenow zieleni”, ktore obejmuje:
-ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie: o parkéw i ogrodow

[przy domach wielomieszkaniowych

[lprzy budynkach uzytecznosci publicznej i czeSciowo publicznej (szkoly, szpitale, budynki
administracyjne, koscioly itp.),

[Ina terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

[zieleni autostrad, ulic, drég kolejowych i tramwajowych, brzegdéw drég wodnych, w portach itp.,

[przy budynkach przemystowych i handlowych, o zieleni

[1budynkéw (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),

[terendw sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe, itp.), terendw przeznaczonych do gier i
zabaw na $wiezym powietrzu i innych terenéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do
zazywania kagpieli sfonecznych,),

[lwod stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy, strumyki, potoki,
rzeki, systemy oczyszczania $ciekow),

-zagospodarowanie teren6w zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg,
os$lepianiem lub dla utatwienia widoczno$ci,
-pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni innych niz rolnicze
i leSne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntdw, tworzenie obszardw retencyjnych, zbiornikdw burzowych
itp.,
-ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych
z_zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni (ksztattowania terenu. budowy $cian oporowych, $ciezek
Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ:
~Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w budynkach komunalnych potozonych w Poznaniu przy
ul. Nowe Zagorze 9-11/Wiezowej 71 oraz ul. Wojskowej 8
w podziale na 2 czesci:
1)ul. Nowe Zagérze 9-11/Wiezowa 71,
2)ul. Wojskowa 8 wraz z modernizacjg zwolnionych lokali mieszkalnych usytuowanych
w tym budynku.
Wspélny Stownik Zamowien:
Gtéwny kod CPV: 45453000-7 - Roboty budowlane
Uzupetniajgce kody CPV:
45310000-3 - Roboty instalacyjne elektryczne
45210000-2 - Roboty budowlane w zakresie budynkow
45260000-7 - Roboty w zakresie wykonywania pokry¢ i konstrukcji dachowych i inne podobne roboty specjalistyczne
45400000-1 - Roboty wykonczeniowe w zakresie obiektow budowlanych
45410000-4 - Tynkowanie
45420000-7 - Roboty w zakresie zaktadania stolarki budowlanej oraz roboty ciesielskie
45430000-0 - Pokrywanie podtdg i $cian
45440000-3 - Roboty malarskie i szklarskie
45450000-6 - Roboty budowlane wykonczeniowe, pozostate



45330000-9 - Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne
45320000-6 - Roboty izolacyjne
45331000-6 - Instalowanie urzgdzen grzewczych, wentylacyjnych i klimatyzacyjnych
45311000-0 - Roboty w zakresie okablowania oraz instalaciji elektrycznych
45311100-1 - Roboty w zakresie okablowania elektrycznego
45311200-2 - Roboty w zakresie instalacji elektrycznych”.
W opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w SWZ brak jest informacji wskazujgcych
na to, ze przedmiot ten w jakimkolwiek stopniu obejmuje roboty zwigzane
z zagospodarowaniem terenu. Tego rodzaju informacje (dotyczace trawnika przy budynku) zawarte zostaty w
dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SWZ. W przedmiarze wskazane zostaty nastepujgce pozycije:
1.Reczne przekopanie gleby na terenie ptaskim, przy gruncie kat.-l : zadarnionym,
2.Reczne rozrzucenie na terenie ptaskim mieszanki z torfu i nawozéw mineralnych,
przy grubosci warstwy: 2 cm,
3.Przywo6z ziemi (torfu) samochodami samowytadowczymi, z zatadowaniem
i wyladowaniem,
4 Wykonanie trawnikow dywanowych siewem z nawozeniem, w gruncie : kat.l-Il,
5.Sadzenie krzewow lisciastych form naturalnych na terenie ptaskim w gruncie kat. -,
z zaprawieniem catkowitym dotéw o Srednicy i gtebokosci: 0,5 m,
6.Sadzenie krzewow iglastych na terenie ptaskim, w gruncie kat.l-ll, z zaprawianiem ziemig dotéw o $rednicy i
gtebokosci : 0,5 m.
W dokumentaciji projektowej informacje na temat zakresu zagospodarowania terenu zawarte zostaty réwniez w mapie do
celéw projektowych (plik o nazwie ,00. Projekt zagospodarowania teren-PB”). Z tego dokumentu mozna dowiedzie¢ sie,
ze w zakres zamowienia wchodzi
m. in. wymiana nawierzchni chodnika oraz renowacja zieleni.
Po przeprowadzeniu z dokumentacji postepowania, w tym przede wszystkim dokumentacji projektowej oraz ze zdje¢
zalgczonych przez Odwotujgcego do odwotania Izba ustalita,
ze chodnik istniejgcy przy budynku pod adresem ul. Nowe Zagérze 9-11/Wiezowa 71
to chodnik w sposdb nie budzgcy watpliwosci stanowigcy cigg komunikacyjny prowadzacy
do tego budynku. Ustalenie takie nie wymaga jakiejkolwiek wiedzy specjalistycznej
w sytuacji, gdy z dokumentacji zdjeciowej jednoznacznie wynika, Ze chodnik prowadzi
do drzwi wejSciowych do budynku. Trudno przypisa¢ mu inng funkcje mimo, ze graniczy
on z trawnikiem, ktérego renowacja wchodzi w zakres przedmiotu zamowienia.
W pidmie procesowym stanowigcym odpowiedZz na zarzuty odwotania Przystepujagcy zawart m. in. nastepujacg
argumentacje:
»Z kolei wykonanie dziatan wyszczegélnionych w pozycji 4.1 kosztorysu jest w sposob funkcjonalny bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni potozonych przy przedmiotowym budynku, bez podjecia ktorych
niemozliwe bedzie urzadzenie trawnikéw
lub dokonanie nasadzenh krzewéw. Biorgc jednoczesnie pod uwage zakres i charakter przedmiotowych prac wypada
uzna¢, ze podlega¢ one bedg klasyfikacji jako ustugi budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z
zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni, rowniez podlegajgce zaliczeniu do grupowania 81.30.12.0, co pozwala
na zastosowanie
w odniesieniu do nich obnizonej stawki podatku VAT w wysoko$ci wynoszacej 8 %. Wynika
to w szczegolnosci w sposdb bezposredni z treSci cytowanych powyzej Wyjasnieh do Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i
Ustug (PKWiU 2015), w ktérych expressis verbis wskazano, ze drobne prace zwigzane z zagospodarowaniem terenéw
zieleni obejmujg m. in. wykonanie Sciezek spacerowych (...).
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie ma podstaw do twierdzenia, by Zamawiajacy traktowat odrebnie zakresy robét
wymienionych w pozycjach ,Drogi i place” oraz ,Zielen”.
Ich funkcjonalne powigzanie wynika nie tylko z ujecia ich w jednej czesci przedmiaru,
tj. ,Zagospodarowanie terenu”, ale przede wszystkim z celu jakiemu ma stuzy¢ ich realizacja, jakim jest spojne
zagospodarowanie obszaru potozonego w bezposrednim sagsiedztwie remontowanego budynku, na ktéry sktadajg sie
przede wszystkim wiasnie tereny zielone. Oczywistym winno by¢, ze wydzielenie na takim obszarze doj$¢ do klatek
schodowych,
w ktérych znajdujg sie wejscia do budynku stuzy ochronie roslin przed ich uszkodzeniem
lub zniszczeniem, w szczegdlnosci na skutek dowolnego przemieszczania sie mieszkancéw lub innych oséb w razie
zaniechania wyznaczenia Sciezek, po ktérych mogg sie oni poruszaé (...) wytyczenie przejScia umozliwiajgcego



przemieszczania si¢ ludzie miedzy terenami zielonymi i dotarcie w ten sposdb do budynku niewatpliwie poczytywac
nalezy za stuzgce nie tylko korzystaniu z zieleni, ale i jej wlasciwej ochronie. Ponownie zaznaczy¢ nalezy,

ze wykonanie $ciezek spacerowych przewidziane zostalo wprost w Wyjasnieniach do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug (PKWiU 2015) jako stanowigce drobne prac zwigzane

z zagospodarowaniem terendw zieleni”.

W ocenie Izby powyzsza argumentacja jest w sposéb razacy nietrafna. Z dokumentacji zdjeciowej wynika, ze trawnik
majgcy by¢ przedmiotem ochrony przed uszkodzeniem

lub zniszczeniem jest zwyklym skwerem przed budynkiem mieszkalnym. Nie ma on istotnych waloréw skutkujgcych
koniecznoscig zabezpieczenia w stopniu wiekszym niz typowe miejskie trawniki. Uznajgc tym samym argumentacje
Przystepujacego za prawidlowg przyjgé

by nalezalo, ze podstawowg funkcjg chodnikdw jest ochrona trawnikow przed ludzmi. Chodnik jest jednak czescig drogi
przeznaczong do ruchu pieszych. Takag tez role nalezy przypisa¢ chodnikowi objetemu przedmiotem zamowienia —
trudno inaczej potraktowa¢ odcinek prowadzacy od ulicy do drzwi wej$ciowych budynku. W konsekwenc;ji Izba, szanujgc
prawo Przystepujacego do postuzenia sie dowolng argumentacjg na rzecz obrony oferty, uznata,

ze byla ona tak jaskrawie nieprzystajgca do ustalonego stanu faktycznego, ze stanowita dodatkowe potwierdzenie
stanowiska Odwotujgcego.

W konsekwencji Izba uznala, ze nie bylo podstaw do zastosowania stawki VAT odmiennej niz podstawowa. Skoro wiec
mimo tego Przystepujacy przyjgt do kalkulacji ceny stawke nizszg, oSmioprocentowg to fakt ten nalezy zakwalifikowaé
jako btad w obliczeniu ceny, co wpisuje

sie w istote zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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