Sygn. akt: KIO 3611/23

POSTANOWENIE

z dnia 15 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Renata Tubisz
Protokolant:Rafat Komon ........

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w dniu 15 grudnia 2023 roku w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2023r. przez odwolujgcego: S. & S.
Architekci sp. z o0.0. ul. Dabrowskiego 30, 32-600 O$wiecimw postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto O$wiecim ul. Zaborska 2, 32-600 O$wiecim reprezentowane przez Stowarzyszenie Architektow Polskich Oddziat
Katowice ul Dyrekcyjna 9, 40-013 Katowice
z udziatem przystepujacych :
1.L. + Partnerzy sp. z0.0. ul. Bolestawa Orlinskiego 3/171, 31-878 Krakdw po stronie zamawiajgcego,
2.Meritum Grupa Budowlana sp. zo.0. sp.k. ul. Jugowicka 8a, 30-443 Krakéw po stronie odwotujgcego,
3.M.0O.C. Architekci sp. zo.0. sp.k. ul. Pl. Grunwaldzki 8-10/636, 40-127 Katowice po stronie zamawiajgcego,
4.G. & S. sp. . Plac Szczepanski 3/48, 31-011 Krakdw po stronie odwolujgcego
postanawia:

1.odrzuca odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujacego: S. & S. Architekci sp. z 0.0. ul. Dabrowskiego 30, 32-600
Oswiecim i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: S. & S. Architekci sp. z 0.0. ul. Dgbrowskiego 30, 32-
600 Oswiecim, tytutlem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie
Przewodniczacy ...........covevuiirunnnens
uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez zamawiajacego dotyczy: Konkurs realizacyjny na
opracowanie koncepcji przebudowy i rozbudowy hali lodowej przy ul. Chemikéw 4 w O$wiecimiu.
Nr referencyjny nadany przez zamawiajgcego: ZP.271.7.2023 [Konkurs SARP nr 1041].
Stronainternetowa Konkursu: https://sarp.katowice.pl/konkursy/konkursy realizacyjne sarp katowice/Konkurs 1005.html.
Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 093-287097 z dnia 15 maja 2023 roku.
Data powziecia informacji o czynno$ciach bedacych podstawg do wniesienia odwotania: 20 listopada 2023 roku (data
opublikowania wynikéw Konkursu na stronie internetowej Konkursu).
Termin na wniesienie odwotania (10 dni): 30 listopada 2023 roku.
Odwolujacy, w oparciu o udzielone petnomocnictwo, ktére zatgczyt, na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 t. j. ze zm.) (dalej jako:
Lustawa PZP”) oraz przepisbw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), wniést
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w Konkursie oraz zaniechania
czynnosci w Konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy PZP:
1. dokonania rozstrzygniecia Konkursu i wyboru pracy konkursowej, ktorej przyznano | (pierwszg) nagrode pomimo faktu,
ze praca ta winna nie podlega¢ ocenie ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z Regulaminem Konkursu,
2. dokonania oceny pracy konkursowej nr 5 (zakodowanej pod numerem 036), pomimo faktu, ze praca ta winna nie
podlega¢ ocenie z powodu jej niezgodnosci z Regulaminem Konkursu,
3. dokonania oceny pracy konkursowej nr 3 (zakodowanej pod numerem 004), pomimo faktu, ze praca ta winna nie



podlega¢ ocenie z powodu jej niezgodnosci z Regulaminem Konkursu,

4. dokonania oceny pracy konkursowej nr 4 (zakodowanej pod numerem 037), pomimo faktu, ze praca ta winna nie
podlega¢ ocenie z powodu jej niezgodnosci z Regulaminem Konkursu oraz ztozenia jej przez podmiot nieuprawniony,

5. dokonania zatwierdzenia rozstrzygniecia Konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy, pomimo, ze prace
konkursowe nr 5 (zakodowana pod numerem 036), nr 3 (zakodowana pod numerem 004), nr 4 (zakodowana pod
numerem 037), z powodu ich niezgodnosci z Regulaminem Konkursu winny nie podlegac¢ ocenie oraz zadna z nich nie
powinna zosta¢ nagrodzona w Konkursie, a Konkurs winien zosta¢ uniewazniony,

6. zaniechania uniewaznienia Konkursu, pomimo faktu, ze wszystkie prace konkursowe nie podlegaty ocenie.
Wskazanym wyzej czynno$ciom oraz zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzuca naruszenie:

1) art. 345 ust. 2 ustawy PZP przez jego niezastosowanie, a w konsekwenc;ji btedne dokonanie oceny prac konkursowych
nr 5 (zakodowanej pod numerem 036), nr 3 (zakodowanej pod numerem 004), nr 4 (zakodowanej pod numerem 037),
podczas gdy w.w. prace konkursowe, z powodu ich niezgodno$ci z Regulaminem Konkursu winny nie podlega¢ ocenie
2) art. 350 ust. 1 ustawy PZP przez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji rozstrzygniecie Konkursu przez Sad
Konkursowy przez wybor sposréd prac konkursowych najlepszej pracy konkursowej, podczas gdy praca konkursowa nr
5 (zakodowana pod numerem 036) winna nie podlegac¢ ocenie, tak samo jak prace konkursowe nr 3 (zakodowana pod
numerem 004) oraz nr 4 (zakodowana pod numerem 037), ktérym przyznano drugg nagrode i wyréznienie,

3) art. 337 pkt 2 oraz pkt 1 ustawy PZP przez btedne jego zastosowanie, a w konsekwenciji zatwierdzenie rozstrzygniecia
Konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy, pomimo ze prace konkursowe nr 5 (zakodowana pod numerem 036), nr 3
(zakodowana pod numerem 004), nr 4 (zakodowana pod numerem 037), z powodu ich niezgodnosci z Regulaminem
Konkursu winny nie podlega¢ ocenie oraz zadna z nich nie powinna zosta¢ nagrodzona w Konkursie, a Konkurs winien
zostac uniewazniony,

4) art. 355 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieuniewaznienie Konkursu, podczas
gdy wszystkie prace konkursowe winny nie podlegac¢ ocenie,

5) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 325 ust. 4 ustawy PZP przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji prowadzenie Konkursu
w sposoéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii.

Majac na wzgledzie opisane wczesniej zarzuty, odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Konkursu, a w szczego6lnosci dokumentéw wskazanych w tresci
niniejszego odwotania,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najlepszej pracy konkursowej [pracy konkursowej nr 5
(zakodowanej pod numerem 036)] oraz czynnosci przyznania drugiej nagrody [pracy konkursowej nr 3 (zakodowanej pod
numerem 004)] i wyr6znienia [pracy konkursowej nr 4 (zakodowanej pod numerem 037)],

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia prac konkursowych nr 5 (zakodowanej pod numerem 036), nr 3 (zakodowanej
pod numerem 004), nr 4 (zakodowanej pod numerem 037),

5) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia Konkursu,

6) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Powyzej przedstawione zarzuty i zgdania odwotania, skierowane byly na uniewaznienie postepowania Konkursu,
przeprowadzonego przez zamawiajgcego, z powodu niezgodnosci prac konkursowych z Regulaminem Konkursu, a
ktére to prace zamawiajgcy nagrodzit i wyréznit.

Zamawiajgcy sktadajgc odpowiedz na odwotanie ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania, a w sytuacji nie przyjecia przez
Izbe wniosku, o oddalenie odwotania w catosci (pismo zamawiajgcego z dnia 13-12-23 w aktach sprawy). Na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow wniosek o odrzucenie odwotania zostat podtrzymany przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy ztozyt wniosek przeciwny, o nieuwzglednienie wniosku zamawiajacego o odrzucenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyla

Zamawiajgcy jako podstawe prawng, wniosku o odrzucenie odwotania, przywotat status odwotujgcego, jako podmiotu
nieuprawnionego, wynikajgca z dyspozycji art.528 pkt 2 ustawy PZP. Jako spetnienie stanu faktycznego,
odpowiadajgcego powyzszej dyspozyciji prawnej, zamawiajacy uznat opublikowanie przez odwotujgcego zaszyfrowanej
pracy konkursowej przed datg rozstrzygniecia konkursu, w mediach spoteczno$ciowych, co nastgpito wbrew
postanowieniom Regulaminu Konkursu. Obowigzujgcg zasadg Regulaminu Konkursu byto utajnienie prac konkursowych
przez ich zaszyfrowanie, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia konkursu. Obowigzywaly dwa etapy konkursu: |
(pierwszy) - kwalifikacja do drugiego etapu, Il (drugi) - wybdr nagrodzonych pract.j. najlepszej pracy i drugiej pracy oraz
prac wyréznionych. Przy czym nagradzane prace byly sposrod prac zakwalifikowanych do Il etapu, a wyrézniane prace
byty sposréd wszystkich ztozonych prac do Konkursu. Tak wiec mozliwos¢ wyrdznienia prac konkursowych dotyczyta
wszystkich ztozonych prac, czyli rowniez pracy odwotujgcego, ktérego praca nie zostata zakwalifikowana do Il etapu



Konkursu.

Podsumowujgc odwotujgcy nie zostat zakwalifikowany do drugiego etapu konkursu i po ostatecznym rozstrzygnieciu
konkursu to jest nagrodzeniu oraz wyrdznieniu prac w jego drugim etapie, ztozyt odwotanie. W odwotaniu zarzucit
zamawiajgcemu btedng ocene prac konkursowych jako niezgodnych z Regulaminem Konkursu, w konsekwenciji
domagajgc sie uniewaznienia Konkursu. W zwigzku z tym, ze do daty rozstrzygniecia konkursu (Il etap), w mysl
postanowien Regulaminu, prace wykonawcéw byly zaszyfrowane przez Komisje, odwotujgcy nie moégt postawic
zarzutéw co do nagrodzonych oraz wyréznionych prac, a w konsekwenciji ztozy¢ odwotania. W ocenie zamawiajacego,
termin na ziozenie odwotania rozpoczat bieg nie od daty zakonczenia Il etapu Konkursu, a od daty zakoriczenia | etapu
Konkursu, czyli od daty nie zakwalifikowania pracy odwotujgcego do |l etapu Konkursu. Na tej podstawie zamawiajacy
rowniez wnioskowat o odrzucenie odwotania, czyli nie tylko na podstawie art.528 pkt 2 ustawy PZP, ale réwniez w
zwigzku z naruszeniem art.528 pkt 3 ustawy PZP. W tym zakresie Izba przyjeta jako stuszng argumentacje
odwolujacego, o ztozeniu odwotania w terminie, to jest liczonym od daty rozstrzygniecia |l etapu Konkursu, czyli od daty
odkodowania prac, a nie od daty zamkniecia | etapu Konkursu, odrzucajgc argumentacje zamawiajgcego.

Jak powyzej Izba stwierdzita, odwolujgcy nie miat podstaw do zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego, w terminie
liczonym od daty nie zakwalifikowania jego pracy do Il etapu Konkursu, poniewaz nie znat przyjetych rozwigzan prac
konkurentow, z powodu zaszyfrowania prac przez zamawiajgcego. Zgodnie z Regulaminem Konkursu, dopiero po
przyznaniu | i Il nagrody oraz wyr6znieniu prac z ogoétu ztozonych prac, czyli po |l etapie Konkursu i ogloszeniu wyniku
Konkursu, zamawiajgcy odtajnia prace i autorébw wszystkich ztozonych prac architektonicznych na konkurs. Powyzsze
zasady Regulaminu Konkursu uprawnialy do zapoznania sie z pracami uczestnikow konkursu i ewentualnego
zakwestionowania decyzji zamawiajgcego co do zwycieskich prac. Izba podzielita argumentacje odwotujgcego, wbrew
twierdzeniom zamawiajgcego, co do zdarzenia, od ktérego rozpoczyna sie bieg terminu do sktadania odwotan i w tym
zakresie odwotania nie objeta dyspozycja art.528 pkt 3 ustawy PZP, nakazujgca odrzucenie odwotania.

Drugim z argumentéw zamawiajgcego, za odrzuceniem odwotania byta dyspozycja art.528 pkt 2 ustawy PZP, spetniona
przez okoliczno$¢, ze odwotujgcy w dniu oraz przed godzing zamknigcia posiedzenia Komisji Konkursowej i
ogtoszeniem wyniku Konkursu, opublikowat swojg prace na stronach Internetu (publikujgc na Facebooku), czyli odtajnit
prace konkursowa. Okolicznos¢ opublikowania przez samego odwolujgcego jego pracy konkursowej na stronach
Internetu, co samego faktu jak i do daty oraz godziny, byta okolicznoscig bezsporng w sprawie. Natomiast strony
postepowania odwotawczego réznity sie, co do oceny skutkédw odtajnienia pracy konkursowej, z inicjatywy odwotujgcego
przed ostatecznym rozstrzygnieciem konkursu i ogtoszeniem jego wyniku przez zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego
odtajnienie pracy konkursowej nastgpito w dacie/dniu rozstrzygnigcia Konkursu i ogtoszenia jego wyniku, wigc nie mogto
mie¢ wptywu na skuteczno$¢ wniesienia odwotania, czyli na zasadnoS¢ wniosku zamawiajgcego o0 odrzucenie
odwotania. Natomiast zamawiajgcy byt przeciwnego zdania przywotujac postanowienie Regulaminu Konkursu, co do
wymaganego zdarzenia skutkujgcego odtajnieniem prac konkursowych oraz argumentujgc, ze Komisja Konkursowa
przyznajgc wyréznienie mogta je przyzna¢ z ogotu prac, w tym odwotujgcemu. Tym wymaganym zdarzeniem,
uprawniajgcym do udostepniania czy tez rozpowszechniania pracy konkursowej przez odwotujgcego w Internecie, bylo
rozstrzygniecie Komisji Konkursowej co do wyniku Konkursu i jego ogtoszenie. Odwotujgcy podnosit, ze okoliczno$¢
odtajnienia przez niego pracy nie byta znana Komisji Konkursowej przed zamknigciem jej posiedzenia, poniewaz nie ma
adnotacji w protokole o opublikowaniu pracy konkursowej odwotujgcego w Internecie. Powyzsza okolicznos¢ wedtug
odwotujgcego, nie stanowita przeszkody do nagrodzenia, czy tez wrecz nie nagrodzenia pracy konkursowej
odwotujgcego, mimo ze opublikowat prace przed zamknigciu pracy Komisji i ogtoszeniem wyniku Konkursu. Tym
samym, zdaniem odwotujgcego, fakt ujawnienia pracy konkursowej w tych okolicznosciach, nie powinien mie¢ wptywu na
dyskwalifikacje odwotujgcego, jako podmiotu uprawnionego do wniesienia odwotania.

Izba rozpoznajgc ztozony wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania jako ztozone przez podmiot nieuprawniony,
ocenita argumentacje formalng i prawng stron, co do zaistniatej sytuacji jak i dokonata niezbednych ustaleh co do
przebiegu odtajnienia pracy konkursowej przez odwotujgcego. W sposob bezsporny, poniewaz potwierdzony zgodnie co
do jego przebiegu przez obie strony, Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny. Komisja Przetargowa zakonczyta obrady
co do wyboru dwéch prac nagrodzonych i wyrdznionych prac w dniu 20 listopada 2023r. o godz.11.45, a odwolujacy
opublikowat w Internecie prace konkursowg w tym samym dniu 0 godz.11.25 minut. Z powyzszego zestawienia wynika,
ze 20 minut przed rozstrzygnieciem konkursu przez Komisje Konkursowa, to jest przed zamknieciem posiedzenia
Komisji, odwotujgcy wbrew postanowieniom Regulaminu opublikowat prace w Internecie. Takie zachowanie
odwotujgcego wskazuje, ze ze znanych sobie tylko przyczyn, nie jest zainteresowany udziatem w konkursie, skoro mimo
obowigzujacej zasady zaszyfrowania prac konkursowych, przed terminem ustalonym w Regulaminie Konkursu,
samodzielnie decyduje o publikacji w Internecie, a przez to o rozpowszechnieniu swojej pracy. Zgodnie z Regulaminem



Konkursu ,Prace konkursowe ani w czesSci ani w catoSci nie mogg by¢ udostepnione ani w inny sposoéb
rozpowszechniane przed datg publicznego ogloszenia wynikow” (Regulamin rozdziat VI nagrody i ogloszenie wyniku
konkursu pkt 2. ogtoszenie wynikow konkursu ppkt 2.1). Publiczne ogtoszenie wyniku konkursu nastgpito w dniu 20
listopada 2023 r. o godz. 15:00 w siedzibie organizatora, czyli Stowarzyszenia Architektéw Polskich w Katowicach.
Podsumowujgc Izba stwierdza, ze odwotujgcy wyczerpat dyspozycje powyzszego postanowienia Regulaminu przez
rozpowszechnienie swojej pracy konkursowej w Internecie to jest 20 listopada 23r. o godz. 11.25 przed datg publicznego
ogtoszenia wynikéw to jest 20 listopada 2023 r. o godz. 15:00. Dla oceny skutkéw takiego zachowania odwotujgcego
nalezy przywota¢ postanowienie Regulaminu 1.1.Konkurs jest konkursem, gdzie podstawowg zasadg jest zasada
anonimowosci prac konkursowych wzgledem Sadu Konkursowego. Organizator zapewnia, ze w postepowaniu
konkursowym: A do rozstrzygniecia konkursu niemozliwe jest zidentyfikowanie autor6w opracowan studialnych/prac
konkursowych; (str.5 Regulaminu). W ocenie Izby skoro odwotujgcy od obowigzujgcej zasady anonimowosci, ktorg
zapewnit zamawiajgcy przez zaszyfrowanie prac konkursowych, odstepuje i narusza przez wiasne dziatanie to znaczy,
ze nie jest juz zainteresowany Konkursem i rezygnuje z udziatu w nim. Takie zachowanie odwolujgcego skutkuje utratg
wszelkich z tym udziatem praw zwigzanych, w tym prawem do zaskarzania czynno$ci bgdz zaniechan zamawiajgcego,
przez wniesienie odwotania. Utrata prawa odwotujgcego do wniesienia odwotania, nastgpita z powodoéw formalnych,
poniewaz z chwilg nieuprawnionego upublicznienia pracy, nalezy traktowa¢ odwolujgcego jako nie uczestniczagcego w
Konkursie, a odwotanie jako wniesione przed podmiot nieuprawniony. Powyzsze ustalone okolicznosci faktyczne w
sprawie skutkujg wyczerpaniem dyspozycji przepisu art.528 pkt 2) ustawy PZP, ktory nakazuje odrzucenie odwotania z
powodow formalnych, jako odwotanie ztozone przez podmiot nieuprawniony.

Reasumujgc w sprawie orzeczono postanowieniem, jak w sentencji orzeczenia, na mocy art.553 zdanie drugie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 8§ 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy.........cccvuevueiaernrnnrnnrnnsnnsansan



