Sygn. akt KIO 3656/23
WYROK
z dnia 27 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czlonkowie: Katarzyna Paprocka
Katarzyna Poprawa
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez odwoltujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: UNIBEP Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim TYTAN Systemy Bezpieczenstwa
Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Olsztynie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Zakladu Ogélnobudowlanego
M. S., S. S. Spodtka cywilna z siedzibg w Gotdapi i wykonawcy prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg
TOMBUD T. P. z siedzibg w Biatymstoku zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 3656/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury z siedzibg w Olsztynie:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Zaktad Ogélnobudowlany
M. S., S. S. Spotka cywilna z siedzibg w Gotdapi i wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg TOMBUD T. P. z siedzibgw Biatymstoku,

1.2.0drzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Zakladu
Ogolnobudowlanego M. S., S. S. Spodtka cywilna z siedzibg w Goldapi i wykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TOMBUD T. P. z siedzibg w Biatymstoku na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605, ze zm.),

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w
Olsztynie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego: UNIBEP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim TYTAN
Systemy Bezpieczenstwa Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania,

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego — Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury z siedzibg
w Olsztynie na rzecz odwolujgcego — wykonawcdw wspalnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: UNIBEP Spétka Akcyjna z siedzibg
w  Bielsku Podlaskim iTYTAN Systemy Bezpieczenstwa Spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiin
Czlonkowie: ...

Sygn. akt KIO 3656/23
Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Olsztynie zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe tymczasowego
obozowiska kontenerowego wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w
Konieczkach, gm. Etk — postepowanie nr 71/RB’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 sierpnia
2023 r., pod numerem 2023/S 160-507958

W dniu 4 grudnia 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspodlnie ubiegajgcy
sie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego: UNIBEP Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim TYTAN Systemy
Bezpieczenstwa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, zwani dalej ,Odwotujgcym” lub
-Konsorcjum UNIBEP”, wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, ktére polegaty
na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm w skiadzie: Zaktad Ogolnobudowlany M. S., S. S. Spotka cywilna z



siedzibg w Gotdapi i wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TOMBUD T. P. z siedzibg w
Biatymstoku (zwani dalej jako ,Konsorcjum S.”)pomimo, ze Konsorcjum to nie wykazato, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska,

2) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktorg zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum
S.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum S. z powodu razgco niskiej ceny pomimo tego,
ze Konsorcjum to bylo wezwane przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty ztozonej

w postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazato, ze cena, jakg zaoferowato za wykonanie zaméwienia, nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie zamowienia, a takze, ze cena ofertowa Konsorcjum S. nie pozwala na zrealizowanie
zamowienia w sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez
Konsorcjum S. w sytuacji, gdy oferta ta zawiera cene razgco niskg, co uniemozliwi realizacje przedmiotu postepowania
przy spetnieniu wszelkich wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w sposéb prawidtowy (zarzut nr 2),

3) art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci (zarzut nr 3).

W konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie jego odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, odrzucenia oferty
Konsorcjum S. oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w postepowaniu, z
pominieciem oferty Konsorcjum S. Ponadio Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Konsorcjum UNIBEP wskazato na wstepie, ze z orzecznictweKrajowej Izby
Odwotawczej wynika szereg niekwestionowanych i niepodwazalnych regut, ktérymi cechowac¢ powinien sie przebieg
procedury wyjasniajgcej w zakresie ceny razgco niskiej. Jego zdaniem analiza wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
S. wskazuje na razacy przypadek niesprostania przez wykonawce wymaganiom stawianym na etapie obrony przed
domniemaniem wystgpienia razgco niskiej ceny. Odwolujgcy uwaza, ze obowigzkiem wykonawcy, wzgledem ktérego
zrodzito sie domniemanie zaoferowana ceny razgco niskiej jest:

a) wskazanie konkretnych okoliczno$ci, ktére przemawiajg za mozliwo$cig zaoferowania ceny na okreslonym poziomie,

b) wykazanie w jaki sposéb okoliczno$ci te rzutujg na poziom cenowy oferty (poprzez okreslenie wygenerowanych w ten
sposob oszczednosci),

c) poparcie twierdzen wykonawcy materiatem dowodowym.

Odwotujgcy podat, ze Konsorcjum S. na wstegpie udzielonych wyjasnien odnosi sie do kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacjg zamowienia oraz poziomu S$redniej arytmetycznej ztozonych ofert, poprzez
referowanie do pojecia ,cen rynkowych” i twierdzi, ze ,Srednia cena arytmetyczna cen pozostatych wykonawcow to
71.202.161,74 zfotych brutto, a cena ta jest wyZzsza az o 55% od szacunkdéw Zamawiajgcego. Tak duza rozbiezno$c
Swiadczy o tym, Ze albo Zamawiajgcy nie doszacowat oferty, albo pozostali wykonawcy niepoprawnie przeanalizowali
zadanie”. W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum S. przypisuje sobie status podmiotu, ktdry dzieki swoim szczeg6lnym
wiasciwosciom i szczegdlinym kompetencjom byt w stanie poprawnie przeanalizowa¢ dokumentacje zaméwienia i jako
jedyny zaoferowa¢ rynkowa cene za wykonanie zaméwienia. Takie kategoryczne twierdzenie powinno by¢ jednak poparte
stosownymi dowodami, a nie jedynie gotostownymi zapewnieniami, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.
Konsorcjum S. nie przediozylo zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby ,rynkowo$é” zaoferowanych przez niego cen a
posrednio zarzuca pozostatym uczestnikom przetargu brak odpowiedniej wiedzy i odpowiedniego do$wiadczenia, a w
konsekwenciji zaoferowanie cen pozbawionych przymiotu ,rynkowosci”. Odwotujacy stangt na stanowisku, ze dokonujgc
oceny ztozonych przez Konsorcjum S. wyjasnien nie nalezy ignorowaé wyjatkowo znaczacych réznic pomigdzy ceng
zaoferowang przez to Konsorcjum, a wyceng Zamawiajgcego oraz ofertami trzech pozostatych wykonawcoéow. Dla
Odwolujgcego czyms$ oczywistym jest to, ze twierdzenie o wystgpieniu razgco niskiej ceny jedynie w oparciu o réznice w
wycenie nie jest twierdzeniem zasadnym, nawet jesli te r6znice sg znaczne, ale w sytuacji, w ktérej jeden sposréd pieciu
podmiotéw (w tym Zamawiajgcy) wycenia ten sam zakres zamoéwienia w sposéb drastycznie odmienny (nizszy o
kilkadziesiat procent), to nalezy oczekiwac, ze wykonawca taki bedzie w stanie wykazaé prawidtowo$¢ swojej kalkulacji.
Wedtug Odwolujgcego tres¢ sformutowanego przez Konsorcjum S. argumentu na temat ,cen rynkowych” oraz ztozone
wyjasnienia Swiadczg wytgcznie o tym, ze Konsorcjum nie ma Zadnego rozeznania w zakresie zwigzanym z ustaleniem
rzeczywistej wartosci zamowienia i czynnikbw wplywajgcych na zmiane tej wartosci, gdyby bowiem posiadato takg
wiedze, to dostrzegtoby, ze Srednia arytmetyczna czy tez zblizona rozpietoS¢ cen ofertowych moze Swiadczy¢ o
istnieniu ceny razaco niskiej, a nie wyjgtkowosci samego Konsorcjum.

Odwolujagcy wskazat jednoczesSnie, ze cho¢ wyceny trzech wykonawcow sg wyzsze od szacunkéw
Zamawiajgcego, to nie jest prawda, aby oferty tych wykonawcédw byly zawyzone. Pomiedzy datg oszacowania wartosci
zamoOwienia, a samym wszczeciem postepowania mogta istnie¢ co najmniej 6-miesieczna przerwa, przy uwzglednieniu
tresci art. 36 ust. 1 ustawy PZP. Zwazywszy zas$, ze postepowanie trwato 4 miesigce, czas pomiedzy oszacowaniem
budzetu Zamawiajgcego a okresem, w ktérym wykonawcy kalkulowali cene ofertowa, ulegt przediuzeniu do ok. 10
miesiecy. Z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze w tak diugim czasie mogto doj$¢ do zmiany warunkéw rynkowych
zwigzanych z kosztem zakupu materiatbw lub kosztem ustug, nie wspominajagc o kosztach zwigzanych z
zakontraktowaniem podwykonawcédw lub dostawcéw, a to oznacza, ze cena ustalona poczatkowo przez Zamawiajgcego
w dniu otwarcia ofert nie musi by¢ juz ceng rynkowa. Z tego tez powodu przepisy ustawy PZP rozrézniajg pojecie
warto$ci szacunkowej zamdwienia i kwoty na sfinansowanie zaméwienia, co pozwala Zamawiajgcemu na weryfikacje
czy posiada on Srodki pozwalajgce na faktyczne sfinansowanie danego zaméwienia. Z racji tego, ze szacunkowa
wartos¢ przedmiotu zamdwienia pokrywa sie z kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, mozna wysnué



wniosek, ze Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania nie sprawdzit czy wartoS¢ zamowienia nie ulegata zmianie,
zas jego wycena ustalona w dniu otwarcia ofert ma niewiele wspdlnego z rzeczywistg warto$cig zamowienia. Oferty
zfozone przez pozostatych wykonawcow, w tym samego Odwotujacego, byty do siebie zblizone, a wystepujgce miedzy
nimi roéznice stanowity konsekwencje naturalnej rywalizacji rynkowej, jednakze nie same réznice pomiedzy wyceng
pozostatych wykonawcow powinny sktoni¢ Zamawiajgcego do wnikliwej analizy wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
S. ale to, ze oferta tego Konsorcjum odbiegata o ponad 44 % od $redniej arytmetycznej wyliczonej w oparciu o pozostate
oferty. Zdaniem Odwotujgcego wiasnie zbieznos¢ w ofertach pozostatych wykonawcéw udowadnia, ze to ci wykonawcy
prawidtowo przeanalizowali tre5§¢ dokumentacji zamowienia oraz wynikajgcy z niej zakres obowigzkéw zwigzanych z
zawarciem i wykonaniem umowy o realizacje zamodwienia publicznego, w szczegolnosci za$ uwzglednili ré6znice w
cenach powstate pomiedzy datg szacowania warto$ci zamowienia a dniem ztozenia ofert. Jednocze$nie sama roznica
arytmetyczna nie $wiadczy o cenie razaco niskiej, niemniej w takich sytuacjach, gdy jeden z wykonawcéw zaproponowat
nienaturalnie niskg wycene w swojej ofercie, powinien on sie wykazac¢ bardzo daleko idgcg staranno$cig w wyjasnianiu
swojej ceny ofertowej. Samo powotywanie sie przez takiego wykonawce na swojg wyjgtkowo$¢ nie moze by¢ uznane za
dziatanie wystarczajgce, jezeli nie jest poparte obiektywnymi dowodami, natomiast instytucja zamawiajgca jest
zobligowana do poddania pozyskanych wyjasnien szczegbtowej analizie, a jak wynika z okolicznosci przedmiotowego
postepowania Konsorcjum S. nie przedstawito prawidtowych wyjasnien, a Zamawiajgcy w sposob niewtasciwie je ocenit.

Odnoszac sie do wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum S. Odwolujgcy stwierdzit, ze nie pozwalajg ona na
obalenie domniemania niskiej ceny ofertowej. Chociaz Zamawiajgcy sformutowat wezwanie do wykonawcy o duzym
stopniu ogolnosci, ograniczajgc sie w jego tresci do zacytowania art. 224 ust. 3 pkt 1-8 ustawy PZP, to swoboda, jaka
pozostawit Zamawiajgcy Konsorcjum S., w zaden sposob nie umniejsza ciezarowi dowodzenia obcigzajgcemu ten
podmiot. Wedtug Odwolujgcego skonstruowanie wezwania o treSci ogoélnej, nieodnoszacej sie do konkretnych
elementdéw wyceny oferty, generuje po stronie wykonawcy obowigzek wykazania kalkulacji catkowitej ceny ofertowe;,
zawierajgcej wszystkie elementy kosztotworcze. Wynika z tego, ze argumentacja Konsorcjum S. powinna by¢ poparta
dowodami i szczegdlowa oraz rozwiewac¢ watpliwosci Zamawiajgcego w odniesieniu do ceny catkowitej ztozonej oferty.
Zwazywszy na profesjonalny charakter wykonawcow majg oni bezwzglednie mozliwo$¢é uzyskania wymaganych
informacji i dowodéw, w celu wykazania, ze ztozona przez nich oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Udzielone przez
Konsorcjum S. wyjasnienia majg natomiast charakter wybitnie lakoniczny a podniesione argumenty nie wnoszg nic do
sprawy i nie pozwalajg na ich obiektywng ocene przez Zamawiajgcego. Konsorcjum S. w swoich wyjasnieniach odnosi
sie do btedéw w obliczeniu ceny ofertowej, jakiego mieli dopusci¢ sie pozostali wykonawcy, co jest argumentacjg w
catosci bledng i $wiadczy o tym, ze to Konsorcjum dokonato btednego, niewtasciwego rozeznania tresci dokumentow
zamowienia. Niezaleznie od tego kto ma racje argumentacja Konsorcjum S. w tym zakresie ma co najwyzej charakter
polemiczny i w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ potwierdzenia prawidtowosci kalkulacji oferty Konsorcjum.
Woyjasnienia tego Konsorcjum nie zawierajg zadnych merytorycznych wycen i kalkulacji oraz zadnych dowodéw, cho¢
dla wyjasnienia i udowodnienia, ze cena ofertowa nie zostata razgco zanizona, trzeba zaprezentowac konkretne zrodta
pochodzenia kosztow zwigzanych z wykonaniem zamowienia. W ocenie Odwolujgcego cata treS¢ wyjasnien
Konsorcjum S. bazuje na rzekomej analogii przedmiotu tego postepowania z dwoma innymi inwestycjami, natomiast
twierdzenie o podobienstwie tych postepowan jest naduzyciem, albowiem analiza udzielonych wyja$nier prowadzi do
wniosku, ze Konsorcjum S. co najwyzej wyjasnito Zamawiajgcemu, w jaki sposob zbudowana zostata cena ofertowa w
dwéch innych postepowaniach, a nie w tym postepowaniu. Ponadto do wyjasnien Konsorcjum nie zostat dotgczony
jakikolwiek dokument (np. uproszczony kosztorys) obrazujgcy sposob realizacji zamoéwienia, pomimo ze Konsorcjum
mialo takg mozliwos¢. Cho¢ z uwagi na charakter zaméwienia realizowanego w formule zaprojektuj i wybuduj
przygotowanie szczegdlowych kosztorysow jest utrudnione, to jednakze Konsorcjum S. w ztozonych wyjasnieniach
powoluje sie na realizacje bardzo podobnych inwestycji bedgcych w toku, a wiec kosztorysy dla tych inwestycji juz od
dawna istniejg i obrazujg one faktyczny sposoéb realizacji zamowienia i zwigzane z tym koszty. Wedtug Odwotujgcego nie
bytlo Zadnego problemu, aby na potrzeby wyjasnien Konsorcjum S. przygotowalo co najmniej uproszczony kosztorys
zwigzany z realizacjg zamowienia, ktéry zostatby nastepnie rozbudowany o elementy dla niego charakterystyczne, np.
konieczno$¢ realizacji zadania na terenie podmoklym. Tego rodzaju dokument pozwolitby Zamawiajgcemu na
merytoryczng weryfikacje ztozonych wyjasnien, natomiast Odwotujgcemu na ocene zasadnosci skorzystania ze srodka
ochrony prawnej. Konsorcjum S. twierdzac, ze nie moze przediozy¢ kosztoryséw przeczy samemu sobie — skoro
bowiem realizuje podobne inwestycje, ktére majg dodatkowo uprawdopodobni¢ realno$¢ wyceny, to sitg rzeczy posiada
tez kosztorysy zwigzane z ich realizacjg, a tym samym nie byto Zadnych przeciwwskazan, aby przedtozy¢ je wraz ze
sktadanymi wyjasnieniami. Nieziozenie jakichkolwiek kalkulacji, zwtaszcza biorgc pod uwage zapewnienia Konsorcjum S.
o doswiadczeniu wynikajagcym z podobienstwa realizowanych aktualnie inwestycji, Swiadczy o wadliwosci jego wyjasnien
i nie zastuguje ono na ochrone. Na skutek zaniechan Konsorcjum S. Zamawiajgcy zostat pozbawiony jakiejkolwiek
mozliwosci weryfikacji ceny ofertowej, poniewaz wyjasnienia Konsorcjum opierajg sie jedynie na zapewnieniach i
o$wiadczeniach, ktére nie majg zadnej mocy wigzacej, albowiem nie znajdujg potwierdzenia w jakichkolwiek
dokumentach a tym samym nie uprawdopodabniaja, Zze zaproponowana cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Odwolujgcy podat réwniez, ze Konsorcjum S. jako okoliczno$¢ przemawiajgcg za rzetelno$cig zaoferowanej
wyceny powolato sie na realizacje 2 innych inwestycji w Orzyszu (tu: tabela w odwotaniu). Wedlug Odwotujgcego
wskazywanie przez konkurencyjne Konsorcjum na te 2 inne inwestycje ma na celu tylko i wytgcznie przekonanie
Zamawiajgcego o rzetelnosci i rynkowosci ceny na zasadzie bardzo prostych poréwnan, kiére majg niewiele wspdlnego
z rzeczywistym sposobem przysztej realizacji zamowienia, a czego wiasnie powinny tak naprawde dotyczy¢ wyjasnienia
w zakresie ceny ofertowej. Odwotujgcy wskazat tez na réznice pomiedzy zadaniami wymienionymi w wyjasnieniach, a
przedmiotowym postepowaniem, ktére wedtug jego oceny w istotny sposéb wptywajg na brak podstaw do stawiania
znaku rownosci pomiedzy tymi trzema zadaniami, a ktére sprowadzajg sie m. in. do nastepujgcego zakresu:

a) niezbedne jest zrealizowanie nie tylko dostawy i montazu 2 hal modutowych, ale takze wykonanie utwardzenia terenu
pod te hale, a takze parkingu dla samochoddw (co generuje chociazby koszty zwigzane z zakupem ptyt drogowych,
transportu z roztadunkiem, montazu, a takze wykonania podsypki cementowo-piaskowej),

b) wybrany wykonawca zobligowany bedzie do ogrodzenia obozowiska (zadania wskazane w wyjasnieniach Konsorcjum
S. realizowane byly na terenie jednostki i ewentualny wymog budowy ogrodzenia obejmowat co najwyzej kontenery
podlegajace specjalnej ochronie),

c) wystepujgcy w przypadku przedmiotu tego postepowania teren podmokly generuje konieczno$¢ wymiany gruntu,
posadowienia na palach czy zastosowanie innego kosztownego rozwigzania,



d) dodatkowe koszty generuje koniecznos¢ wykonania drogi dojazdowe;j,

e) dalsze dodatkowe koszty zwigzane sg wymogiem wykonania przytgczy sanitarnych do sieci miejskich oddalonych
ponad 300 m.

Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze Konsorcjum S. w wyjasnieniach ztozyto szereg ogdinikowych
oswiadczen, ktére nie majg najmniejszego znaczenia z punktu widzenia oceny prawidiowosci wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Nie wynika z nich nic konkretnego, czego nie mozna bytoby przypisa¢ do pozostatych wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Celem procedury wyjasniajgcej jest przedstawienie szczegdtowego i
konkretnego uzasadnienia tak, aby wykaza¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze cena nie jest razgco zanizona,
natomiast oSwiadczenia ztozone przez Konsorcjum S. sg catkowitym tego zaprzeczeniem i stanowig egzemplifikacje
wyjasnien lakonicznych i ogélnych. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 499/15 i stwierdzit, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny przez jego konkurenta
stanowig swoistg ,beletrystyke”, o ktérej Izba wspomniata w tym wyroku. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze tam, gdzie
Konsorcjum S. przedstawia w swoich wyjasnieniach dane liczbowe odnoszace sie do juz wykonywanych zadan, nie ma
to zadnego znaczenia dla oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz ceny zakontraktowania materiatow
lub podwykonawcdéw we wczesniej zrealizowanych zamowieniach mogly ulec zmianie, a poza tym dotyczg one
przedmiotu zamowienia realizowanego w normalnych warunkach terenowych, czyli odmiennych od tych wystepujacych
w przedmiotowym postepowaniu, gdzie jak wynika wprost z OPZ teren jest bagienny, podmokly.

Odwolujgcy zaznaczyt tez, ze obowigzkiem Konsorcjum S. bylo przediozenie stosownych dowodow
odnoszacych sie do tego konkretnego postepowania i do ceny ofertowej zaproponowanej przez Konsorcjum.
Obowigzkiem Konsorcjum S. byto wykazanie, ze na dzienh ztozenia ofert, z uwagi na okolicznoéci i uwarunkowania znane
temu wykonawcy, byto mozliwe zaproponowanie tak niskiej ceny ofertowej, natomiast Konsorcjum to nie przedtozyto
zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby, ze ceny uzyskane w ramach wczesniejszych zadan bedg nadal aktualne i dlatego
tez wyliczen tych nie mozna uzna¢ za potwierdzajace cene ofertowg. Odwolujgcy powolujac sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 lutego 2023 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 359/23 i z dnia 15 maja 2023 r. wydany w
sprawie o sygn. akt KIO 1191/23 wskazal, ze w orzecznictwie lzby bezsporne jest, ze kazdorazowo wyjasnienia
sktadane na okolicznosci prawidlowosci ceny ofertowej muszg byé poparte dowodami — co do doboru ktorych
wykonawca ma swobode, ale co zarazem nie oznacza przyzwolenia na brak ziozenia jakichkolwiek dowodow.
Odwolujacy zwrécit takze uwage na to, ze Konsorcjum S. powotfato sie na posiadanie zewnetrznych zrédet finansowania,
co pozwala mu na dokonywanie szybkich ptatnosci i uzyskanie korzystnych cen od dostawcéw, nie przedstawiajgc takze
na tg okolicznos¢ zadnych dowodow. Zdaniem Odwolujgcego jest to charakterystyczne dla wiekszosci wykonawcow
ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia i w praktyce nie ma zadnego wplywu na ceny oferowane przez
podwykonawcéw i dostawcow, gdyz kazdy dostawca wycenia warto$¢ swoich dostaw lub ustug na dzien ziozenia oferty,
a nie w ramach tzw. ,spotegowania skali”. Odwotujgcy spuentowat swoje rozwazania w ten sposéb, ze zwazywszy na
tre$¢ wyjasnien oraz zatgczone do nich dowody Zamawiajgcy powinien sam uznaé, ze Konsorcjum S. nie wywigzalo sie
z obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy PZP, przez co doszlo do ziszczenia sie sytuacji opisanej w art.
224 ust. 6 ustawy PZP, a zatem oferta tego Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP.

Odwolujagcy uzasadnit rowniez, ze niezaleznie od samej wadliwosci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum S.
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona takze z tego powodu, ze za cene zaoferowang przez Konsorcjum nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia stanowigcego przedmiot tego postgpowania. Tabela przygotowana przez Konsorcjum S. na
potrzeby wyjasnien dotyczy jedynie realizacji elementéw gtébwnych, nie uwzglednia za$ szeregu innych czynnikow
kosztotwérczych, ktore wynikajg z dokumentacji zaméwienia oraz odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ.
Jednoczesnie Odwotujacy przedstawit wiasne wyliczenie zwigzane z realizacjg zamoéwienia w poréwnaniu do wyceny
zaproponowanej przez Konsorcjum (tu: tabela w odwotaniu). Cho¢ wedtug Konsorcjum S. kwota na wykonanie zakresu
zamowienia wykraczajgcego poza ten zbiezny z przywotanymi w wyjadnieniach inwestycjami w wysoko$ci blisko 13
milionéw ztotych brutto jest wystarczajgca, to w ocenie Odwotujgcego nie jest to zgodne z prawdg i z warunkami
rynkowymi zwigzanymi z realizacjg podobnych zadan. Odwolujgcy uwaza, ze po odliczeniu pozostatych kosztow
zwigzanych z przygotowaniem projektu do wykorzystania zostaje kwota niespetna 11 milionow ztotych, co przy skali i
ilosci robdt pozostatych do wykonania jest kwotg niewystarczajgcg. Z tresci OPZ, PFU jak i pytan i odpowiedzi do
dokumentéw zamoéwienia wynika, ze oprécz gtéwnych elementéw do wykonania pozostaje szereg innych prac, robét i
dostaw (tu: cytowane postanowienia PFU na str. 18-22 odwotania). Zdaniem Odwolujgcego nie mozna stwierdzié, iz
pozostaly do zrealizowania w ramach zaméwienia zakres jest niebagatelny. Odwolujgcy zaprezentowat wiasne
zestawienie cenowe zwigzane z realizacjg pozostatych elementéw zadania, ktére nie zostaly w Zaden sposob
uwzglednione w tabeli przedstawionej w wyjasnieniach przez Konsorcjum S.:

- wyposazenie kontenerow — kwota ok. 863 839 zt 00 gr brutto,
- zakup i dostawa dwdch hal modutowych wraz z wyposazeniem kwaterunkowym — kwota ok. 969 762 zt 00 gr brutto,

- wykonanie przytgczy sanitarnych do sieci miejskiej oraz wykonania sieci sanitarnych na samym terenie obozowiska —
kwota ok. 2 214 000 zt 00 gr brutto,

- wykonanie obwodnicy-ogrodzenia obozowiska — kwota ok. 326 598 zt 70 gr brutto,

- wykonanie utwardzenia terenu pod hale modutowe (60+90) m? oraz parking dla samochod6éw — kwota ok. 135 390 zt 00
gr brutto,

- wykonanie drogi dojazdowej z nawierzchni betonowej ok. 9 300 m?2 — kwota ok. 2 587 967 zt 00 gr brutto

- wymiana gruntu, posadowienie na palach lub ptycie betonowej (na terenie podmoktym) — kwota ok. 4 132 800 zt 00 gr
brutto,

- koszty zakupu materiatow (tu: tabela na str. 23 odwotania) — kwota ok. 12 656 700 zt 00 gr brutto.

Przy uwzglednieniu szacunkéw Odwotujgcego poza pracami przedstawionymi przez Konsorcjum S. w tabeli zawartej w
wyjasnieniach (w pkt od 1 do 6) konieczne jest wykonanie robdt, ktorych koszt przekroczy kwote 23 887 056 zt 70 gr
brutto. Chociaz Odwolujacy zdaje sobie sprawe, ze zaprezentowane kwoty sg jego wlasnymi wyliczeniami, ktore nie
muszg sie odnosi¢ do kazdego z wykonawcow, to w tym konkretnym przypadku chodzi o niedoszacowanie — zwigzane
tylko i wylgcznie z wykonaniem samych robét, dostaw i ustug — wynosi ponad dwukrotno$¢ kwoty, jakg Konsorcjum S.



zarezerwowato na wykonanie pozostalych elementéw zaméwienia (f. kwota 11 000 000 zt 00 gr). Zdaniem
Odwolujgcego przedstawiona przez niego wycena jest miarodajna i pozwala stwierdzi¢ (nawet majgc na uwadze
rozbieznosci zwigzane z szacowaniem ceny ofertowej), iz cena ofertowa zaproponowana przez Konsorcjum S. jest
niewystarczajgca do zrealizowania zamdwienia.

W odniesieniu do zakazu powtdrnego wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej Odwolujacy stanat na
stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie nie zmaterializowaty sie jakiekolwiek podstawy do wezwania Konsorcjum S. do
uszczegotowienia ztozonych wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej nie jest dopuszczalne powtarzanie procedury wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, co ma miejsce
zwlaszcza w przypadku, kiedy wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne, ogoéine, niepoparte dowodami i odbiegajg od istoty
ceny razgco niskiej i powotat sie przy tym na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 2637/18 i z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 431/19. Wedtlug Odwotujgcego zakaz
kierowania do wykonawcéw kilkukrotnie wezwan do ziozenia wyjasnien wywnioskowa¢ mozna z art. 224 w zw. z art. 16
ustawy PZP. Za zgodne z dochowaniem zasady uczciwej konkurenciji O dwotujgcy uznaje ograniczenie do jednokrotnosci
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, albowiem jego zdaniem nie mozna przyjmowac, ze
dziataniem poprawnym bytoby dowolne i nieograniczone wzywanie wykonawcéw przez Zamawiajgcego do sktadania
wyjasnien. Zaréwno zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, jak i zasada szybkosci i ekonomiki
postepowania o udzielenie zamoéwienia uzasadniajg wniosek, ze ponowienie wezwania musi by¢ w sposéb szczegdiny
uzasadnione, gdyz niesie ze sobg ryzyko szerokich naduzy¢, w tym potencjalnego faworyzowania okre$lonego grona
wykonawcow oraz nieuzasadnionego przedtuzania postepowania o udzielenie zamowienia. W podsumowaniu
Odwolujacy wskazal, ze jego konkurent nie przedstawit rzetelnych wyjasnien oraz dowodéw na obalenie domniemania
ceny razgco niskiej, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu bez mozliwosci jej sanowania.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w trakcie rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku
z tym, iz nie zostata spetniona zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra
uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacy, ktore
zgtosito Konsorcjum S. Zostato ono zgtoszone w przewidzianym ustawg terminie oraz w wymaganej przepisami prawa
formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania i uczestnika
postepowania, a takze uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2023 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego
prezentowane w jego piSmie z dnia 18 grudnia 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- dwoch zestawien tabelarycznych ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie,
- oferty cenowej AM/219/2023,

- oferty cenowej AM/220/2023,

- oferty cenowej GI/400/2023,

- oferty cenowej 2023/08/0856,

- oferty cenowej TS 6342/2023,

- oferty cenowej nr 01/ORZYSZ/2023,

- kopii oferty z dnia 18 pazdziernika 2023 r.,

- kopii oferty TS 5421/2023,

- kopii umowy z dnia 30 listopada 2023 r. (2 sztuki).

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, ktérym jest Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Olsztynie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na,budowe tymczasowego obozowiska kontenerowego wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszgcg w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w Konieczkach, gm. Etk — postepowanie nr 71/RB’.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ medmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlano-montazowych po
uprzednim opracowaniu dokumentac;ji projektowo-kosztorysowej dla budowy tymczasowego obozowiska kontenerowego
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w systemie ,zaprojektuj i wybuduj" w miejscowosci Konieczki w gminie
Etk.

W ramach zamoéwienia nalezy wykona¢ dokumentacje projektowo-kosztorysowg wraz

z uzyskaniem stosownych decyzji administracyjnych i uzgodnien pozwalajgcych na realizacje robo6t budowlanych,
realizacje rob6t budowlano-montazowych zgodnie z przyjetg dokumentacjg budowlang. Opracowania projektowe nalezy
wykonac¢ z podziatem na:

- cze$¢ niejawng o klauzuli ,Zastrzezone” — Projekt Zagospodarowania Terenu z ujeciem infrastruktury podziemnej (sieci



i przytgczy do obiektu), w tym kanalizacji teletechnicznej, projekt techniczny branzy teletechnicznej dotyczacy systemow
teleinformatycznych i systemoéw alarmowych,

- czeS¢ jawng — w zakresie dotyczacym pozostatych opracowan projektowych (bez projektowanej Infrastruktury
teleinformatycznej i systemow alarmowych).

Szczegdtowo przedmiot zamdwienia opisano w Zatgcznikach nr 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 do SWZ
Oferty w postepowaniu ztozylo 4 wykonawcow:

1) Konsorcjum S. na kwote 34 390 800 zt 00 gr,

2) Konsorcjum UNIBEP na kwote 60 707 745 zt 23 gr,

3) Konsorcjum firm: FADBET Spétka Akcyjna z siedzibg w Biatymstoku i STEKOP Spétka Akcyjna z siedzibg v
Warszawie na kwote 74 870 000 zt 00 gr,

4) wykonawca ANATEX Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku na kwote 78 028 740 zt 00
ar.

W dniu 7 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wezwat
Konsorcjum S. do wyjasnienia tresci oferty, wskazujgc ze przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 45 865 723 zt 38
gr brutto, $rednia arytmetyczna cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 61 999 321 zt 31 gr brutto,
natomiast oferta Konsorcjum S. zostata ztozona na warto$¢ 34 390 800 zt 00 gr brutto i jest nizsza o0 44,53 % w stosunku
do $redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu.

W zwigzku z tym, ze zaoferowana przez to Konsorcjum cena jest razgco niska w stosunku do $redniej arytmetycznej
cen ofert ztozonych w postepowaniu i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie,
w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W odpowiedzi z dnia 16 listopada 2023 r. na wezwanie do wyja$nienia tresci ztozonej oferty w kontekScie zaoferowania
razaco niskiej ceny Konsorcjum S. wskazato, ze zaoferowana cena jest wynikiem wnikliwej analizy przedmiotowego
zadania i gwarantuje jego wykonanie w sposob optymalny. Konsorcjum S. podniosto, ze zaoferowana cena jest nizsza o
25 % od kwoty, ktérg na realizacje przedmiotowego zaméwienia przeznaczyt Zamawiajacy, tj. 45 865 723 zt 38 gr brutto,
a przy tym Srednia arytmetyczna cen pozostatych wykonawcow to 71 202 161 zt 74 gr brutto i jest ona wyzsza az 0 55 %
od szacunkéw Zamawiajgcego. Tak duza rozbiezno$¢ swiadczy o tym, Zze albo Zamawiajgcy nie doszacowat oferty, albo
pozostali wykonawcy niepoprawnie przeanalizowali zadanie. Jako wykonawca, ktéry realizuje w obecnym czasie 2
blizniacze do przedmiotowego zadania w Orzyszu: zadanie nr 35313 i nr 35326, Konsorcjum S. przytoczyto kilka faktow,
ktére jego zdaniem Swiadczg o tym, Ze to pozostali wykonawcy przeszacowali wartos¢ zadania:

1) w dniu 10 listopada 2023 r. w ramach zadania nr 35313 i nr 35326 odbyto sie spotkanie KOPI, ktérego efektem byt
pozytywny odbior dokumentaciji, dokumentacja zostata ztozona w terminie, na etapie projektowania potwierdzity sie
wczesniejsze zalozenia wykonawcy, przyjete na etapie sktadania ofert na przedmiotowe zadania,

2) razem z dokumentacjg zilozone zostaly kosztorysy ofertowe na zaprojektowane zakresy, ktére udowodnity, ze
wykonanie zadan w przyjetych technologiach i zakresach jest mozliwe w oferowanej cenie — w kosztorysach przyjete
zostaty nastepujace czynniki cenotworcze:

a) stawka roboczogodziny — 36 zt

b) koszty posrednie — 80 %

c) koszty zakupu — 16 %

d) zysk—18 %

3) wykonawca podpisat umowy na dostawy konteneréw na obydwa zadania, fgczny koszt wszystkich konteneréw (po ok.
10 000 000 zt 00 gr brutto na zadanie) nie przekroczyt zatozen poczynionych na etapie przygotowania ofert,

4) wykonawca zakupit hale mobile, 4 sztuki na zadanie nr 35326 i 2 sztuki na zadanie nr 35313, w cenie 630 000 zt 00 gr
netto za sztuke, cena ta réwniez nie przekroczyta zatozen do oferty,

5) wykonawca zamowit zatgcza CTOS i RJ field na zadania nr 35313 i nr 35326 w cenie po

3 000 000 zt 00 gr brutto na zadanie, co rowniez nie bylo sprzeczne z przyjetymi zatozeniami cenowymi,

6) na zadania nr 35313 i nr 35326 wykonawca zamowit 2800 sztuk ptyt MON 1,5 x 3,0 m w cenie 623 zt 00 gr netto za 1
sztuke, cena i liczba sztuk rowniez zgodzita sie z wstepng ofertg ztozong do przetargu.

Konsorcjum S. wskazato, ze petng Swiadomos¢, ze rzeczowa i wnikliwa analiza zadania, okreslenie wstepnych ilosci
oraz cen materiatow, a takze przewidzenie odpowiednich technologii, jest krytyczne do okreslenia odpowiedniej ceny,
ktéra z jednej strony zapewni zysk wykonawcy, a z drugiej umozliwi wykonanie zadania w sposéb oczekiwany przez
inwestora. Przedstawione fakty dotyczgce realizacji zadan nr 35313 i nr 35326 w Orzyszu, jednoznacznie dowodzg, ze



wykonawca dysponuje doSwiadczong kadrg specjalistow, ktora potrafi w skuteczny sposéb przeanalizowac¢, wycenic i
zrealizowac inwestycje.

Ponadto Konsorcjum S. wskazato, ze na chwile obecng nie jest w stanie przedstawi¢ kosztorysu ofertowego rob6t, gdyz
nie powstat jeszcze projekt obozowiska, ale jest w stanie przedstawi¢ ponizej tabelaryczne zestawienie wartosciowo-
ilosciowe elementow generujgcych gtdwne koszty na zadaniach w Orzyszu i na zadaniu przedmiotowym:

Lp. Element im. Orzysz61 RB- 35313 Orzys261 RB- 35326 Etk 71 RB
J!i%zba koszt brutto J!ingba koszt brutto licdbaj.m. | szacowanykosz brutto

1| Kontenery sa | 128 98013780024 | 144 10322738004 | 129 10000000,00

2 | Halemobine2424 | sz | 4 3099600002 | 2 1549800004 | 3 2400000,00 2

3 | PytyMON sz | 1100 | 842919002 1700 | 1302693002 | 2000 1600000,00 4

4 |ZacaCTOSiRIfield | sa | 420 3043478264 | 408 2056521742 | 420 3100000,00 2

5 | Niwelagja terenu m2 | 17000 | 627300002 17000 | 627300004 | 20000 | 140000000

6 | Wanocnjerio gnntow | m2 | 17000 | 2091000003 | 7000 | 20091000004 | 20000 | 3000000003

Razem koszt brutto - 19505675262t | — 18860052,742 | — 21500000,00 zt

Cena ofertowa brutto |- | 31734000002 | - | 3206400002 |- | 34390800,00 24

Wedlug Konsorcjum S. z tego zestawienia wynika, ze analizowane trzy zadania sg robotami o bardzo zblizonym
zakresie i mogg by¢ w sposob wigzgcy poréwnane. Glowne koszty generujg elementy o znanych wykonawcy cenach i
ilosciach. Réznica miedzy ceng ofertowg brutto, a szacowang ceng glownych elementéw to ok. 13 000 000 zt 00 gr.
Kwota ta z nawigzka wystarczy do wykonania wszystkich niezbednych robo6t pozostatych z zagwarantowaniem efektu
oczekiwanego przez inwestora, bez strat finansowych dla wykonawcy.

Poza przeprowadzaniem wnikliwej analizy zadania Konsorcjum S. jest w stanie oferowac atrakcyjne ceny wykonania
robot réwniez z innych powodéw. Jako wykonawca posiadajacy znaczne doswiadczenie w wykonywaniu podobnych
robot, réwniez dla podmiotéw zwigzanych z obronno$cia, na przestrzeni lat znajac specyfike prowadzenia robét na
terenach wojskowych wypracowat procesy zarzagdzania inwestycjami, ktére generujg znaczace oszczednosci. Podobnie
sytuacja ma sie w zakresie samego prowadzenia przedsiebiorstwa. Brak rozbudowanej administracji, wypracowane
mechanizmy zwigzane z pozyskiwaniem oséb odpowiedzialnych za prowadzenie kontraktow, czy podziat
administracyjny terenu kraju, bedacy w jego zainteresowaniu, na poszczegoélne osoby zwigzane z wykonawcg, umozliwit
mu wygenerowanie znacznych oszczednosci, ktére w dalszej kolejnosci objawiajg sie w mozliwosci zaoferowanie
korzystnej ceny gwarantujgcej rowniez osiggniecie planowanego zysku.

Prowadzona firma jest samowystarczalna i dysponuje witasng bazg sprzetowg oraz osobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia. Same sprzety i maszyny sg niewyeksploatowane, co takze nie pozostaje bez wptywu na koszty
prowadzenia dziatalnosci czy koszty wykonania tego konkretnego przedmiotu umowy. Wykonawca posiada réwniez
zasoby finansowe, ktdére pozwalajg mu nie korzysta¢ z zewnetrznych zrodet finansowania, co takze wplywa na
oferowang cene, albowiem dokonywanie szybkich ptatno$ci pozwala na uzyskanie od poszczegéinych dostawcow
lepszych cen transakcyjnych. Poza tym realizacja trzeciego, takiego samego zadania, spoteguje tylko zachodzacy juz
efekt skali i pozwoli mu osiggna¢ jeszcze lepsze ceny za materiaty badz ustugi. Wykonawca podkreslit, ze w pemni
przestrzega postanowieh przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu czy minimalnej stawce godzinowej. Ponadto
terminowo uiszcza zobowigzania publicznoprawne, co jego zdaniem nie pozostaje bez wptywu na ocene optacalnosci
prowadzonej dziatalnoSci. Realizowat takze szereg inwestycji na rzecz Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury i nie zdarzyto
sie, aby wygenerowat wczes$niej strate kontraktowa. Dodal, Ze zna doskonale specyfike prac i wie jakie trudnosci
realizacyjne mogg go spotka¢ oraz w jaki sposéb mozna przyspieszyé wykonywanie inwestycji optymalizujgc tym
samym koszty

Nastepnie w dniu 21 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowanie, za
ktérg uznat oferte ztozong przez Konsorcjum S., ktérej przyznat 100 pkt w ramach kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy
uzasadnit, ze wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega on wykluczeniu
z postepowania, ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i zarazem przedstawia ona najkorzystniejszy bilans
ceny oraz pozostatych kryteriow oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 grudnia 2023 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na
uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP — wediug ktorego ezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust 5 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — w Swietle ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub



koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ustawy PZP — zgodnie z ktérym ust. 1:zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia, natomiast w my$l ust. 2: najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem,

- art. 16 ustawy PZP (zarzut wynikowy) — ktory stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze podniesione przez Odwotujgcego w jego srodku ochrony prawnej
zarzuty znalazty potwierdzenie w materiale zgromadzonym w sprawie. W szczegolnosci za uzasadniony Izba uznata
zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
dokonat analizy tresci wyjasnien Konsorcjum S. z dnia 16 listopada 2023 r. uznajgc bezpodstawnie, ze wykonawca ten
swoimi wyjasnieniami w petni ustosunkowat sie do wezwania Zamawiajgcego i ze w ten sposob obalit domniemanie
razgcego zanizenia swojej ceny ofertowej. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego
wyjasnienia te nie mogg zosta¢ uznane przez Izbe za konkretne, staranne, rzetelne i nalezycie udokumentowane, a tym
samym za uzasadniajgce realno$¢ zaoferowanej ceny.

Po pierwsze podkreslenia wymaga, ze zwykta analiza treSci udzielonej na wezwanie Zamawiajgcego odpowiedzi
jednoznacznie wskazuje na to, iz jest ona fragmentaryczna i jedynie wybiérczo odnosi sie do zagadnien szczegdtowych,
ktérych wyjasnienia oczekiwat Zamawiajgcy. Brak jest w niej w szczegolnoSci merytorycznego odniesienia sie do:

- zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy — Konsorcjum S. tylko ogélnikowo powotato sie, ze na
podobnej, jego zdaniem, inwestycji w Orzyszu realizowato zaméwienie przy stawce roboczogodziny 36 zt / godz. oraz ze
W petni przestrzega postanowier przepisow o minimalnym wynagrodzeniu czy minimalnej stawce godzinowej’, co nie
mozna uzna¢ za wystarczajgce wyjasnienia bez wskazania bardziej konkretnych informacji dotyczacych struktury
zatrudnienia i liczby oséb dedykowanych do realizacji przedmiotowego zamowienia,

- zgodnosci oferty z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej — w
wyjasnieniach nie ma zadnych informac;ji na ten temat,

- zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego — tutaj rowniez wyjasnienia milczg
na ten temat,

- zgodnosci oferty z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska — wykonawca nie zaprezentowat kompletnie zadnych
informacji w tym zakresie.

Po drugie Konsorcjum S. w swoich wyjasnieniach konsekwentnie powotuje sie na realizacje dwdch podobnych
inwestycji na rzecz tego samego Zamawiajagcego w Orzyszu (zadania nr 35313 i nr 35326), co w jego ocenie przelozyto
sie na mozliwo$¢ przewidzenia przez jego doswiadczong kadre specjalistow mniejszych niz inni wykonawcy naktadéw
na realizacje przedmiotowego, niemal blizniaczego zamdéwienia, a co zarazem miatoby Swiadczy¢ o tym, ze mégt on
poczyni¢ odpowiednie oszczednosci, a to jego konkurenci przeszacowali wartos¢ tego zadania oferujgc zawyzone ceny.
Wykonawca ten jednak poza przytoczeniem, ze w ramach tamtej inwestycji musiat naby¢ za okreslone ceny kontenery,
hale mobilne, ztacza CTOS i RJ field oraz ptyty MON, nie podaje zadnych innych konkretnych informaciji dotyczacych
warunkéw wykonania tamtych dwoch zadan, ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, ze budowa obozowiska w Konieczkach,
ktére musiatby zrealizowa¢ w ramach przedmiotowego zadania, wykazuje az tak daleko idgce podobienstwa
pozwalajgce na bezposrednie poréwnanie i niemal automatyczne odnoszenie do siebie tych trzech inwestycji. W ocenie
Izby takie podejscie do wyjasnien ceny oferty jest nieuprawnione, albowiem nie sg znane szczegdtowe warunki
zamébwienia w tamtych dwéch przetargach i czy da sie je — jeden do jednego — przenie$¢ na zadanie w Konieczkach.
Konsorcjum S. nie udowodnito tych duzych zbieznosci pomiedzy trzema inwestycjami, ktére miaty mu pozwoli¢ na
skalkulowanie ceny ofertowej znacznie ponizej cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Cho¢ powotato sie ono,
ze w ramach tamtych dwoch inwestycji wraz z dokumentacjg ztozylo juz kosztorysy ofertowe na zaprojektowane
zakresy, to do wyjasnien w tym postepowaniu nie zatgczyto zadnych kosztoryséw, chocby uproszczonych. Racje ma
przy tym Odwotujacy, ze skoro wedtug wiasnych twierdzen uczestnika postepowania odwolawczego tamte zadania sg
az tak bardzo podobne do przedmiotowego zadania a uczestnik ztozyt juz tam kosztorysy, to nie powinno mu nastreczac
trudnosci oszacowanie niezbednego zakresu prac i przedstawienie podobnych uszczegdtowionych wyliczen takze w tym
postepowaniu. Dotychczasowy brak projektu obozowiska nie moze by¢ tego zadnym wytlumaczeniem, skoro uczestnik
postepowania tak stanowczo i konsekwentnie powotuje sie na swoje wczesniejsze doSwiadczenia w budowie innych
obozowisk i tozsamo$é warunkéw realizacji tych inwestycji. Uczestnik postepowania musiat przeciez juz jako$
oszacowac niezbedny zakres prac, skoro na str. 3 swoich wyjasnien podat kwote 13 milionéw ztotych, ktéra ma stanowic
réznice pomiedzy ceng ofertowg brutto a szacowang ceng elementow gtdwnych wymienionych w opracowanej przez
niego tabeli. Watpliwosci Izby wzbudza przy tym wskazanie w tredci wyjasnien, ze w ramach wykonania zadan w
Orzyszu Konsorcjum S. przyjelo w kosztorysach robot czynniki cenotwoércze w postaci kosztéw posrednich — 80 %,
kosztéw zakupu — 16 % i zysku — 18 %. Zsumowanie podanych wartosci procentowych nie daje jednosci (100 %), co
podwaza prawidlowos$é, a tym samym rzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy i niemoznosS¢ jej odnoszenia do sposobu
skalkulowania ceny w przedmiotowym postepowaniu.

Po trzecie, oprécz braku wszechstronnej i kompletnej odpowiedzi na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego oraz
nieuprawnionego poréwnywania warunkéw przedmiotowego zadania z warunkami zadan realizowanych w Orzyszu,
wyjasnienia Konsorcjum S. nalezy uzna¢ za sformutowane w sposoéb lakoniczny i nieprezentujgce zadnej konkretnej
tresci. Wykonawca ten nie wypetnit swojego obowigzku udzielenia szczegdtowych wyjasnien i cho¢ wskazuje na takie
czynniki cenotwércze jak wypracowane procesy zarzgdzania inwestycjami generujgce oszczednosci, brak
rozbudowanej administracji, niewyeksploatowang baze sprzetowa, sposob pozyskiwania oséb odpowiedzialnych za
zarzadzenie kontraktami, czy nawet na sam podziat administracyjny kraju, to jednakze nie wykazuje w jaki sposéb te
czynniki miatyby wplywa¢ na niskg wysoko$¢ zaoferowanej przez niego w przetargu ceny i zarazem miatyby
potwierdzaé, ze sg indywidualne i charakterystyczne tylko dla niego.

Po czwarte wreszcie Konsorcjum S. swoich wyjasnien razgco niskiej ceny nie poparto zadnymi dowodami.
Takowe pojawity sie dopiero w zatgczeniu do jego pisma ztozonego w postepowaniu odwotawczym w dniu 19 grudnia
2023 r., co stanowczo nalezy uznac nie tylko jako niezastosowanie sie do wezwania Zamawiajgcego, ale rowniez jako



dziatanie sp6znione. Wbrew argumentacji podnoszonej przez uczestnika postepowania nie mozna uzna¢ za dowody
zawarte w jego wyjasnieniach razgco niskiej ceny informacje dotyczace okolicznosci realizacji innych inwestycji. Bez
dowoddéw nie da sie zweryfikowac tresci wyjasnien wykonawcy, ktore ze swej istoty sg jedynie jego stanowiskiem,
poprzez ktére dazy do ukazania swojej perspektywy realizacji kontraktu publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba za zasadny uznata zarzut nr 1 odwotania.

Izba stwierdzita réwniez zasadno$¢ dwodch pozostatych zarzutow odwotania, albowiem Zamawiajacy dokonat
wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, natomiast akceptujac nierzetelne, sformutowane ogdinikowo
oraz pozbawione jakichkolwiek dowodow wyjasnienia razgco niskiej ceny udzielone przez Konsorcjum S. naruszyt
zasade prawa zamowien publicznych obligujgcg go do zachowania uczciwej konkurencji, a przy tym prowadzit
postepowanie w sposob nieprzejrzysty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Zamawiajacego na
rzecz Odwolujgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego, ktore obejmujg uiszczony wpis od odwotania w
wysokosci 20 000 zt 00 gr, a takze wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr, czyli facznie koszty w
wysokosci 23 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccooooveviiiiiiii e
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