Sygn. akt: KIO 1974/15

WYROK
z dnia 23 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce Bialmed Sp. z 0.0 w Biatej Piskiej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny im. NajsSwietszej Maryi Panny w
Czestochowie,

przy udziale SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. w Lodzi zgtaszajgcej przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Bialmed Sp. z 0.0 w Biatej Piskiej i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych, zero groszy) uiszczong przez Bialmed Sp. z 0.0 w Biatej Piskiej tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Sygn. akt: KIO 1974/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi
Panny w Czestochowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu jednorazowego uzytku.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE nr 2015/S 119-217157
zdnia 24 czerwca 2015 .

W dniu 31.08.2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o jego wyniku.

W dniu 10.09.2015 r. Bialmed Sp. z 0.0 w Biatej Piskiej wniosta do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem odrzucenia jej oferty w czesci |
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Bialmed Sp. zo0.0. w
zakresie czesci nr 1 w przedmiotowym postepowaniu z tego powodu, ze
zaoferowane przez Odwotujgcego strzykawki w zakresie czesci nr 1 poz.
3-6, 8-10, 14 i 15 posiadaly skale wykraczajgcg poza pojemnos¢
nominalng co wedtug Zamawiajgcego bylo niezgodne z wymogami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwang dalej ,SIWZ’) oraz z
powodu rzekomego nieposiadania przez strzykawki do pompy infuzyjnej
zaoferowane w poz. 14 i 15 prostopadtego wyciecia na ttoku



umoZzliwiajgcego pewne mocowanie strzykawki w pompie infuzyjnej typu
perfuzor, podczas gdy treS¢ SIWZ nie wykluczata mozliwosci

zaoferowania strzykawek z rozszerzeniem skali, a strzykawki zaoferowane
przez Zamawiajgcego posiadaty prostopadte wyciecie na ttoku
umozliwiajgce pewne mocowanie strzykawki w pompie infuzyjnej typu
perfuzor, a zatem oferta Odwotujgcego odpowiadata tresci SIWZ, w tym
opisowi przedmiotu zamowienia,

2. art. 38 ust. 1 pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp bedgce wynikiem
bezpodstawnego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wskutek wyjasnien
do SIWZ dokonat on zawezenia - zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w
czesci nr 1 poz. 3-15 poprzez wprowadzenie wymogu zaoferowania
strzykawek o pojemnosci nominalnej z wytgczeniem skali poszerzone;j,
podczas gdy po pierwsze - zadne z udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnien nie wyklucza zaoferowania strzykawek ze skalg rozszerzong, a
po wtdre - nawet gdyby przyjgé, ze wyjasnienia te wykluczajg
zaoferowanie strzykawek ze skalg rozszerzong, to zgodnie z przepisami
Pzp Zamawiajgcy nie mogt dokonaé zmiany opisu przedmiotu zaméwienia
w tym trybie, lecz w celu dokonania takiej zmiany powinien procedowac
zgodnie z art. 38 ust.4 pzp,

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rdwnego traktowania wykonawcow, tj. odrzucenie
ofert zawierajgcych strzykawki ze skalg rozszerzong mimo braku ku temu
podstaw w SIWZ, jak i braku istnienia usprawiedliwionych, szczegolnych
potrzeb Zamawiajgcego, ktdre wymagatyby stosowania strzykawek
jedynie ze skalg nominalng w sytuaciji, w ktérej strzykawki o pojemnosci
nominalnej bez poszerzenia skali sg praktycznie niedostepne innym
wykonawcom jako produkowane wytgcznie przez jednego producenta
Becton Dickinson i dostarczane wytgcznie przez jednego wykonawce -
Skamex Sp.zo.0. S.K.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; —
uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Bialmed Sp. -
Z0.0;

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej -
oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ol

Pismem z dnia 31.08.2015 r., przestanym Odwotujgcemu sie pocztg elektroniczng w
dniu 31.08.2015 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty m.in. w zakresie czesci nr 1, a takze odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w zakresie czesci nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp. W
przedmiotowym zawiadomieniu Zamawiajgcy wskazat w pkt. |, iz w zakresie czesci nr
1 za najkorzystniejszg uznana zostata oferta Skamex Sp. zo.0. S. K. Warto$¢
wybranej przez Zamawiajgcego oferty w czesci 1 zlozonej przez Skamex Sp. zo.0.
S.K. opiewata na kwote brutto 432 104,76 z, zas Odwolujgcego na kwote 369 584,75
2zt brutto, a wiec na kwote o ok. 62 000,00 zt nizszg. Skamex Sp. zo.0. S.K.
zaoferowata strzykawki ze skalg wytgcznie nominalng, za$ Bialmed Sp. zo.o. -
producenta Margomed ze skalg nominalng rozszerzong.

Jednoczesnie w pkt Il w/w zawiadomienia Zamawiajgcy wyjasnit, iz Ztozong przez
Bialmed Sp. z 0.0 w zakresie czesci 1 odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
albowiem w pozycjach 3-6, 8-10, 14 i 15 czesci 1 Wykonawca zaoferowat strzykawki



zrozszerzeniem skali, podczas gdy zdaniem Zamawiajgcego wymagat on strzykawki

ze skalg nominalng nie dopuszczajgc w wyjasnieniach do SIWZ skali rozszerzonej, a

nadto stwierdzit, ze Bialmed sp. z0.0. w poz. 14 i 15 zaoferowat strzykawki bez

prostopadtego wyciecia na tloku umoZliwiajgcego pewne mocowanie strzykawki w

pompie infuzyjnej typu perfuzor.

| tak Zamawiajgcy wskazat, Ze:
w poz.3 wymagat strzykawki o pojemnosci 2 ml 2-cz, w poz. 4 - strzykawki o -
pojemnosci 5 ml 2-cz, w poz. 5 - strzykawki o pojemnosci 10 ml, w poz.6 -
strzykawki o pojemnosci 20 ml, a w udzielonej odpowiedzi w dniu 10.07.2015
r. Ldz. (1913/15) na zapytanie nr 25 do czesci 1 poz.3-6 Zamawiajgcy
rzekomo nie dopuscit strzykawki z rozszerzeniem o 20%, zas w odpowiedzi na
zapytanie nr 105 do czesci 1 poz.3-6 Zamawiajgcy wymagat w poz.3 - poj. 2
ml; w poz.4 *-poj.5ml, w poz.5 -poj.10 ml, w poz.6 -poj.20ml,

w poz. 8 Zamawiajgcy wymagat strzykawki o pojemnoéci 5 ml, wpoz. 9 - -
strzykawki o pojemnosci 10 mi, w poz. 10 - strzykawki o pojemnosci 20 ml, a
w udzielonej odpowiedzi na zapytanie nr 25 do czesci 1 Zamawiajgcy rzekomo
nie dopuscit strzykawki z rozszerzeniem 5-6ml w poz. 8, z rozszerzeniem 10-
12ml w poz.9, z rozszerzeniem 20- 22ml w poz. 10.
w poz.14 i 15 Zamawiajgcy wymagat strzykawek o pojemnosci 50 ml do -
pompy infuzyjnej, z prostopadlym wycieciem na tloku umoZliwiajgcym pewne
mocowanie strzykawki w pompie infuzyjnej typu perfuzor, a w udzielone;j
odpowiedzi na zapytanie nr 25 do czesci 1 poz.14 i 15 Zamawiajgcy rzekomo
nie dopuscit strzykawki z rozszerzeniem do 60ml, z wyraznie zaznaczong
skalg do 50 ml, za$ w udzielonej odpowiedzi na zapytanie nr 105 do czesci 1
poz.14 i 15 Zamawiajgcy wymagat strzykawki 50ml.
Dowod:
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31.08.2015r. -
Specyfikacja Ogoélnych Warunkéw Zaméwienia dot. postepowania o udzielenie -
zamowienia pubiicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe sprzetu jednorazowego uzytku, nr sprawy DAZ.26.060.2015 wraz
z zatgcznikiem Nr 2 do SIWZ - Formularzem a sortym en to wo-cenowym,
Czes¢ 1 - Strzykawki, igty do iniekcji
oferta zozona przez Bialmed sp. z 0.0. w zakresie czescinr 7, -
Wyjasnienia tresci SIWZ zdnia 10.07.2015r. -
Opisana wyzej czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w zakresie czesci 1 jest niezgodna z przepisami prawa i winna zostaé
uniewazniona, albowiem oferta zZtozona przez Bialmed sp. z 0.0. odpowiadata
wszystkim wymaganiom SIWZ przy uwzglednieniu dodatkowo wyjasnien udzielonych
przez Zamawiajgcego wykonawcom.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
zawiadomienia w czesci dotyczgcej odrzucenia oferty powinien wskazaé, ktéremu
konkretnie postanowieniu lub wymogowi SIWZ - jego zdaniem - nie odpowiada oferta
Zlozona przez Odwotujgcego (tak m.in. wyrok KIO UZP z 17 lutego 2009 r., KIO/UZP
112/09). Zgodnie rowniez z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia
2014 r., KIO 1465/14, ,aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89

ust. 1 pkt. 2 pzp musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka

niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy uchybit
powyzszemu obowigzkowi, albowiem nie wskazat konkretnego postanowienia SIWZ,
ktore wykluczatoby mozliwos¢ zaoferowania strzykawek z rozszerzong pojemnoscig
nominalng Zamawiajgcy nie mégt bowiem wskazaé tej podstawy lub stosownego
zapisu, gdyz w zadnym z elementéw tre$ci SIWZ opisujgcych przedmiot zamoéwienia
w czesci 1 poz. 3-6, 8-10, 14 i 15, a zawartych w zatgczniku nr 2 do SIWZ -



Formularzu asortymentowo-cenowym, Zamawiajgcy nie wprowadzit wymogu
strzykawek wytgcznie o pojemnosci nominalnej bez rozszerzenia skali. Nie wykluczyt
zatem mozliwosci dostawy strzykawek z rozszerzong skalg.

Z opisu przedmiotu zaméwienia ustalonego przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 2
do SIWZ w zakresie czeéci 1 poz. 3-6, 8-10, 14 i 15 nie wynika w Zaden sposéb, by
Zamawiajgcy w tym zakresie wymagat strzykawek wylacznie ze skalg nominalng z
wytgczeniem mozliwo$ci jej poszerzenia o dodatkowe mil i litry. Zamawiajacy
wskazat jedynie, ze skala ma by¢ co 0,1 ml, 0,2 ml, 0,5 ml, 1,0 ml, co wprost
oznacza, ze jedynym wymogiem SIWZ w tym zakresie byto zachowanie
odpowiednich odstepéw - linii podziatek na cylindrze strzykawki. Brak natomiast w
tym opisie wymogu posiadania przez strzykawki skali wytgcznie nominalnej. JezZeli
Zamawiajgcy oczekiwalby dostawy strzykawek wytacznie z nadrukiem skali
nominalnej, obowigzany byt wskaza¢ rodzaj skali w sposéb jednoznaczny i nie
budzgcy watpliwosci w opisie przedmiotu zaméwienia SIWZ. Skoro zatem
Zamawiajgcy nie zawart takiego wymogu w SIWZ to nalezy przyja¢, ze wymogom
tym odpowiadaty strzykawki takze z poszerzeniem skali zaoferowane przez Bialmed
sp.zo.o.

Zgodnie z treScig SIWZ w czesci 1 poz. 3-6, 8-10, 14 i 15 Zamawiajgcy zadat
zaoferowania strzykawek o okreslonych pojemnosciach i takie wlasnie strzykawki
zaoferowat Odwotujgcy. Strzykawki objete oferta Bialmed sp. z 0.0. zarejestrowane
bowiem s3 jako strzykawki o pojemnosci nominalnej odpowiednio 2. 5. 10. 20, 50 ml
(co wynika z deklaracji zgodnosci).

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, iz gdyby Zamawiajgcy wprost zapisat w
tre$ci SIWZ wymog, aby strzykawki posiadaty wytgcznie skale nominalna, to juz na

etapie ogtoszenia o zamowieniu zachodzitaby podstawa do zaskarzenia czynnosci
Zamawiajgcego, jako sprzecznej z przepisami prawa i w sposob catkowicie
bezpodstawny ograniczajgcej konkurencje, a to z uwagi na fakt, iz strzykawki o
pojemnosci nominalnej bez poszerzenia skali sg praktycznie niedostepne innym
wykonawcom jako produkowane wylgcznie przez jednego producenta Becton
Dickinson i dostarczane wytgcznie przez jednego wykonawce - Skamex Sp. zo.o.
S.K., o czym w dalszej czesci odwotania.

Odwotujgcy podkresla takze i to, ze w niemal wszystkich postepowaniach o
udzielenia zamowienia publicznego na dostawe strzykawek (blisko 700 podmiotow
leczniczych w kraju), w ktérych udziat bierze Odwotujgcy, zamawiajgcy okreslajg
przedmiot zaméwienia jako strzykawki o okreslonej pojemnosci (np. 2, 5, 10 ml) bez
zadnych dalszych wskazanh dotyczycacych tychze pojemnosci i bez jakichkolwiek
postanowien dotyczacych skali nominalnej czy rozszerzonej. W postepowaniach
tych, tak odwotujgcy, jak i inni wykonawcy oferujg strzykawki ze skalg rozszerzong i
nie stanowi to powodu odrzucenia ich ofert jako niezgodnych z trescig SIWZ.

TakZe i odpowiedzi Zamawiajgcego, udzielone w toku postepowania na szczegofowe
zapytania wykonawcéw, powotywaty sie jedynie na treS¢ SIWZ, nie wykluczajgc w
ten sposob strzykawek z poszerzeniem skali.

Mianowicie na zapytania: nr 25 Cze$¢ 1, poz. 3-6 ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza
strzykawki z rozszerzeniem o0 20%.", nr 25 Cze$¢ 1, poz. 8-10 ,Czy Zamawiajacy
dopuszcza strzykawki z rozszerzeniem: 5-6 mi, 10-12ml, 20-22 ml.” oraz nr 25 Cze$¢
1, poz. 14-15 ,Czy Zamawiajagcy dopuszcza strzykawki z rozszerzeniem do 60ml, z
wyraznie zaznaczong skalg do 50mf Zamawiajgcy udzielit jednakowej odpowiedz, iz
Lpodtrzymuje zapisy $IW2\ Skoro w zapisach SIWZ brak jest wytgczenia mozliwosci
zaoferowania strzykawek ze skalg rozszerzong, to poprzez odpowiedz o
podtrzymaniu zapiséw SIWZ

Zamawiajgcy nie mogt takiego ograniczenia wprowadzi¢. Podkresli¢ nalezy, iz
Odwotujgcy zaoferowat strzykawki o pojemno$ci wymaganej przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Jedyna r6znica pomiedzy strzykawkami ze skalg wytgcznie nominalng a
rozszerzong to taka, ze strzykawki ze skalg rozszerzong posiadajg dalsze,
dodatkowe, wyr6znione wizualnie rozszerzenie tej skali. Zamawiajgcy wymagat w
SIWZ strzykawek o okreslonej pojemnosci i takie tez zaoferowat Bialmed sp. zo.0.
Wyprowadzanie jakichkolwiek dalszych nie ujetych w tresci SIWZ wymogow ze



sformutowania, iz ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ', nie znajduje zadnego
logicznego i racjonalnego uzasadnienia.

Natomiast na zapytanie 105 dotyczgce czesci nr 1, poz. 3-6 ,Prosimy
Zamawiajgcego o sprecyzowanie, czy strzykawki majg posiadaé skale oryginalnie
nadrukowang na cylindrze odpowiadajgcg pojemnosci nominalnej strzykawki -bez
rozszerzenia- tj. dla strzykawek o poj. 2ml - do 2ml, dla strzykawek o poj.5ml - do
5ml, dla strzykawek o poj.10ml - do 10ml, dla strzykawek o poj.20ml - do 20ml?”
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi ,Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymaga: w poz. 3-
poj. 2 ml; w poz.4-poj.5ml; w poz.5-poj.10ml; w poz. 6- poj.20 ml z zachowaniem
pozostatych parametréw SIWZ.” W odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy powtorzyt
jedynie podane juz w SIWZ wymogi dotyczgce pojemnosci strzykawek, nie odnoszgc
sie w ogole do kwestii skali nominalnej lub rozszerzonej tych strzykawek. Strzykawki
o takich wtasnie wymaganych zgodnie z SIWZ pojemnosciach zaoferowat
Odwolujgcy sie. Fakt, iz strzykawki te posiadajg rozszerzong skale nie wplywa w
zaden sposéb na ich klasyfikacje wzgledem pojemnosci nominalnej.

Na zapytanie 105 dotyczgce czesci nr 1 poz. 14, 15 ,Prosimy Zamawiajgcego o
wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wymaga strzykawek 50mt, czy 50/60mi?n
Zamawiajgcy odpowiedziat ,Zgodnie z SIWZ strzykawek 50 ml z zachowaniem
pozostatych parametréw SIWZ.” Réwniez i w tej odpowiedzi Zamawiajgcy nie odnosi
sie do skali, jej mozliwosci rozszerzenia czy tez nie, a jedynie do pojemnosci, jakg
nalezy zaoferowaé i ponownie odsyta do zapiséw SIWZ. Zaoferowane przez
Odwotujgcego sie strzykawki posiadajg pojemnos¢ 50ml z rozszerzang skalg do
60ml, co jest dodatkowo zaznaczone na opakowaniu i stanowi utatwienie w
uzytkowaniu, a nie przeszkode. Zgodnie z oswiadczeniem firmy Margomed w/w
strzykawki posiadajg pojemnos$¢ nominalng 50mi i tak sg rozpoznawane w pompach
infuzyjnych, co potwierdza takze o$wiadczenie firmy Ascor (producenta pomp
infuzyjnych).

Dowdd:

- Wyjasénienia tresci SIWZ z dnia 10.07.2015r.,

- oSwiadczenie firmy Margomed z dnia 31.08.2015r.

- Informacja dla uzytkownikow infuzyjnych pomp strzykawkowych sporzadzona

przez firme Ascor zdnia 4.07.2014r.

- zdjecie strzykawki ze skalg nominalng oraz poszerzeniem skali - 2 egz,,

- deklaracje zgodno$ci dot. strzykawek zaoferowanych przez Odwotujgcego w
czesci 1 poz. 3-6, 8-10, 14 i 15,

- przestuchanie R. R, czlonka zarzagdu Odwotujgcego - wezwanie na adres

Bialmed Sp. zo.0. ul. M. Konopnickiej 11 A, 12-230 Biata Piska

na okoliczno$¢ przeznaczenia i sposobu wykorzystania strzykawek ze skaig
nominalng i rozszerzong oraz ewentualnych réznic miedzy nimi, analogicznego jak w
niniejszej sprawie sposobu opisu przedmiotu zamowienia stosowanego w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe strzykawek
prowadzonych przez innych zamawiajgcych, oferowania w tychze postepowaniach
przez wykonawcow strzykawek ze skalg rozszerzong i braku odrzucania tychze ofert
przez zamawiajgcych

Reasumujgc - ani zapisy SIWZ ani tez zadne z wyjadnien Zamawiajacego
udzielonych w odpowiedzi na zapytania wykonawcow nie wytgczaty mozliwosci
zaoferowania strzykawek ze skalg rozszerzong. Tym samym oferta Odwotujgcego
sie nie mogta z tego powodu zosta¢ uznana za sprzeczna z treécig SIWZ i na tej
podstawie odrzucona.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet jesliby przyja¢, ze Zamawiajgcy poprzez
odpowiedzi na pytania wykonawcow (a w szczeg6lnosci w odpowiedzi na pytanie nr
105) zmierzat do zawezenia rodzaju przedmiotu zamowienia wytgcznie do
strzykawek ze skalg nominalng czyli poprzez wykluczenie strzykawek ze skalg
poszerzong to dziatanie takie stanowitoby modyfikacje postanowieh SIWZ. Taka
modyfikacja bytaby zas niedopuszczalna w trybie sktadania wyjasnien na podstawie



art. 38 ust. 2 pzp i wymagataby zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w trybie art. 38 ust. 4 pzp.

Wprawdzie wyjadnienia udzielane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 38 ust. 2
pzp stanowig rodzaj wyktadni autentycznej postanowien SIWZ. wigzg zar6wno
Zamawiajgcego jak i wykonawcéw, jednakze nie mogg one prowadzi¢ do zmiany
tych postanowien. Krajowa [zba Odwotawcza juz wielokrotnie wypowiadata sie w
powyzszym zakresie, w tym m.in. w wyroku z dnia 6 maja 2011 r., KIO 836/11,
stwierdzajgc, iz wyjasnienie SIWZ w trybie art. 38 ust. 2 nie moze stanowi¢ podstawy
wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w treéci SIWZ. Udzielenie wyjadnien
rozbieznych z pierwotng trescig SIWZ, zawezajgcych przedmiot zaméwienia
wykracza poza mozliwo$¢ wynikajgca z przepisu art. 38 ust. 2 ustawy. Podobnie

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., KIO 917/10
podkreslita, ze w przypadkach, gdy wyjasnienia nie wptywaja na zmiane tresci
specyfikacji lub ogtoszenia, a tylko uszczegotawiajg tam znajdujgce sie
postanowienia, zamawiajgcy moze poprzestac tylko na wyjasnieniach i nie
dokonywa¢ modyfikacji specyfikaciji czy nie publikowaé zmian w ogtoszeniu (zdanie
pierwsze).

Podkresli¢ takze trzeba i to, Ze strzykawki ze skalg nominalng i rozszerzong maja
analogiczne przeznaczenie i zastosowanie, przy czym strzykawki z poszerzeniem
skali pozwalajg na bardziej efektywne ich wykorzystanie, jesli istnieje potrzeba
podania iniekcji wiloci nieznacznie wykraczajgcej poza skale nominaing np. 11 ml,
co wlasnie umozliwia precyzyjne poszerzenie skali. Natomiast w przypadku
strzykawek wytgcznie ze skalg nominalng koniecznym bytoby uzycie juz strzykawki o
pojemnosci 20 ml. Z uwagi za$ na cel pzp - zapewnienie racjonalnego wydatkowania
Srodkéw publicznych - stosowanie strzykawek z poszerzeniem skali odpowiada tej
zasadzie. Godz sie przy tym zaznaczy¢, ze Zamawiajacy na zadnym etapie
niniejszego postepowania nie wskazat szczegoéinych potrzeb, dla ktérych
oczekiwatby strzykawek o pojemnosci nominalnej bez rozszerzenia skali, jesliby
faktycznie zmierzat do ograniczenia opisu strzykawek w zakresie czesci 1 (poz. 3-6,
8-10, 14i 15).

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w poprzednich latach, tj. w 2012r. i 2013r.,
Odwolujgcy Zlozyt oferty w prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe strzykawek przy tak samo opisanym
przedmiocie zaméwienia, tj. wskazaniu w SIWZ, iz przedmiotem zamowienia sg
strzykawki o okreslonej pojemnoséci bez zadnych wymagan dotyczgcych skali
(nominalnej czy rozszerzonej). W postepowaniach tych Odwolujgcy zaoferowat
strzykawki z rozszerzona skala, a jego oferty nie zostaty odrzucone. W zatgczeniu
Odwolujgcy przedkiada wyciagi z SWZ wraz z zatgcznikami za lata: 20121 2013 w
zakresie zadania dotyczgcego strzykawek, gdzie opis przedmiotu zamoéwienia
(strzykawek) byt tozsamy z opisem strzykawek z czesci 1 poz. 3-6, 8-10, 14i 15
obecnego postepowania.

Dowdd:

- wyciagi z SIWZ wraz z zatgcznikami - Formularzami asortymento - cenowymi dot.
strzykawek za lata 2012 (W.SZ2.5.DDZ2/2411/P-8/011/12) i 2013 (W.SZ.SJDAZ-

2411/P-8/065/13) wraz z ofertami zZtozonymi w tym zakresie przez Bialmed sp. z 0.0.
oraz z zawiadomieniami o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w w/w postepowaniach,

- przestuchanie R. R., czlonka zarzadu Odwotujgcego - wezwanie na adres Bialmed
Sp. zo.0. ul. M. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska na okoliczno$¢ sformutowania
w latach 2012 i 2013 przez Zamawiajgcego w SIWZ wymogow dot strzykawek w
sposo6b analogiczny jak w niniejszej sprawie, oferowania przez Bialmed sp. z0.0. w
tychze postepowaniach strzykawek ze skalg rozszerzong i braku odrzucenia w wiw
postepowaniach ofert Bialmed sp. zo.0.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze dopuszczenie przez Zamawiajgcego jedynie strzykawek o
pojemnosci nominalnej bez poszerzenia skali naruszatoby przepis art. 7 ust. 1 pzp,



prowadzgc do nieuzasadnionego nieréwnego traktowania wykonawcéw i nie
zapewniajgc zachowania uczciwej konkurencji. Mianowicie ograniczenie opisu
przedmiotu w SIWZ w zakresie czesci 1 poz. 3-6, 8-10, 14 i 15 do strzykawek
wytgcznie ze skalg nominalng z wytaczeniem moZliwosci jej poszerzenia, stanowitoby
postugiwanie sie przez Zamawiajgcego parametrami wskazujgcymi na konkretnego
producenta, co w sposbéb oczywisty ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do
zaoferowania takich produktow. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze strzykawki wytgcznie o
pojemno$ci nominalnej bez poszerzenia skali, produkuje jeden tylko producent -
Becton Dickinson, ktérego produkt oferuje wytgcznie wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza - Skamex Sp. z0.0. S.K. Pozostali
wykonawcy $wiadczgcy ustugi dostawy na rynku polskim, w tym Bialmed sp. zo.0.,
nie majg mozliwosci oferowania strzykawek innych anizeli strzykawki z rozszerzong
skalg nominalng ktére produkowane sg przez pozostatych producentow wyrobéw
medycznych.

Dowod:

- przestuchanie R. R., czlonka zarzadu Odwotujgcego - wezwanie na adres Bialmed
Sp. zo.0. ul. M. Konopnickiej 11 A, 12-230 Biata Piska na okolicznos¢ dostepnosci
strzykawek o pojemnosci nominalnej bez poszerzenia skali oraz ze skalg
poszerzong, producentéw posiadajgcych w ofercie wiw strzykawki,

Nie mozna zgodzi¢ sie z tg argumentacjg Zamawiajgcego wyrazong w jego pismie z
dnia 09.09.2015r., jakoby stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym w czesci 1
poz. 3- 6, 8-10, 14 115 nie dopuscit on strzykawek ze skalg rozszerzong, znalazlo
potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.04.2015r.. sygn. akt

KIO 673/15. Wymieniony wyrok zostat bowiem wydany w odmiennym stanie
faktycznym.

Mianowicie w w/w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Krajowa Izbe
Odwotawczg Zamawiajacy - Szpital Uniwersytecki w Krakowie - szczegotowo opisat
w SIWZ, w ktorych pozycjach wymaga strzykawek ze skalg rozszerzong poprzez
uzycie sformutowan: ,z mozliwoscig wypetnienia do 60 ml”,, z rozszerzong skalg”, a
w ktérych dopuszcza strzykawki z rozszerzong skalg. Natomiast w wykonawca
(Skamex sp. z 0.0. sp. k.) w pozycji, w ktérej Zamawiajgcy nie zawart informaciji o
wymogu skali rozszerzonej ani tez nie dopuscit mozliwosci zaoferowania strzykawki z
takg skalg zaoferowat strzykawke ze skalg rozszerzong. Izba uznata wiec, ze -
wnioskujgc a contrario - w pozycji tej Zamawiajgcy skali rozszerzonej nie dopuscit. W
niniejszej za$ sprawie w postanowieniach SIWZ brak jest odniesien do wymogu
posiadania przez strzykawki skali rozszerzonej, co czyni wnioskowanie a contrario
nieuprawnionym.

Dowaod:

- wyciag z SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w
Krakowie, nr sprawy DZP-LS-271-217/2014 wraz z Formularzem asortymentowo-
cenowym dot. strzykawek, w ktérym odrzucona zostata oferta wykonawcy, a
czynnosci ta zaskarzona odwotaniem rozpatrywanym przez KIO w sprawie o sygn..
akt KIO 673/15,

- wyrok KIO z dnia 17.04.2015r., sygn. akt 673/15 wraz z uzasadnieniem

W odniesieniu natomiast do stwierdzenia Zamawiajgcego, jakoby zaoferowane przez
Odwolujgcego sie w czesci 1 poz. 14 i 15 strzykawki nie posiadaly prostopadtego
wciecia na tloku umoZliwiajgcego pewne mocowanie w pompie infuzyjnej typu
perfuzor, stwierdzi¢ nalezy, iz stwierdzenie to jest niezgodne z rzeczywistoscig.
Przedmiotowe strzykawki posiadajg bowiem takie - wymagane zgodnie z SIWZ -
wciecie, co potwierdza o$wiadczenie ich producenta firmy Margomed, jak i zatgczona
dokumentacja zdjeciowa. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w toku postepowania
nigdzie nie okreslit, jak doktadnie ma wygladaé¢ wiw wciecie, jakg ma mie¢
konstrukcje i wymiary. Zaoferowane przez Bialmed sp. z 0.0. strzykawki posiadajg
czterostronne prostopadte wciecie, ktdre umozliwia pewne mocowanie w pompie
typu perfuzor, zgodnie z oSwiadczeniem producenta.

Dowaod:
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- odwiadczenia firmy Margomed z dnia 31.08.2015r. oraz 09.09.2015r.

- Informacja dla uzytkownikow infuzyjnych pomp strzykawkowych sporzadzona
przez firme Ascorz dnia 4.07.2014r.

- zdjecia strzykawek zaoferowanych przez Odwotujgcego sie w czeéci 1 poz.
14i15-2egz,

[...T

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
ztozone w pismach procesowych i ha rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Nastepnie Izba stwierdza, iz stan faktyczny sprawy zostat zreferowany
zgodnie z rzeczywistoscig w treSci odwotania, ktdra zostata zacytowana powyzej.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia
niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
oméwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdoéw okregowych i Izby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnos$¢ tresci oferty z SWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
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oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w
sposo6b niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wigc wymagania, co do treéci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére
rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozZliwe by¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnos$c¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetiajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnosé oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodno$ci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich wymaganych informacji z nim zwigzanych
(nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci oferowanego $wiadczenia z
wymaganiami zamawiajacego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest moZliiwe jedynie w
sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z
tre$cig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w
jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych
zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Tym samym punktem wyjécia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ jest whasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia sporzadzonej w danym postepowaniu.

Ogolnie wskaza¢ w tym zakresie nalezy, podzielajac stanowisko Krajowej Izby



Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 701 § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili zoZenia oferty zgodnie z
ogloszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, Zze obok ogtoszenia
zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia (umowy), jak i
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prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to siwz nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do
warunkow prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w
siwz i po otwarciu ofert zmawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstgpic.

Natomiast ww. warunki winny by¢ interpretowane w miare mozliwosci literalnie i Scisle —
stanowi to gwarancje pewnosci obrotu i przez ograniczenie uznaniowosci Zamawiajgcego
warunek realizacji zasady rownego traktowania wykonawcéw.

W rozpatrywanym przypadku opis przedmiotu dostawy w czesci | zamowienia
Zamawiajgcy zawart w stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, Formularzu Asortymentowo-
Cenowym.

W poszczegolnych pozycjach ww. Formularza Zamawiajgcy opisywat zamawiane
strzykawki, m.in. w ten sposob, ze podawat ich pojemnos¢, np.: 1 ml, 2 ml, 5 ml, 10 ml, 20 ml
lub 50/60 ml (poz. 11), 100-140 ml. (poz. 12) ...etc. A takze wskazywat w jaki sposéb mogg byc
skalowane, np. skalowana co 0,1 ml, skalowana co 0,2 ml, skalowana co 0,5 ml, skalowana co
1,0 ml, podziatka minimum 1 ml... etc.

Jakichkolwiek innych wymagan w opisie przedmiotu zamoéwienia odnoszgcych sie do
pojemnoéci strzykawek lub ich skalowania/oznaczen skali na strzykawce w SIWZ nie zawarto.

Odnoénie strzykawek zamawianych w poz. 14 i 15 Zamawiajgcy wskazat, iz sg to
strzykawki typu perfuzor do pompy infuzyjnej, posiadajgce prostopadie wciecie na tloku
umozliwiajgcym pewne mocowanie w pompie infuzyjnej (w poz. 13 zamawiano strzykawki do
pompy infuzyjnej bez wskazania, ze majg to by¢ strzykawki typu perfuzor, i Ze winny posiadac
tego typu wciecie).

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze odpowiedz na pytania dotyczace tresci SIWZ
cytowane w treSci odwofania, Izba za zasadne uznata zarzuty odwotania dotyczace
wystgpienia niezgodnosci z SIWZ strzykawek oferowanych przez Odwotujgcego w poz. 3, 4,
5,6,8,9, 10, 14, 15 Formularza w zakresie ich ,rozszerzenia”. Izba oddalita natomiast zarzuty
dotyczace stwierdzonej przez Zamawiajacego niezgodnosci z SIWZ strzykawek oferowanych
w poz. 14 i 15 w zakresie posiadania przez strzykawki prostopadtego wciecia.
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We wskazanych pozycjach Odwotujgcy zaoferowat strzykawki o zarejestrowanych
pojemnosciach odpowiadajgcych pojemnosciom wymaganym przez zamawiajgcego. Co
wiecej sg to strzykawki pojemnosciowo dokladnie takie same jak strzykawki oferowane przez
wybranego wykonawce. Miesci sie w nich tyle samo ptynu, a jego objetos¢ jest wyskalowana
w sposOb wymagany przez Zmawiajgcego. Rzeczone strzykawki roznig sie jedynie tym, ze
strzykawki Przystepujacego majg skale, ktora doktadnie konczy sie po oznaczeniu pojemnosci
nominalnej (zarejestrowanej), a strzykawki Odwotujgcego po oznaczeniu pojemnosci
zarejestrowanej majg jeszcze kilka kresek na pojemniku, ktére pozwalajg orientacyjnie
zmierzy¢ pojemnos$é ptynu nabranego ponad pojemno$¢ nominalng (w strzykawkach
Przystepujgcego réwniez mozna nabrac tyle samo ptynu, tylko ptynu nabranego ponad
pojemno$¢ nominalng nie mozna zmierzy¢ przy pomocy skali nadrukowanej na pojemniku
strzykawki).

Literalnie, bez zadnych zbednych w tym przypadku pogtebionych zabiegéw
interpretacyjnych, wymagania SIWZ w zakresie pojemnosci poszczegoinych strzykawek
sprowadzajg sie do zadania strzykawki 20 ml (w poz. 6), strzykawki 50 albo 60 ml. (w poz. 11),



strzykawki 100, 101, 102, n, .... 140 ml (w poz. 12)... etc. Nie ma tam Zadnych wskazan na
temat dopuszczania czy niedopuszczania ,rozszerzenia” strzykawek, ktore jest kategorig
dotyczgca skali. Odno$nie skali Zamawiajgcy sformutowat tylko i wytgcznie wymagania
dotyczace jej ,gestosci”, a nie jej maksymalnej wartosci na pojemniku. Izba nie przyjmuje
stanowiska, Zze wskazanie w SIWZ pojemnosci strzykawki ,50/60 ml” automatycznie i bez
zadnych watpliwo$ci oznacza, Ze jest to strzykawka o pojemno$ci nominalnej 50 ml ze skalg
rozszerzong o 20%. Takie wymagania mozna i nalezy opisa¢ wprost i jasno, np. tak jak w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia znajdujgcej zastosowanie w sprawie KIO 673/15.
Jak juz wskazano, strzykawki oferowane przez Odwotujgcego majg zarejestrowane
pojemno$ci doktadnie takie jak wskazat Zamawiajgcy w SIWZ. Natomiast zadnych wymagan
(w tym wytgczen) odno$nie rozszerzonego skalowania strzykawek, pomimo présb
wykonawcow o zajecie stanowisko w tym zakresie, Zamawiajgcy nawet w odpowiedziach na
pytania dotyczace tresci SIWZ, nie raczyt wyrazi¢. Ograniczat sie jedynie do podtrzymywania
wymagan SIWZ, ktére do tego aspektu opisu zamawianego produktu sie w ogole nie odnosity.
W trakcie wyrokowania Izba pomineta wszystkie dowody wnioskowane przez strony,
uznajac, iz w tym przypadku nie ma potrzeby ustalania jakichkolwiek okolicznosci
wykraczajgcych poza osnowe tresci SIWZ i odpowiedzi jej dotyczgcych udzielanych w trakcie
postepowania, ktorych literalna interpretacja pozwalata zrekonstruowac i zastosowac
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wymagania Zamawiajgcego w zakresie pojemnosci strzykawek. Dla rozstrzygniecia zarzutu
Izba oparta sie wiec jedynie na tresci SIWZ i pytaniach/odpowiedziach dotyczgcych jej tresci, a
takze okazanych prébkach strzykawek oferowanych w postepowaniu i dostepnych na rynku.

W szczegolnosci, wobec poprzestania na literalnej wyktadni tresci SIWZ w sposéb
odpowiadajgcy stanowisku Odwotujgcego, zbedne stato sie ustalanie okolicznosci, ktérych
dotyczyty zeznania $wiadka (ksztattu rynku i obecnosci strzykawek tylko jednego producenta,
ktore odpowiadatyby wymaganiom SIWZ rekonstruowanym wedtug interpretaciji
Zamawiajgcego), a ktdre bylyby istotne dla funkcjonalnej wyktadni SIWZ, z zasady
zmierzajgcej do utrzymania jej konkurencyjnego i otwartego charakteru.

Jedynie wiec na marginesie Izba zaznacza, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego i
wiedzy powotanego przezen Swiadka, na rynku wystepujg strzykawki wiecej niz jednego
producenta, na ktdérych oznaczana jest jedynie skala minimalna — o czym przesadzityby
modele strzykawek BD i Braun okazane na rozprawie przez Przystepujacego.

Przy czym Izba zaznacza, ze uwzglednienie wyzej opisywanego zarzutu nie mogto
postuzy¢ do uwzglednienia catego odwotania, a to w zwigzku z oddaleniem zarzutu
dotyczacego prostopadtego wciecia w ttoku strzykawek typu perfuzor — zgodnie z art. 192 ust.
2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie jedynie w przypadku stwierdzenia naruszen, ktore miaty
wptyw na wynik postepowania.

Zrzut odwotania dotyczacy strzykawek oferowanych w poz. 14 i 15, a dotyczacy
stwierdzonej przez Zamawiajgcego ich niezgodnosci z SIWZ w zakresie mocowania tloka w
pompie, uznano za niezasadny z nastepujgcych wzgledéw:

W trakcie wyrokowania Izba w materiale dowodowym sprawy uwzglednita i ocenita
zdjecia strzykawek przedtozone przez Odwotujgcego, a takze prébki strzykawek okazywane
przez wszystkich uczestnikéw postepowania. Na tej podstawie Izba ustalita, iz na rynku
wystepujag strzykawki z jednym wcieciem prostopadiym u nasady ttoka (takie jak strzykawka
BD oferowana przez Przystepujgcego) oraz strzykawki z czterema wcieciami
krzywymi/réwnolegtymi (takie jak strzykawka Margomed oferowana przez Odwotujgcego). W
strzykawce oferowanej przez Odwotujgcego nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek
prostopadtych do tloka linii wciecia, a tym samym uzna¢ stosowanych tam wcie¢ za
prostopadte do ttoka.
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Wszystkie pozostate dowody wnioskowane w tym zakresie przez strony pominieto jako
pozbawione znaczenia dla oceny spetniania przez oferowany asortyment przedmiotowego
wymogu SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba potwierdza prawidiowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego w
zakresie zidentyfikowanej i podanej w informacji o odrzuceniu oferty niezgodnosci



oferowanego przedmiotu dostawy z trescig SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencjach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobuich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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