Sygn. akt: KIO 3750/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 28 grudnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2023 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MEDIS24 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, t. Z.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MEDIS24 . Z. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu,
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SERWIS TEMP sp. z 0.0. z siedzibg w
Ostrowcu Swietokrzyskim, SERWIS APT sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, T. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. M. ,SERWIS KADR” z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskimzgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3750/23 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .......c.ccoeviiiiiinnt.

Sygn. akt: KIO 3750/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa , Swiadczenie ustug opiekuriczych, specjalistycznych ustug opiekuriczych
i specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi na rok 2024°, numer referencyjny:
1.331.1.2.2023, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00484197
w dniu 8 listopada 2023 roku. Warto$¢ zamoéwienia nie przekracza prog6éw unijnych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,ustawg Pzp”.
W dniu 13 grudnia 2023 roku Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: MEDIS24 sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, t. Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg MEDIS24 L. Z. z siedzibg w
Warszawie, dalej: ,Odwolujgcy”, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 ustawy Pzp,
wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego:
1)zaniechanie wezwania Konsorcjum Wykonawcéw: SERWIS TEMP sp. z o.0., SERWIS APT sp. z 00, T. M
~Serwis Kadr’, dalej zwane: ,Konsorcjum” albo ,Przystepujgcym” do poprawienia lub uzupetnienia w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie),
2)zaniechanie wezwania Konsorcjum do poprawienia lub uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
oswiadczenia, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy (oswiadczenie z art. 117 ust. 4
ustawy Pzp),
3)a w konsekwencji: bledny i przedwczesny wybdr najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem Il pkt 2 ppkt 2.1. lit. a) SWZ, poprzez zaniechanie wezwania do
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego rozdziale Il pkt 2 ppkt 2.1. lit. a) SWZ, pomimo iz
zlozone przez Konsorcjum wykaz ustug i referencje nie potwierdzajg spetniania tego warunku udzialu w
postepowaniu — co skutkowato nieuprawnionym i przedwczesnym wyborem oferty najkorzystniejsze;j;



2)art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do wyjasnien ewentualnie do poprawienia lub uzupetnienia oSwiadczenia, z ktérego wynika, ktore
ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy, pomimo iz tre§¢ oSwiadczenia wykazujgca realizacje ustug przez
wszystkich cztonkéw Konsorcjum jest niezgodna z faktycznym doSwiadczeniem poszczegdinych cztonkéow
Konsorcjum— co skutkowato nieuprawnionym i przedwczesnym wyborem oferty najkorzystniejsze;;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony i przedwczesny wybor
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, pomimo zachodzacych podstaw do obligatoryjnego wezwania Konsorcjum
Wykonawcow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetniania o$wiadczen lub dokumentow,
co skutkowalo naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zasady
przejrzystosci postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum, powtérzenia czynnosci badania oferty Konsorcjum, w tym
nakazanie Zamawiajgcemu wystosowania wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie okre$lonym
w zarzutach odwotania;

2)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu w kwocie 7500 zt oraz kosztéw
zastepstwa prawnego na podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.

Odwolujacy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponidst szkode polegajgcg na nieuzyskaniu
zamoOwienia w nastepstwie naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Btedny proces weryfikacji oferty
Konsorcjum w zakresie warunku udziatu w postepowaniu doprowadzit do nieuprawnionego i przedwczesnego wyboru tej
oferty przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej, co pozbawito Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego
zamowienia, sklasyfikowanego na drugim miejscu w rankingu ofert.

W dniu 15 grudnia 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo zgtoszenie przystgpienia Konsorcjum po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 22 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej uwzglednit odwotanie w czesci,
tj. w zakresie zarzutow nr 1 oraz 3, za$ w pozostatym zakresie (zarzut nr 2) wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 22 grudnia 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu
odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutu nr 2.

W dniu 27 grudnia 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Przystepujgcego, zawierajgce
wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego i cofniecie przystapienia po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 28 grudnia 2023 r., na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postgpowania odwotawczego, nikt sie nie stawit,
mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie zostalo wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat
uiszczony od niego wpis w wymaganej wysoko$ci. Nie zostata rowniez wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpito skutecznie Konsorcjum,
stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wobec os$wiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w czesci oraz Odwotujgcego o jego wycofaniu w
nieuwzglednionym zakresie, a takze braku sprzeciwu Przystepujacego wobec uwzglednienia, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu w my$| art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Przystepujacy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego oraz nie stawit sie wyznaczonym posiedzeniu, co nalezy poczytac jako brak zgtoszenia sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia zarzutdw przez Zamawiajgcego. Wniosek Przystepujgcego o cofniecie przystgpienia nie
wywotat zadnych skutkéw prawnych, bowiem taka czynno$¢ jest nieznana ustawie Pzp, za$ zgtoszone przystgpienie
nalezy potraktowac jako skutecznie ztozone oSwiadczenie woli. Stad tez Izba, dopusciwszy Przystepujacego do udziatu
w postepowaniu odwotawczym, poczytata jego wniosek oraz niestawiennictwo na posiedzeniu jako nieztozenie
sprzeciwu wobec uwzglednienia.



Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest w petni uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych
mowa

w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajagcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......c.ccoeviiiiiinnnt.



