Sygn. akt KIO 3711/23
WYROK
z dnia 29 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2023 r. przez wykonawce A. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg
SPEC-BUD S. Aw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Spotke Restrukturyzacji Kopaln Spétka
Akcyjna z siedzibg w Bytomiu
przy udziale wykonawcy DOMINEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzik
Swietochtowicach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Spélce Restrukturyzacji Kopaln Spétka Akcyjna z siedzibg w
Bytomiu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firma SPEC-BUD $. Aoraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww.
wykonawcy
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopaln Spétka Akcyjna z
siedzibg w Bytomiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce A. S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma SPEC-BUD S.
A tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Spotki Restrukturyzacji Kopaln Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiuna rzecz
wykonawcy A. §. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg SPEC-BUD $. Akwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez wykonawce
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: .........ccccveiimiirieincnen e

Sygn. akt KIO 3711/23

UZASADNIENIE:

Spotka Restrukturyzacji Kopaln Spotka Akcyjna z siedzibg w  Bytomiu(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Likwidacja obiektéw infrastruktury
powierzchniowej — budynkéw i budowli wytwarzania i transportu podsadzki dla SRK S.A. Oddziat KWK ,Pokéj | — Pokdj I
Ruch ,Pokéj I’, nr referencyjny: ZP-PII-0014/23.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w  dniu 9 pazdziernika 2023
r. pod numerem: 2023/BZP 00433212.

W postepowaniu tym wykonawca A. $. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg SPEC-BUD S. A(dalej:
,Odwolujacy”) w dniu 11 grudnia 2023 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 232 ust. 1 Pzp i art. 289 ust. 1 Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz z uwagi na to, iz Odwotujgcy nie udowodnit
w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy w ztozonych wyjasnieniach z

dnia 5.11.2023 r. oraz uzupetiajgcych z dnia 23.11.2023 r. wraz z dowodami, Odwotujacy wykazat, Ze zaoferowana

przez niego cena ma charakter realny, rynkowy i gwarantuje wykonanie zamowienia w petnym jego zakresie wynikajacym
z dokumentéw zaméwienia, a ponadto potwierdzit, ze zatozony przez Odwotujgcego sposdb wykonania zamdwienia jest
prawidtowy w Swietle wymogow zawartych w dokumentach zamowienia - w konsekwencji czego Zamawiajgcy zaniechat




zaproszenia Odwolujgcego do negocjacji lub aukcji elektronicznej - przewidzianych w przedmiotowym postepowaniu
zgodnie z postanowieniami pkt 23 i 24 SWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania z dnia 6.12.2023r.,

2.uniewaznienia czynnosci zaproszenia do negocjacji z dnia 8.12.2023 r.,

3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4.zaproszenia Odwotujgcego do negocjacji lub aukcji elektroniczne;.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie na jego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa wedtug spisu,
ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:

W pierwszej kolejnosci wymaga zaznaczenia, ze ceny zaoferowane w niniejszym postepowaniu na obecnym etapie
(ceny podane w informaciji z otwarcia ofert) - nie sg cenami ostatecznymi, za ktére wykonawcy zobowigzujg sie wykona¢
przedmiotowe zamowienie. Zamawiajacy w postepowaniu przewidziat przeprowadzenie negocjacji lub aukcji
elektronicznej. W wyniku negocjacji lub aukcji elektronicznej dojdzie do obnizenia cen, zatem kazdy z wykonawcow
skalkulowat swojg cene w taki sposob, aby w toku aukcji mozliwe bylo jej maksymalne obnizenie. Ceny te sg zatem
znacznie wyzsze od cen ostatecznych, a co za tym idzie nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie realnosci ceny
zaoferowanej przez Odwolujacego.

W przypadku Odwotujgcego jego oferta skonstruowana jest w taki sposob, ze obejmuje znaczny zysk, ktéry w razie
potrzeby, w przypadku niedoszacowania kosztow wykonania jakich$ elementéw moze zosta¢ przeznaczony na koszty
realizacji zamoéwienia. Znajduje to potwierdzenie w ztozonych w ramach 1. wyjasnien z dnia 5.11.2023 r. kosztorysow
ofertowych wiasciwych dla poszczegdinych obiektow, gdzie zatozono zysk odpowiednio na poziomie 500% - 01
Bocznica piaskowa Lech, 650% - 02 Budynek zmywczy Lech, 910% - 03 Komora mieszalnika pytéw suchych, 440% - 04
Rozbiérka most podsadzkowy Lech, 10% - 05 Mur wzdtuz kolei, 420% - 06 Rozbiorka tunelu potgcz. migdzy zbiornikiem
podsadzkowym a #Lech, 970% - 07 Wiata gospodarcza, 450% - 08 Wiata magazynowa (stalowa), 45% - 09 Zbiornik
piasku podsadzkowego, 290% - 10 Zbiornik pytdw mokrych.

W niniejszym postepowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, za$ ztozone przez Odwolujgcego w ramach
pierwszych wyjasnien ceny oferty z dnia 5.11.2023 r. kosztorysy dotyczgce kalkulacji ceny za wykonanie prac przy
poszczegdblnych obiektach - majg jedynie charakter pomocniczy. Ziozenie takich kosztorysow w ogdle nie byto
wymagane w postepowaniu, a jednocze$nie podane tam stawki nie bedg stanowi do podstawy rozliczenia
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odwotujacy jednoczesnie wyjasnit Zamawiajgcemu, ze przyjety w kosztorysach sprzet ma charakter ogélny, bowiem
oznaczenia te zostaly zaciggniete automatycznie przez system do kosztorysowania po podstawieniu tam danych z
przedmiarow przygotowanych przez Zamawiajgcego oraz ze dysponuje on sprzetem adekwatnym do realizacji
zamobwienia, taki sprzet zaangazuje do jego realizacji, zas wyliczone w kosztorysach koszty sg wiasciwe dla sprzetu,
ktory faktycznie zostanie wykorzystany.

Woyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego byly szczegétowe oraz poparte dowodami. Odwotujgcy w ramach pierwotnych
oraz uzupetniajgcych wyjasnien przedstawit dowody w postaci wykazu Srodkéw trwatych dla potwierdzenia, ze
dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania zadania, dowody dotyczgce zatrudnienia na umowie prace oraz dowody
w postaci ofert na kluczowe materiaty (np. beton, materiat zasypowy) sprzet (np. ciggnik siodlowy, pompa do betonu)
czy ustugi powigzane (np. transport koparek, utylizacja odpadow).

Kluczowym dokumentem, na ktorym opierat sie Odwotujgcy przy kalkulacji ceny oferty oraz sktadaniu pierwszych
wyjasnieh z dnia 5.11.2023 r. oraz uzupetniajgcych wyjadnien z dnia 23.11.2023 r. sg przedmiary robédt udostepnione
przez Zamawiajgcego. Zgodnie z roz. 20 pkt 3 ppkt 1 SWZ cena oferty powinna by¢ ustalona w oparciu o przedmiar oraz
winna obejmowac wszystkie pozycje przedmiaru. W zwigzku z tym to w oparciu o te dokumenty Odwolujgcy przygotowat
kosztorysy dotyczgce kosztow wykonania prac na poszczegoélnych obiektach. W  postepowaniu wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy a jednocze$nie w przedmiarze robdt nie narzucono okreslonych sposobdw wykonywania
zamoOwienia, w tym zakresie pozostawiono wykonawcom swobode.

Natomiast w ramach uzasadnienia do odrzucenia oferty Zamawiajacy:

- powoluje sie na elementy nie objete treScig wezwania do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien ceny oferty - np. w pkt 1
uzasadnienia do odrzucenia oferty Zamawiajgcy zarzuca zaniechanie wyjasnienia jakie koszty i w jakiej wysokosci
wliczono do kosztow posrednich, podczas gdy w wezwaniu wymagat wyjasnienia jedynie jakie koszty transportu
uwzgledniono w kosztach posrednich. Odwotujgcy przedstawit w zakresie kosztéw transportu ujetych w kosztach
posrednich wyjasnienia oraz przedstawit dowdd w postaci oferty na transport;

- pomija fragmenty wyjasnien oraz dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego - np. w pkt 5.4. uzasadnienia do odrzucenia
oferty Zamawiajgcy zarzuca brak wyjasnienia kosztow utylizacji opaddéw ogolnobudowlanych, podczas gdy Odwotujgcy



przedstawit w tym zakresie wyjasnienia oraz dowdd w postaci oferty na utylizacje odpadéw ogélnobudowlanych czy w pkt
2 uzasadnienia Zamawiajgcy zarzuca zaniechanie udowodnienia wykazem $rodkéw trwatych, ze Odwotujgcy posiada
lemiesz do koparki kotowej Liebherr A900 na ktory sie powoluje, w sytuaciji gdy lemiesz jest domysinym elementem
wyposazenia koparki kotowej Liebherr A900, za$ ta maszyna jest objeta wykazem Srodkéw trwatych ztozonym wraz z
pierwotnymi wyjasnieniami z dnia 5.11.2023 r.;

- kreuje po terminie sktadania ofert wymagania co do sposobu realizacji zamowienia, ktorych nie ujeto w przedmiarze
robot - np. w pkt 4 uzasadnienia Zamawiajgcy wprowadza obowigzek wykonania prac na obiekcie 02 Budynek zmywczy -
Lech przy wykorzystaniu pompy do betonu, podczas gdy z udostepnionego przez Zamawiajgcego przedmiaru dla tego
obiektu nie wynika taki wymag.

Odwolujgcy odniost sie do poszczegodlnych elementdéw uzasadnienia odrzucenia oferty wyjasniajgc:

a)AD PKT 1 UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY:

Zamawiajgcy zarzuca zaniechanie wyjasnienia przez Odwotujgcego jakie koszty i w jakiej wysoko$ci zostaty wliczone
przez niego do kosztow posrednich.

Tymczasem w ramach wezwania z dnia 17.11.2023 r. do ztozenia wyjasnien uzupetniajgcych Zamawiajgcy - wymagat
wyjasnienia jedynie jakie koszty transportu zostaty uwzglednione w ramach kosztéw posrednich:

Ponadto zgodnie z Pana wyjasnieniami koszty transportu zostaty wliczone w koszty po$rednie, majgc na uwadze, iz w
kosztorysie takZe znajdujg sie pozycje dotyczace kosztow transportu, zachodzi pytanie jakie koszty transportu zostaty
uwzglednione w kosztach poSrednich. ktére zostaty skalkulowa¢ na poziomie 10%. Dodatkowo wszystkie koszty
administracyjne czyli tj. mapy, odpisy, wyrysy itd. rowniez zostaly odpowiednio wkalkulowane w koszty posrednie w
zwigzku z tym zachodzi watpliwos¢ czy koszty posrednie bedg wystarczajgce na pokrycie tych innych kosztow w tym
kosztéw transportu.

Odwolujacy przedstawit wiec wyjasnienia wtasnie w zakresie kosztoéw transportu ujetych w ramach kosztow posrednich.
W skazat, ze chodzi o koszt transportu koparek oraz koszt transportu kontenera oraz ze ich warto§¢ wynosi odpowiednio
7000,00 zt oraz okoto 400,00zt. Jednoczes$nie przedstawit w tym zakresie dowod w postaci oferty na transport koparek
uzyskanej od firmy Big Trans J. W. (koszt transportu koparek), zas w zakresie kosztu transportu kontenera wyjasnit, ze
bedzie to transport wykonywany przez niego samego przy wykorzystaniu sprzetu, ktory pozostaje w jego dyspozyciji oraz
ze w stawce 400,00 zt uwzglednit koszty pracy, paliwa oraz ewentualnego serwisu.

Tymczasem fgczna wartos¢ kosztow posrednich przyjetych przez Odwotujgcego wynosi 13 095,18 zt (211,33 zt - 01
Bocznica piaskowa Lech, 2737,29 zt - 02 Budynek zmywczy Lech, 265,14 zt - 03 Komora mieszalnika pytdw suchych,
949,34 zt - 04 Rozbiérka most podsadzkowy Lech, 483,08 zt - 05 Mur wzdtuz kolei, 76366 zt - 06 Rozbidrka tunelu
potacz. miedzy zbiornikiem podsadzkowym a #lLech, 88,92 zt - 07 Wiata gospodarcza, 155,36 zt - 08 Wiata
magazynowa (stalowa), 5729,88 zt - 09 Zbiornik piasku podsadzkowego, 1712,18 zt - 10 Zbiornik pytdw mokrych).
Wartos¢ kosztéw transportu ujetych w kosztach po$rednich - miesci sie zatem w wartodci przyjetych kosztow
posrednich.

Natomiast odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito z powotaniem sie przez Zamawiajgcego na elementy nie objete
treScig wezwania do ztozenia uzupetniajacych wyjasnien ceny oferty.

b)AD PKT 2 UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY:

Zamawiajgcy zarzuca Odwolujgcemu zaniechanie udowodnienia wykazem $rodkéw trwatych, ze Odwotujgcy posiada
lemiesz do koparki kotowej Liebherr A900, na ktéry sie powotuje w wyjasnieniach uzupetniajgcych.

Tymczasem lemiesz jest domysinym elementem wyposazenia koparki kotowej Liebherr A900, za$ ta maszyna jest
objeta wykazem Srodkow trwatych ztozonym wraz z pierwotnymi wyjasnieniami z dnia 5.11.2023 r.

Na potwierdzenie, ze ww. koparka wyposazona jest w lemiesz - Odwolujgcy przediozyt dowéd w postaci zdjecia
przedmiotowej koparki, gdzie lemiesz widoczny jest na tyle koparki.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy przedstawit w ramach wyjasnien uzupetniajgcych wyttumaczenie w zakresie
stawki jednostkowej sprzetu. W odniesieniu do kazdego obiektu Odwotujacy wyjasnit jakie koszty uwzgledniat w stawce
jednostkowej pracy sprzetu (koszty paliwa na poziomie 6,50 z#l, koszty amortyzacji, koszty napraw oraz koszty najmu -
tam gdzie majg zastosowanie).

c) AD PKT 3 UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY:

Zamawiajgcy zarzucajgc Odwolujgcemu brak wykazania dysponowania ciggnikiem kotowym, mimo wskazania na taki
ciagnik w kosztorysach ofertowych ziozonych wraz z pierwszymi wyjasnieniami - pomija ten element wyjasnien
uzupetniajgcych z dnia 23.11.2023 r., gdzie Odwotujgcy zastrzegt, iz:

- 0znaczenia sprzetu podane w kosztorysach majg charakter ogolny, oznaczenia te zostaly zaciagniete automatycznie
przez system do kosztorysowania po podstawieniu tam danych z przedmiaréw przygotowanych przez Zamawiajgcego,
ktérych Odwotujacy nie cheiat modyfikowaé oraz ze

- Odwotujgcy dysponuje sprzetem adekwatnym do realizacji zamoéwienia, taki sprzet zaangazuje do jego realizacji, zas




wyliczone w kosztorysach koszty sg wiasciwe dla sprzetu, ktory faktycznie zostanie wykorzystany.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w ramach wyjasnien uzupetniajgcych przedstawit dwie oferty na wynajem ciagnika
siodtowego od firm Handlobud Sp. z o0.0. Sp. k. oraz Kruszywa Domin. Jednocze$Snie Zamawiajacy zarzuca
Odwolujgcemu rozbiezno$¢ miedzy stawkg z kosztorysu na poziomie 42 zt/m-g a stawkg z ofertami na najem ciagnika
siodtowego na poziomie 160 z#/h. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie uwzglednit, iz koszty zaangazowania ciggnika
siodtowego rozktadajg sie na kilka obiektéw. Ciggnik ten wykorzystywany bedzie przy realizacji zadania w zakresie
obiektow 04 Most podsadzkowy Lech, 01 Bocznica piaskowa, 10 Zbiornik pytdbw mokrych, 09 Zbiornik piasku
podsadzkowego, 06 Rozbiorka tunelu potgcz. miedzy zbiornikiem podsadzkowym a #Lech, 05 Mur wzdtuz kolei oraz 02
Budynek zmywczy Lech. Pojazd bedzie wykorzystywany do przewozu gruzu. Oznacza to, ze stawka okreslona w
ofercie na poziomie 160 zt/h rozktada sie na kilka obiektow.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze w kosztorysach Odwolujgcy po podstawieniu danych z przedmiaréw przyjat stawke
42 zt za m-g wiasciwg do pojazdow, kidre maja udzwig do 5 ton. Tymczasem ciggnik siodlowy ma duzo wiekszy udzwig,
a co za tym idzie wydajnos¢ takiego ciggnika siodtowego jest wiecksza. W zwigzku z tym mniejsza stawka za m-g
zrekompensowana jest w zwiekszonej liczbie m-g. Jesli wzig¢ pod uwage przyjetg wysokg liczbe m-g oraz stawke 40 zi,
warto$¢ kosztdw jest wiasciwa dla pojazdu o wydajnosci z udzwigiem do 26 ton.

d)AD PKT 4 UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY - KWESTIA POMPY DO BETONU:

Zamawiajacy zarzuca Odwotujgcemu niemozliwos¢ wykonania zamowienia w sposob zatozony przez Odwotujgcego.

Nie uwzglednia jednak Zamawiajacy, ze w kosztorysie dla obiektu 02 Budynek zmywczy Lech Odwolujacy zatozyt oraz
przyjat koszty realizacji zamowienia wiasciwe dla sposobu z wykorzystaniem pompy do betonu.

Znajduje to potwierdzenie w tresci kosztorysu dla ww. obiektu oraz ofercie na beton od firmy MJ J. M. (zatgczonej do
pierwotnych wyjasnien z dnia 5.11.2023 r.) oraz ofercie na wynajem pompy do betonu firmy KRYS A. M. (zatgczonej do
uzupetniajgcych wyjasnien z dni 23.11.2023 r.).

Dodac¢ nalezy, ze w kosztorysie dla obiektu 02 Budynek zmywczy Lech Odwolujgcy przyjat zawyzong cene jednostkowag
za beton (400 z/m3) w stosunku do oferty od firmy MJ J. M. (340/350/m3). Réznica w tym zakresie wynosi okolo 20
462,50 zt. Jednoczesnie Odwolujacy przyjat koszty pracy pompy na poziomie 3009,23 zt. Taka rezerwa umozliwia
Odwolujgcemu pokrycie ewentualnych kosztéw nieprzewidzianych w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowego zadania
przy wykorzystaniu pompy do betonu.

Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze w przedmiarze rob6t udostepnionym przez Zamawiajgcego nie
uwzgledniono w ogdle wykorzystania pompy do betonu, a co za tym idzie pozostawiono w tym zakresie wykonawcom
swobode doboru sposobu realizacji zadania.

e)AD PKT 4 UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY - KWESTIA ZIEMI URODZAJNEJ:

Zamawiajgcy zarzuca Odwolujgcemu, ze cena jednostkowa w kosztorysach na poziomie 30zt netto za ziemie urodzajng
jestinna niz w zatgczonej ofercie do wyjasnien uzupetniajgcych na poziomie 68 zt brutto.

Nie uwzglednit on jednak tresci wyjasnien Odwolujgcego odnoszgcych sie do stawki 30 zt netto. Wyjasniono tam, ze w

przypadku humusu uzyskat on oferte z ceng 68 zt za 1 tone. Oznacza to, ze za 1m3 cena wynosi okoto 100 zt, bowiem z
dos$wiadczenia Odwotujacego wynika, ze 1m3 stanowi zazwyczaj okoto 1,6 tony. Jednoczes$nie Odwolujgcy wyjasnit, ze
skoro cena za 1m3 humusu wynosi okofo 100 zt, to cena za warstwe 10 cm humusu (1m2) wynosi okoto 10 zt. Wynika to

z okolicznosci, ze warstwa 10 cm humusu (1m2) stanowi 1/10 1m3 humusu (1m3 skitada sie z 10 warstw po 10 cm

kazda). Jednoczes$nie Odwotujgcy wyjasnit, ze w stawce 30 zt reszta tej stawki (czyli 20 zt) stanowi koszty transportu
materiatu.

f) AD PKT 4 UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY - KWESTIA GRUZU PRZEKRUSZONEGO:

Zamawiajgcy zarzuca, ze Odwolujgcy nie wykazat posiadania gruzu przekruszonego oraz ze zdjecie nie moze byé
dowodem.

Tymczasem w ustawie ani w treSci wezwania nie okre$lono katalogu dowoddéw jakimi mégt postuzy¢ sie Odwotujgcy
przy wyjasnienia ceny oferty.

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2292/22 oraz z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2447/19.

W przypadku dowodu ziozonego przez Odwotujgcego — przedstawia on gruz przekruszony na jego placu skladowym

Zlokalizowanym w Gliwicach w ilosci ponad 7000m3. Jest to gruz przekruszony stanowigcy wlasnos¢ Odwotujgcego, z
poprzednich rozbiorek ktére wykonat.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zarzuca rozbiezno$¢ miedzy stawkg 30 ztm® a  15zm3 stosowang w
kosztorysach ztozonych w ramach wyjasnien z dnia 5.11.2023r.

W przypadku stawki 15 zhm3 w przypadku obiektu 09 Zbiornik piasku podsadzkowego Odwotujgcy przyjat taka wtasnie



stawke, bowiem posiada na placu sktadowym gruz przekruszony w ilosci 7000m3 pochodzacy z poprzednio wykonanych
prac przez firme, a co za tym idzie przektada sie to na nizszg cene jednostkowa. Gruz powstaty z rozbiérki obiektow
zostanie przewieziony na plac sktadowy Odwolujgcego a nastepnie przekruszony i z powrotem dowieziony w celu

zasypania obiektéw. W przypadku takiego gruzu stawka wynosi 30 zm3. Odwolujgcy zaoszczedzi na tym, ze w jedng
strone bedzie przewozita gruz przekruszony a w drugg gruz pochodzacy z rozbidrki.
g)AD PKT 5.1 UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY:
Zamawiajgcy zarzuca zaniechanie wyjasnienia kosztéw przetworzenia osadoéw. Jednocze$nie Zamawiajgcy zarzuca
niemozliwo$¢ wytworzenia kruszywa pohutniczego w sposéb opisany przez Odwotujgcego. Wskazal, Zze jako podsadzke
w kopalniach stosuje sie piasek i popioty lotne z elektrowni.
W odniesieniu do powyzszego nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze Odwolujgcy w kosztorysach wycenit koszty
kompleksowej ustugi utylizacji osadéw (zatadunek, transport i utylizacja).
Jednoczes$nie Odwolujgcy dysponuije ofertg na takg kompleksowg ustuge ze stawkg 500 zt/ 100 ton.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy nie zgadza sie z argumentem Zamawiajgcego o niemozliwosci wytworzenia
kruszywa pohutniczego z piasku i popiotow lotnych. W przedmiarze rob6t sporzagdzonym przez Zamawiajgcego nie
okreslono, ze osady stanowig piasek i popioty lotne. Z doswiadczenia Odwolujgcego wynika, ze da sie z takich
materiatdw wytworzy¢ kruszywo pohutnicze oraz ze takie kruszywo da sie p6zniej wykorzysta¢ jako materiat budowlany.
Przy czym zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze przetworzenie polega na odczekaniu az osad wyschnie. Odwotujgcy nie ponosi w
zwigzku z tym kosztédw oprécz transportu. Skladowanie osadéw bedzie miato miejsce na placu sktadowym
Odwotujgcego.
Natomiast nawet w przypadku niemozliwosci wytworzenia kruszywa pohutniczego - w przypadku osuszenia osadéw na
placu skitadowym Odwolujgcego — zachodzi mozliwosci sprzedazy powstatego w ten sposéb mialu przez
Odwolujacego. Taki miat rynkowo wyceniany jest 5 z#/tona. Odwotujacy przedstawit przyktadowy cennik na zakup takiego
materiatu pochodzacych z zwirowni w Nowej Biatej, gdzie w pozycji nr 16 miat wyceniono wtanie na 5 zl/tone.
h)AD PKT 5.2. UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY:
Zamawiajgcy zarzuca zaniechanie wykazania kosztéw remontu. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze w przedmiarze
robét sporzagdzonym przez Zamawiajgcego nie wymagano remontu kontenera, a co za tym idzie Odwotujgcy w ogole nie
musi ponosi¢ kosztéw jego przeprowadzenia. Odwoltujacy wyjasnit koszty zwigzane z transportem kontenera na swoj
plac sktadowy. Natomiast koszt remontu kontenera jest znikomy. W szczegdlnosci kluczowe jest, Zze jego najwazniejszy
element, tj. konstrukcja jest w dobrym stanie, a co za tym idzie jest on zdatny do ponownego wykorzystania. Odwotujgcy
zaktada wykorzystanie kontenera jako sktadu materiatéw budowlanych na swoim placu sktadowym. Remont polegat wiec
bedzie na np. na zanitowaniu ubytkow. Przy czym sg to koszty znikome.
i)AD PKT 5.3. UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY:
Odwolujacy przedstawit oferte na kompleksowg ustuge z transportem oraz utylizacjg od firmy Waste Master Sp. z 0.0. z
punktem odbioru w Sremie.
Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w kosztorysach Odwotujacy uwzglednit takiej wtasnie kompleksowej ustugi w zakresie
podktadow kolejowych.
Doda¢ nalezy, ze Odwotujacy w przypadku obiektéw 01 Bocznica piaskowa Lech oraz 04 Most podsadzkowy zatozyt
zysk na poziomie odpowiednio 500% oraz 440%. Stad ewentualne niedoszacowanie stawek jednostkowych —
Odwotujgcy jest w stanie pokry¢ z zalozonego zysku:

01 Bocznica piaskowa Lech

4,9 x 1165,60 zt 5711,44 z+ 4,9 x 1250,00 zt = 6125,00 zt

Roéznica: 413,56 zt

Tymczasem wartos¢ zatozonego zysku: 11 618,16 zt

04 Most podsadzkowy:

53 x 1134,00zt = 6010,20 zt5,3x 1250,00 zt =

6625,00zt

Roéznica: 614,80 zt

Tymczasem wartos¢ zatozonego zysku: 45 956,63 zt
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze wykorzystanie podktadow kolejowy w sposob opisany przez Odwolujgcego w
wyjasnieniach uzupetniajgcych z dnia 23.11.2023 r. - jest dopuszczalne w przypadku spetnienia okreslonych warunkow.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 701 z pdzn. zm.) mozna dokonac¢
zmiany klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych na odpady inne niz niebezpieczne, jezeli posiadacz wykaze, ze nie
posiadajg one wiasciwosci powodujgcych, ze odpady sg odpadami niebezpiecznymi, okreslonych w rozporzadzeniu
(UE) nr 1357/2014 i w rozporzadzeniu (UE) 2017/997.




Wedle stanowiska Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 9.01.2020 r. odpady
drewnianych podkfadéw kolejowych - jako ze mogg byé nasaczone olejem kreozotowym uznanym za substancje
niebezpieczng - powinny by¢ zagospodarowane jako odpady niebezpieczne, przy czym w trakcie uzytkowania stezenie
substanciji niebezpiecznych maleje oraz mozliwe jest wykorzystanie tych odpadéw po zbadaniu czy nie sg przekroczone
warto$ci stezen zawartych w nich substancji niebezpiecznych:

Odpady drewnianych podktaddw kolejowych powinny by¢ zagospodarowane jako odpady z grupy 17 - odpady z budowy,
remontdw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej w podgrupie 17 02 — odpady drewna szkfa i
tworzyw sztucznych, o kodzie 17 02 04* - odpady drewna, szkfa i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe). Podkfady kolejowe mogg byc¢ nasgczone olejem
kreozotowym uznanym za substancje niebezpieczng. W trakcie uzytkowania steZzenie substancji niebezpiecznych maleje.
Aby uznac, ze zastosowanie tych odpaddw jest dopuszczalne, naleZzy zbadac, czy nie sg przekroczone wartosci stezen
zawartych w nich substancji niebezpiecznych. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z
2019 r. poz. 701 z pdzn. zm.) mozna dokona¢ zmiany klasyfikacji odpaddw niebezpiecznych na odpady inne niz
niebezpieczne, jeZeli posiadacz wykaze, ze nie posiadajg one wfasciwo$ci powodujgcych, ze odpady sg odpadami
niebezpiecznymi, okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 1357/2014 i w rozporzadzeniu (UE) 2017/997. Jedynie po
zZmianie statusu odpadow z niebezpiecznych na inne niz niebezpieczne, mozna zagospodarowac¢ odpady drewnianych
podktaddw kolejowych jako odpad o kodzie 17 02 01 — drewno i przekazac zgodnie z rozporzgdzeniem okreslajgcym liste
rodzajow odpadow, ktore osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne, niebedgce przedsiebiorcami, mogg poddawac
odzyskowi na potrzeby wasne, oraz dopuszczalne metody ich odzysku, warunki magazynowania niektérych odpadow
przeznaczonych do wykorzystania i dopuszczalne iloSci, ktore te podmioty mogg przyjac i magazynowa¢ w ciggu roku
lub sposdb okreslenia tych iloSci dla niektdrych rodzajow odpaddw dla oséb fizycznych.
(zrodto:https://www.gov.pl/web/wios-gdansk/czy-mozliwe-jest-stosowanie-zuzytych-podkladkow-kolejowych-czwartek-
09012020).

Natomiast w przypadku jesli okaze sig, ze nie jest mozliwe wykorzystanie odpadéw w sposéb opisany w wyjasnieniach
uzupetniajgcych — bedzie on jest utylizowat w sposob zatozony i wyceniony przez Odwotujgcego w kosztorysach.

J)AD PKT 5.4. UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY:

Zamawiajacy zarzuca brak dowodow na przedsiewziecie w zakresie utylizacji odpadéw ogoélnobudowlanych.

Pomija on tres¢ wyjasnien zfozonych przez Odwolujgcego, gdzie przedstawiono koszty przedsiewziecia oraz oferte na
utylizacje odpaddéw ogdinobudowlanych.

Odpady ogélnobudowlane zostang przewiezione na plac skladowy Wykonawcy w celu segregacji i oczyszczenia a
nastepnie zostang ponownie zagospodarowane. To co nie zostanie ponownie zagospodarowane — zostanie
zutylizowane. Koszt transportu jest kosztem wiasciwym dla wykonawcy, jako ze transport bedzie wykonany przez
Wykonawce jego pojazdami. Wykonawca uwzglednit tutaj koszt pracy, koszt paliwa (po stawkach obecnie
obowigzujgcych 6,50 zl/l) oraz koszt ewentualnych napraw.

Jedoczes$nie Odwotujacy przedstawit w ramach wyjasnien oferte na utylizacje przedmiotowych odpadow.

Przy czym Wykonawca wyjasnia, Ze podana wyzej cena dotyczy catej tony a Wykonawca uwzglednit tg cene jedynie w
czesci. Wynika to z okolicznosci, ze po oczyszczeniu i segregacji odpadéw ich objetos¢ sie zmniejszy (wiekszos¢
bedzie ponownie zagospodarowania, tylko niewielka reszta bedzie do utylizacji).

k) AD PKT 6 UZASADNIENIA DO ODRZUCENIA OFERTY:

Zamawiajgcy zarzuca, ze sposob wykonania zatozony przez Odwolujgcego jest niewtasciwy oraz sprzeczny z OPZ
Zamawiajgcy pomija, ze kosztorysy zfozone w ramach pierwszych wyjasnien z dnia 5.11.2023r. majg jedynie charakter
pomocniczy (wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, nie wymagano ztozenia kosztoryséw w postepowaniu) oraz ze
ujete tam oznaczenia sprzetu majg charakter ogolny (zostaly zaciggniete automatycznie przez system do
kosztorysowania po podstawieniu tam danych z przedmiaréw).

Jednocze$nie podnies¢ nalezy, ze Odwotujgcy kalkulowat koszty realizacji zaméwienia na podstawie przedmiaru
udostepnionego przez Zamawiajacego. W przypadku obiektu 04 Most podsadzkowy w ww. przedmiarze nie byto dzwigu,
nie narzucono tam sposobu wykonania prac.

W przypadku przedmiotowego obiektu technologia wykonania prac moze by¢ rézna. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze przedmiotowy most nie stanowi jednej cato$ci. Posiada on filar po $rodku. Zatem mozliwe jest zdemontowanie jednej
potowy oraz jej przepalenie oraz nastepnie zdemontowanie drugiej potowy oraz jej przepalenie. W dalszym kroku mozna
wycigga¢ giowne elementy mostu oraz je przepala¢. Zatem cze$¢ konstrukcji moze by¢ przepalana jak opisano to w
wyjasnieniach uzupetniajgcych z dnia 23.11.2023 r., za$ cze$¢ przenoszona przy wykorzystaniu koparki komatsu
wyposazonej w ramie wraz z koparkg kolowg wyposazong w nozyce, tj. sprzetem pozostajgcym w dyspozyciji
Odwotujgcego.

Co istotne Odwotujgcy w kosztorysie dla obiektu 04 Most podsadzkowy ujgt koszty demontazu konstrukcji z




wykorzystaniem dodatkowego sprzetu niz tylko samochdd skrzyniowy.

Ciecie na elementy transportowe wykonywane jest przy wykorzystaniu nozyc wyburzeniowych stanowigcych element
wyposazenia koparki kotowej Odwotujgcego Liebherr A900.

To potwierdza, ze w przypadku obiektu 04 Most podsadzkowy przyjeto sposob wykonania przy uwzglednieniu
dodatkowego sprzetu niz jedynie samochéd skrzyniowy do 5t. Dodac nalezy, ze w kalkulacji cenowej pozycja ,Demontaz
konstrukcji stalowych wraz z cieciem na elementy transportowe — ztom widoczny” wyceniona jest na kwote 47 169,50
zt, podczas gdy koszty pracy samego pojazdu skrzyniowego wyceniono na kwote 3093,59 zt.

Doda¢ nalezy, ze Odwolujgcy w przypadku przedmiotowego obiektu zatozyt zysk na poziomie 440% (45 956,63 zt), co
oznacza ze jakiekolwiek niedoszacowanie kosztow pracy sprzetu - moze by¢ pokryte wiasnie z zysku.

W ziozonej pismem z 22 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 232 ust. 1 Pzp i art. 289 ust. 1 Pzp — poprzez odrzucenie
oferty Odwolujacego jako zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 listopada 2023 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, zwrécit sie do
Odwolujacego o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny odrebnie dla kazdego
obiektu (10 obiektéw). Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia szczegdtowych i
popartych dowodami wyjasnien w odniesieniu do kazdego obiektu oddzielnie dotyczacych tresci ztozonej oferty. Dowody
winny dotyczy¢ przede wszystkim:

- kosztow poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow,

- catkowitych oraz stawek jednostkowych,

- kosztow zatrudnienia/pracy sprzetu — catkowitych oraz stawek jednostkowych,
- kosztoéw transportu — catkowitych oraz stawek jednostkowych,

- kosztow pozyskania decyzji administracyjnych (map, odpiséw, wyrysow itp.)

- kosztow obstugi geodezyjnej,

- kosztow zakupu materiatow — catkowitych oraz cen jednostkowych,

- kosztow utylizacji odpadow — catkowitych oraz stawek jednostkowych,

- kosztow ogolnych oraz zaktadanego zysku.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia 5 listopada 2023 roku, do ktérych dotgczyt m.in. kosztorysy ofertowe, oferte email
na dostarczenie betonu, oferte na dostawe kruszyw oraz utylizacje gruzu, oferte na utylizacje odpadéw, zestawianie
Srodkéw trwatych oraz liste ptac za wrzesieh 2023 r.

Zamawiajgcy po dokonanej analizie tresci wyjasnien z 5.11.2023 roku, powzigt szereg watpliwosci co do
okoliczno$ci przedstawionych w tresci wyjasnien, ktorym dat wyraz w ponownym wezwaniu do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy m.in. wezwat odwotujgcego do przedstawienia kalkulacji sktadnikow kosztow
pracy, wskazania ilosci pracownikow wyjasnienia réznic pomiedzy wykazanym sprzetem w ,Zestawieniu $rodkow
trwatych” i kosztorysach, dostarczenia dowodow na posiadanie ww. sprzetu, a takze
innych rozbiezno$ci.

Odwolujacy ziozyt dodatkowe wyjasnienia 23.11.2023 roku. Analiza tre$ci tych wyjasnien utwierdzita
Zamawiajgcego w przekonaniu, ze zaoferowana cena przez Odwolujgcego jest ceng razaco niskg, nierealng a
Odwolujacy w swoich dwukrotnych wyjasnieniach potwierdzit powyzsze. Dlatego tez, Zamawiajagcy w dniu 6.12.2023
roku podjgt czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, przedstawiajgc w tym zakresie szczegdtowe i obszerne
uzasadnienie faktyczne.

Odwolujacy wskazuje (pkt 1 uzasadnienia Odwotania), iz wyjasnit jakie koszty transportu zostaty uwzglednione w
ramach kosztéw posrednich, poniewaz wyjasnien odnosnie tylko tego elementu kosztéw posrednich zgdat Zamawiajgcy
w swoim wezwaniu. Z powyzszym nhie sposob sie zgodzi¢. Zamawiajgcy juz analizujgc pierwsze wyjasnienia
Odwolujacego, zauwazyt ze koszty posrednie jakie wykazat Odwotujgcy sg zdecydowanie za niskie. Wyjasnienia
dodatkowe potwierdzity watpliwo$¢é Zamawiajgcego.

Jak sam wskazuje Odwotujgcy w treSci Odwotania, tgczna warto$¢ kosztéw posrednich przyjeta przez
Odwolujgcego wynosi 13 095,18 zt. Jak wynika z wyjasnienn Odwolujgcego na koszty poSrednie skladajg sie:

- koszty obstugi ksiegowe;;

- koszty dojazdu pracownikow;

- koszty utrzymania placu budowy;

- koszty transportu sprzetu;

- wszystkie koszty administracyjne, czyli mapy, odpisy, wyrysy;



W wyjasnieniach z dn. 05.11.2023 r. Wykonawca napisat m.in.:

W kosztach posrednich ktdre wynosza 10% uwzgledniono koszt obstugi ksiegowej, koszty dojazdu pracownikéw, koszty
utrzymania placu budowy, koszty transportu sprzetu.”

Wykonawca nie udowodnit, ze warto$¢ wyliczonych kosztéw posrednich bedzie wystarczajaca na pokrycie faktycznych
kosztéw posrednich.

W dodatkowych wyjasnieniach z dn. 23.11.2023 r. Wykonawca napisat:

WWykonawca wyjasnia, Ze wkosztach posrednich uwzglednit jedynie nastepujgce koszty transportu:

- koszty transportu koparek — lawetg, w 2 strony — o warto$ci okofo 7 000,00 zt;

- koszty transportu kontenera — w 2 strony — o wartosci okoto 400,00 zt;”

jednoczesnie twierdzac, ze:

Jie ma zagrozenia, ze koszty poSrednie nie wystarczg na pokrycie uwzglednionych tam: kosztow transportu, kosztéw
administracyjnych, dojazdu pracownikow na plac budowy, prac porzadkowych, prace przygotowawczych oraz
zabezpieczenie terenu’.

Jak wynika zatem z wyjasnien Odwolujgcego, koszty transportu wyniosg 7 000,00 zt oraz 400,00 zt. W
dodatkowych wyjasnieniach Odwotujacy wskazat: ,Wykonawca ujat w kosztach posrednich cze$¢ kosztow zwigzang z
zatrudnieniem na poziomie 4,22 z{". Jak wynika natomiast z Kosztorysow, taczna ilos¢ roboczogodzin wynosi 1 237 r-g.
Zatem cze$¢ kosztow zatrudniania wskazana przez Odwolujgcego w kosztach posrednich wynosi 5 220,14 zt. Jesli
dodamy do tego koszty transportu w wysokosci 7 400,00 zt, to po odjeciu ww. kosztow od kwoty 13 095,18, otrzymamy
pozostatg kwote 475,04 zt. Za kwote te Odwolujacy planuje pokry¢ pozostate koszty posrednie tj. - koszty obstugi
ksiegowej, koszty dojazdu pracownikéw, koszty utrzymania placu budowy, wszystkie koszty administracyjne, czyli mapy,
odpisy, Wyrysy.

Juz bez szczegodtowych kalkulacji pozostatych kosztow, ktdrych Odwolujgcy nie sporzadzit, a do czego byt
zobowigzany, nalezy stwierdzi¢, ze kwota 475 zt jest kwotg zbyt niskg by pokryé cho¢ czes¢ pozostalych kosztow
posrednich. Powyzsze sprawia, ze zaoferowana cena jest nierealna, a ztozone wyjasnienia niewiarygodne.

Dodatkowo wyja$niajgc cene jednostkowg gruzu przekruszonego Wykonawca o$wiadczyt: ,Wykonawca posiada
gruz przekruszony na swoim sktadzie. Jego cena wynosi 30zt a 20zt dodatkowe wliczone w koszty posrednie to transport
i zatadunek. Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca nie udowodnit i nie przedstawit Zadnych danych liczbowych, ze suma
wyliczonych kosztéw posrednich bedzie wystarczajgca na pokrycie faktycznych kosztéw posrednich.

Odwolujacy wskazuje, ze prawidlowo wykazatl posiadanie lemiesza, co bylo wymagane przez Zamawiajgcego
(pkt 2 uzasadnienia Odwotania). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Wykonawca w kosztorysach bedacych zatgcznikiem do
wyjasnien, ujgt uzycie spycharki gasienicowej, czego nie popart Zadnym dowodem dysponowania ww. sprzetem.
Jednoczes$nie w wyjasnieniach z 23.11.2023 r. o$wiadczyt, Ze zamiast spycharki ggsienicowej zastosuje koparke kotowg
Liebherr A900 wyposazong w lemiesz. Wykonawca jednak nie przedstawit zadnego dowodu na dysponowanie
lemieszem. Dopiero w Odwotaniu o$wiadcza, ze dysponuje lemieszem do koparki kotowej Liebherr A900. Dowéd ten jest
nie tylko spodzniony, ale takze rodzi uzasadnione watpliwosci, bowiem zamieszczona fotografia, nie wiadomo gdzie i
kiedy zostata wykonana. Ponadto Odwolujgcy nie przedstawit stawki jednostkowej sprzetu.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, iz nie dat wiary wyjasnieniom Zamawiajgcego w zakresie dysponowania
odpowiednim ciggnikiem kotowym, mimo wskazania na taki ciggnik w kosztorysach (pkt 3 uzasadnienia Odwotania).
Tymczasem Wykonawca w kosztorysach bedgcych zatgcznikiem do wyjasnien, ujat uzycie ciggnika kotowego 29-37 kW.
W dodatkowych wyja$nieniach z dn. 23.11.2023 r. Wykonawca wskazat:

»Ciagnik kotowy 29-37 kW': Do wykonywania prac przez ten sprzet Wykonawca zaangazuje ciggnik kofowy najety od firmy
Handlobud Sp. z o.0. Sp. k. lub firmy Kruszywa Domin — Wykonawca uzyskat oferty na najem tego sprzetu oraz ujat
koszty najmu w kosztorysie.”

Przy czym przedstawione oferty najmu opiewajg na kwote 160,00 zt/h (na auta typu TIR, co nie jest nazwg pojazdu, a
tylko oznaczeniem miedzynarodowej konwencji), natomiast w kosztorysach Odwotujgcy stosuje stawke 40,00 zt/h.

Zupetnie niezrozumiata jest zatem argumentacja Odwolujgcego, iz przedstawit oferty na wynajem ciaggnika
siodtowego, co nie jest zgodne z prawdg, gdyz w wyjasnieniach byta mowa o ciggniku kotowym, a na dodatek twierdzi, ze
zastosowat stawke 40,00 zi/h, bo stawka 160,00 rozktada si¢ na kilka obiektdéw, co nalezy uzna¢ za nielogiczne gdyz
czas uzycia sprzetu (stawka za h) bedzie taki sam w trakcie pracy na kazdym z obiektow.

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko odnos$nie braku mozliwosci wykonania zamowienia w sposéb zatozony
przez Odwotujgcego tj. bez uzycia pompy do betonu. W tym zakresie wyjasnienia i kalkulacje Odwolujacego sg
wyjatkowo niespojne. Odwolujacy pierwotnie przyjgt takg technologie, zgodnie z przedtozonym kosztorysem w
wyjasnieniach z dn. 05.11.2023 r., przyjmujgc stawke 150,00 z#/m-g. Jednakze w dodatkowych wyja$nieniach z dn.
23.11.2023 r. Odwotujgcy przedstawit oferte dla tego sprzetu w wysokosci od 270,00 zt do 350,00 zt.

Dodatkowo Odwotujgcy zamieszcza w wyjasnieniach sprzeczne ze sobg tresci. | tak w  wyjasnieniach z dn.



23.11.2023 r. str. 8 ostatni akapit: ,Wykonawca uwzglednit koszty wykorzystania pompy do betonu na samochodzie.”

Str. 9 wyjasnien z 23.11.2023 r.: ,Jednak Wykonawca zaktada, Ze faktycznie przy realizacji zamdwienia taka pompa nie
bedzie potrzebna, gdyz wykorzysta rury 1i200 z demontazu, skreci je razem ze sobg i przez nie bedzie podawany beton
rzutem z cysterny.”

Powyzsze powoduje, ze wyjasnienia Odwotujgcego sg niespojne oraz niewiarygodne.

Odwolujacy wg Zamawiajgcego potwierdza rowniez, ze razgco zanizyt cene ziemi urodzajnej (humusu)
wyjasniajgc, ze cena za 1m3 wynosi ok. 100,00 zi, tymczasem w przedstawionych kosztorysach przyjgt cene
jednostkowag 30,00 zm3, (pkt 3 uzasadnienia Odwotania). Zupemnie nieracjonalne sg kalkulacje w tym zakresie
przedstawione przez Odwotujgcego w tresci Odwotania. Wskazuje on iz cena za 1 wynosi 100 zt, jednoczesnie
przekonujgc ze warstwa o grubosci 10 cm bedzie kosztowac¢ 10 zt, co pozwoli na pokrycie terenu o powierzchni 1m2. W
kosztorysie przewidziano 13 m3 humusu dla pokrycia 250 m2. Do daje taczng kwote 1 300 zt (13 mS x 100 zh). Przyjecie
argumentacji Odwotujgcego, ze na pokrycie jednego metra kwadratowego potrzeba 1/10 m3, oznaczatoby, ze na

pokrycie 250 m?2 potrzeba by 25 m3, a to dawatoby tgczng cene w wysokosci 2 500 zt. Powyzsze sprawia, ze
wyjasnienia Odwolujgcego sg niespdjne i niewiarygodne.

Odnosnie do gruzu przekruszonego (pkt 4 uzasadnienia Odwotania), trzeba podkresli¢, ze Wykonawca w
wyjasnieniach z dn. 05.11.2023 r. oraz z dn. 23.11.2023 r. nie przedstawit dowodu na dysponowanie gruzem
przekruszonym w ilosci niezbednej do wykonania zadania (z dotgczonej fotografii nie da sie wywnioskowac¢ jaka jest ilos¢
materiatu, ani nawet jaki to jest materiat,). Odwolujacy nie uzasadnit tez wysokosci zastosowanych w kosztorysach cen

jednostkowych. Twierdzenia zawarte w Odwotaniu odno$nie do tego, ze posiada na swoim placu sktadowym 7000m3
gruzu przekruszonego, a pozostatg ilos¢ wytworzy z gruzu powstatego z rozbiorki, sg spdznione.

Odwolujacy nie zgadza sie z Zamawiajgcym co do niemozliwosci wytworzenia kruszywa pohutniczego w sposéb

opisany przez Odwotujgcego (pkt 5.1 uzasadnienia Odwotania). Zamawiajgcy wyjasnia jak ponizej. Odwolujgcy w
przedstawionych kosztorysach zastosowat stawke 5,00 zl/t dla utylizacji osadéw nie przedstawiajac zadnego dowodu na
potwierdzenie tej stawki. Jednocze$nie w wyjasnieniach z dn. 23.11.2023r. oSwiadczyt, ze wytworzy z nich kruszywo
pohutnicze. Odwotujacy jednak nie udowodnit ani mozliwosci, ani kosztow wytworzenia takiego materiatu. Wykonawca
nie uprawdopodobnit istnienia technologii wytworzenia kruszywa pohutniczego z osadéw pozostatych w obiektach
wytwarzania i transportu podsadzki.
Przy czym nalezy zwrécié uwage, ze Odwotujgcy jest profesjonalistg dziatajgcym na terenie Slgska (podkresla to w
wyjasnieniach z 05.11.2023 r., Ze dziatalno$¢ w zakresie obejmujgcym przedmiot zamoéwienia prowadzi od przeszio 15
lat), a zatem mozna przypuszczac, ze zna tego typu obiekty gornicze, tym bardziej ze nie uczestniczyt w wizji lokalnej i
nie zwracat sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia dot. SWZ.

W Odwotaniu przedstawiono oferte na odbiér osadu ze ,zbiornika wodnego” — bez wskazania o jaki konkretnie
zbiornik chodzi, a takze poinformowano, ze w przypadku niemozliwosci wytworzenia kruszywa pohutniczego zachodzi
mozliwos¢ sprzedazy osadu, co jest zasadniczg zmiang wczes$niejszych wyjasnien Odwotujgcego juz na etapie
wnoszonego $rodka ochrony prawnej. Nie jest tez wiadome Zamawiajgcemu, dlaczego, jako dowéd w  odwotaniu
przedstawiono cennik kruszyw produkowanych w Zwirowni w Nowej Biatej, ktéra eksploatuje ztoze kruszywa naturalnego
,Nowa Biala” stanowigcego fragment stozka naptywowego rzeki Biatki (doptyw Dunajca), a zatem odmiennego niz w
przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy wskazuje na mozliwosé ,remontu” kontenera (pkt 5.2 uzasadnienia Odwotania). Mamy tutaj do
czynienia z kolejnymi rozbieznosciami w wyjasnieniach Odwolujgcego, ktory w kosztorysie ujat koszt utylizacji kontenera,
jednak nie przedstawit dowodu w tym zakresie. Natomiast w wyjasnieniach oSwiadczyt, ze zamierza go wyremontowac,
jednak nie przedstawit kalkulacji kosztéw z tego tytulu. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w Odwotaniu Odwotujacy
stwierdza, Ze konstrukcja kontenera jest w dobrym stanie, piszac: ,Remont polegat wiec bedzie na np. na zanitowaniu
ubytkow. Przy czym sg to koszty znikome.” Zamawiajacy nie wie jednak na czym Odwolujgcy opiera swoje twierdzenia w
tym zakresie, tym bardziej Ze Odwotujacy nie uczestniczyt w wizji lokalnej, wiec nie mozna stwierdzi¢ w jaki sposéb
doszedt do takich wnioskdw.

Odnosnie do utylizacji odpadéw kolejowych (pkt 5.2 uzasadnienia Odwotania), Odwotujgcy po raz kolejny sktada
o$wiadczenia ktore sie wzajemnie wykluczajg, co powoduje ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie moze ich traktowacé
jako spéjnych, przekonujgcych i wiarygodnych. Odwotujgcy w kosztorysach podat koszt utylizacji podktadow (pkt 5.3
uzasadnienia Odwotania), w wysokosci 850,00 z#/t jednakze nie zatgczyt na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Nastepnie
w odpowiedzi z dnia 23.11.2023 roku Wykonawca o$wiadczyt, ze nie zamierza utylizowac¢ podkiadéw kolejowych, a
zamierza wykorzysta¢ podktady jako ogrodzenie i wkopa¢ je w ziemie. Przy czym Odwotujgcy w wyjasnieniach zaréwno
z dn. 05.11.2023 r. jak i z dn. 23.11.2023 r. nawet nie zasygnalizowat, ze bedzie prébowat zmieni¢ status odpaddéw —



podktadow kolejowych, nad czym szeroko rozwodzi sie w Odwotaniu. Jednocze$nie Odwotujgcy wskazuje, ze dysponuje
oferta na utylizacje tych odpaddéw w wysokosci 1 250,00 zl/t., co nie byto ujete w kalkulacjach na etapie sktadania
wyjasnien.

Odwotujacy nie popart réwniez zadnymi dowodami podanego kosztu utylizacji odpadéw ogdlnobudowlanych (pkt
5.4 uzasadnienia Odwotania), w wysokosci 190,00 z#t. Odwotujacy w wyjasnieniach z dn. 23.11.2023 r. o$wiadczyt
jedynie: ,Odpady ogdlnobudowlane zostang przewiezione na plac sktadowy Wykonawcy w celu segregacjii oczyszczenia
a nastepnie zostang ponownie zagospodarowane. To co nie zostanie ponownie zagospodarowane — zostanie zutylizowane.
Koszt transportu jest kosztem wlasciwymi dla wykonawcy, jako ze transport bedzie wykonany przez Wykonawce jego
pojazdami. Wykonawca uwzglednit tutaj koszt pracy, koszt paliwa (po stawkach obecnie obowigzujgcych 6,50 zt/|) oraz
koszt ewentualnych napraw Jedoczesnie Wykonawca posiada oferte na utylizacje przedmiotowych odpadéw”
Odwolujacy nie przedstawit jednak zadnych dowodow i kalkulacji na potwierdzenie zastosowanej stawki w wysokosci
190,00 zt/t.

Odnosnie do rozbiérki mostu posadzkowego ,Lech” (pkt 6 uzasadnienia Odwotania) nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy ,wykonanie robo6t zgodnie z ,Projektem Rozbiorki” (str. 19 SWZ) bedgcym
zatgcznikiem do SWZ. Most podsadzkowy jest wielkogabarytowa konstrukcjg stalowg (175 t) i w zwigzku z tym projekcie
okreslono sposéb demontazu: ,Demontaz dzwigowy” (str. 13 Projekiu Rozbiorki) oraz okre$lono minimalne wymagania
dla sprzetu ,Do demontazu mostu nalezy uzy¢ dzwigu o wysiegu min. 25m i udzwigu min. 40t” (str. 17 Projektu
Rozbiorki).

Odwolujacy w ziozonej Ofercie oSwiadczyt:,ZapoznaliSmy sie ze Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia i nie
wnosimy do niej zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w niej zawarte.” Odwolujgcy w wyjasnieniach z dn. 05.11.2023 r.
zamiescit kosztorys ofertowy dla tego obiektu, w kiérym uwzglednit:

- Naktad robocizny: 231,1040 r-g;

- Naktad pracy sprzetu: Samochéd skrzyniowy do 5t: 73,657 m-g (cena jedn. 42,00)

Jednoczesnie Odwotujgcy w wyjasnieniach z dn. 23.11.2023 r. o$wiadczyt: ,Do wykonywania prac przez ten sprzet
Wykonawca zaangaZuje ciggnik kotowy najety od firmy Handlobud Sp. zo.o. Sp. k. lub firmy Kruszywa Domin —
Wykonawca uzyskat oferty na najem tego sprzetu oraz ujgt koszty najmu w kosztorysie. Wykonawca zakfada, Ze ciggnik
ten w jedng strone bedzie jechac¢ ze ztomem na migjsce sktadowania a w drugg strone bedzie przewozit. Samochod ten
spetnia warunek do 5t. Jednocze$nie Wykonawca zaktada, Zze ztom bedzie przecinany i palony. W zwigzku z tym do
wykonania zadania na tym obiekcie wystarczajgcy jest sam samochéd skrzyniowy do 5t. Jednocze$nie Wykonawca
wyjadnia, Ze przy kalkulacji

kosztow pracy ww sprzetu Wykonawca uwzglednit w szczegdlnoSci koszty zakupu paliwa oszacowane na dzisiejszych
cenach paliwva 6,50zl/, ewentualne naprawy oraz koszty najmu (w przypadku tego sprzetu, ktory nie jest wtasnoScig
Wykonawcy).”

Zamawiajgcy dokonujgc analizy, zaréwno kosztorysu ofertowego, jak i tresci wyjasnien z dn. 23.11.2023 r. uznat,
ze Odwolujacy nie udowodnit, ze oferowana cena Rozbiorki mostu podsadzkowego #Lech jest obliczona prawidiowo, a
technologia wykonania prac, ktérg opisano w Odwotaniu, wydaje sie technicznie niewykonalna.

Obowigzkiem wykonawcy jest zlozyé wyjasnienia, w szczegoélnosci dotyczace zakresu, o ktorym mowa w art.
224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. W przypadku gdy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnie$¢ sie
kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to wykonawca wszelkimi
niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze jego nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byé konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. W niniejszym postepowaniu, wyjasnienia Odwolujgcego z pewnoscia za takie nie mozna uznaé.

Wyjasnienia jakie Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego, nie mogg zosta¢ uznane za wypetniajagce obowigzek
jaki spoczywat na wykonawcy. Wyjasnienia w swojej tresci sg bardzo niespdjne, wielokrotnie sprzeczne ze soba,
niepetne. Zawierajg czesto twierdzenia, ktére nie sg poparte odpowiednimi dowodami, ani szczegélowymi wyliczeniami w
zakresie elementow ktére sktadaja sie na tagczng cene ofertowa.

Wykonawca DOMINEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swietochtowicach zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 22 grudnia 2023 r.
ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujgcy w dniu 27 grudnia 2023 r. wniost pismo procesowe stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie
Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, oraz Uczestnika



postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami, oferte Odwolujacego, wezwania do
ztozenia wyjasnien oraz wyjasnienia Odwotujacego jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie
procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce DOMINEX SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swietochtowicabtszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy Spétka Restrukturyzaciji Kopalh Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiuprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:,Likwidacja obiektow infrastruktury
powierzchniowej — budynkéw i budowli wytwarzania i transportu podsadzki dla SRK S.A. Oddziat KWK ,Pokéj | — Pokdj Il
Ruch ,Pokgj |I.

Zgodnie z pkt 23 SWZ Zamawiajgcy zaprosi do negocjacji maksymalnie pieciu Wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu najwyzej ocenionych wg kryterium okreslonego w pkt 22 SWZ
Zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej na zasadach okreslonych w pkt 24 SWZ

Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe.

W postepowaniu oferte zlozyto 13 wykonawcéw:

Ofertanr 1 COfertanr 2 Ofertanr 3 Ofertanr 4
STAALB%F 2 ul GEN IJEVELOIFERI REC\((;IgLII\Ig B Z0.0.
PPUH ul. " ul. rni .
MUEMR | TORDA S e zaree ASEGRQUELE o 2 o0 u. Luba
RUDA SLASKA 44-351 Turza Sigska 41900 Sosnowiec
Wartos¢ oferty [zt brutto] Wartogé uﬁf?rty [zt Warto$¢ oferty [zt brutto] Wartos¢ oferty [zt brutto]
rutto
2029 500,00 1175 880,00 1790914,42 3199 230,00
Ofertanr 5 Ofertanr 6 Ofertanr 7 Ofertanr 8
L ar”
Tree Capital Sp. z 0.0, PHU "MRREX. Spz 00.5p.K Ul | pOL INVEST GROUPsp, z 0.0. ul. Radocha 4A u. Okezna 24 44-
05-532 Baniocha tubna SOC 41_5b Chorzow 41-200 Sosnowiec 100 Giwice
Warto$¢ ofertv 1zt brutto] Warto$¢ ofertv [zt brutto] Warto$¢ oferty [zt bruttol Warto$¢ oferty [zt brutto]
2329 420,74 8000 018,40 2412 030,00 4 305 000,00
Ofertanr 9 Ofertanr 10 Ofertanr 11 Ofertanr 12
%B( sp.z c1).o. PU mlcﬁa 88 ul.
ULMAN D. M ul. Fodgorna 14 43- DOMNEX sp. z 0.0 ul. Metalow cow 3C ul, wocowa
190 Mikoiow 2 71-500 Sw ietochiowics 44-240 Zory 44230 Belk
Wartos¢ oferty [zt brutto] Warto$¢ oferty [z} brutto] Wartos¢ oferty [zt brutto] Wartots;(: u?tftlarty [zt
rutto
1629448,20 1695 120,11 2180 667,00 1611 300,00
Ofertanr 13
AKPE GROUPsp. z 0.0.
ul. Budow lana 8A 1115
40-301 Katowice
Warto$¢ oferty zt [brutto]
1100 113,23

Zamawiajacy na sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt kwote 2 000 000,00 zt brutto.

Z uwagi na fakt, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 3 listopada 2023 r. wezwat Odwolujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny odrebnie dla kazdego obiektu (10 obiektow). W
wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze dowody winny dotyczy¢ przede wszystkim:

—kosztoéw poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow, — catkowitych oraz stawek jednostkowych,
—kosztoéw zatrudnienia/pracy sprzetu — catkowitych oraz stawek jednostkowych,

—kosztow transportu — catkowitych oraz stawek jednostkowych,

—kosztéw pozyskania decyzji administracyjnych (map, odpiséw, wyrysow itp.)



—kosztoéw obstugi geodezyjnej

—kosztéw zakupu materiatdbw — catkowitych oraz cen jednostkowych,
—kosztéw utylizacji odpadow — catkowitych oraz stawek jednostkowych,
—kosztéw ogdinych oraz zaktadanego zysku,

itp.

Odwolujacy pismem z dnia 5 listopada 2023 r. udzielit stosownych wyjasnien. Do wyjasnien zatgczyt kosztorysy
ofertowe, oferte za korek betonowy, przyktadowg oferte za utylizacje gruzu oraz zakup materiatu zasypowego, oferte za
utylizacje odpadoéw, wykaz Srodkéw trwatych, liste ptac.

Ztozone wyjasnienia budzity watpliwosci Zamawiajgcego z tego tez wzgledu pismem z dnia 17 listopada 2023 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia wyjasnien.

Odwotlujacy pismem z dnia 23 listopada 2023 r. odnitst sie do watpliwosci Zamawiajgcego. W treSci wyjasnien
Odwolujgcy dodatkowo zamiescit m.in. Prt scr ofert, maili, jak rowniez zdjecia gruzu.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Odwotujgcego w swojej tresci byly bardzo niespojne, wielokrotnie
sprzeczne ze soba, niepelne. Zawierajgce czesto twierdzenia, ktdre nie zostaty poparte odpowiednimi dowodami, ani
szczegOGtowymi wyliczeniami w zakresie elementow ktore sktadajg sie na tgczng cene ofertowg. Z tego tez wzgledu
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego. Tres¢ uzasadnienia zostata wyrazona w informaciji o odrzuceniu oferty z dnia
6 grudnia 2023 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 grudnia 2023 r. zawiadomit wykonawcow 0O uniewaznieniu czynnosci
zaproszenia do negocjaciji.

Izba data wiare w cato$ci dowodom z dokumentéw postepowania ziozonych przez Zamawiajgcego gdyz nie byty
one przez Strony, Uczestnika postepowania kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazac¢ ich
wiarygodno$¢ i moc dowodows.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie raZzgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watplinvosci
Zamawigjgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
wdokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym
ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z kolei ust. 2 ww. przepisu
stanowi, ze W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od.: 1) wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
Zamawiajgcy zwraca sige o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnoSci istotnej
zZmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa wust. 1. W ust. 3 art. 224
ustawy Pzp wskazano czego mogg dotyczyé wyjasnienia. Zgodnie z ust. 4 art. 224 ustawy Pzp W przypadku zamdwien
na roboty budowlane lub ustugi, zamawajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jeZeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzpobowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 537 ustawy Pzp stanowi, zeciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwofawczego.

Niewatpliwe wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek
wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma
charakteru razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien.

W ocenie Izby wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego byly szczegdlowe, kompletne oraz rzetelne.



Odwolujacy przedtozyt stosowne dowody potwierdzajgce przyjeta kalkulacje oraz czynniki sprzyjajgce. Wyjasnienia
zlozone przez Odwotujgcego w postaci opisowej oraz zatgczona do nich kalkulacja wyliczenia kosztow oraz pozyciji
zysku jak rowniez pozostate dowody pozwalajg na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowg i obejmuje
zakres zamowienia opisany w specyfikacji warunkow zamowienia.

Twierdzenia Odwolujgcego zawarte w wyjasnieniach oraz w odwotaniu jak rowniez w replice na odpowiedz na
odwotanie zastugujg na aprobate.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty wskazuje na niespdjno$¢ wyjasnien, pomijajgc fakt, ze sprzet
podany w kosztorysach ma charakter przyktadowy (na co wprost wskazat Odwotujgcy przy pierwszych wyjasnieniach).
Odwolujgcy w sposodb szczegotowy wyjasnit m.in. koszty pracy, koszty transportu.

Zamawiajgcy w sposéb wybidrczy i dowolny potraktowat wyjasnienia Odwolujgcego dostrzegajgc tylko niektére
fragmenty, bez uwzglednienia catoksztattu wyjasnien.

Zamawiajgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na uznanie, ze Odwotujgcy nie posiada
odpowiedniego sprzetu do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy bardzo ogolnie, pomijajgc treS¢ wyjasnien oraz dowody
zalgczone do nich, wskazuje, ze wykonawca nie udowodnit iz jest w posiadaniu odpowiedniego sprzetu do realizacji
zamowienia. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy poswiecit duzo czasu na analize zgodnosci oferty Odwotujgcego z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow zamowienia. Powyzsze jednak nie miato znaczenia w sprawie
bowiem Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zaméwienia.
Racje ma Odwotujgcy twierdzac, ze Zmawiajgcy bardziej odnidst sie do negowania mozliwosci wykonania zamowienia w
sposob opisany przez Odwotujgcego w wyjasnieniach, niz do wyliczenia ceny.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze w przypadku ceny ryczaltowej za
wykonanie zamoéwienia wykonawca zobowigzany jest ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja zaméwienia, a
ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zamowienia jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w
kontekscie wymogow wynikajacych z definicji ceny, nie jest wazna struktura wewnetrzna ceny. {j. ceny jednostkowe (bo
wynagrodzenie jest jedno i z géry okreSlone warto$cig jednej ceny ryczaltowej, ktérg zamawiajgcy ma zaptaci¢
wykonawcy). Wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze przy cenie ryczattowej zatgczenie do wyjasnien kosztorysu ofertowego ma jedynie
charakter informacyjny. Na co rowniez wskazat Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach.

Zdaniem Izby z treSci ztozonych wyjasnien jak réwniez z argumentaciji wyrazonej w odwotaniu wynika, Ze cena
zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng wiarygodng. Co za tym idzie, Odwolujgcy wykazat, ze jego oferta nie jest
razgco niska.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccooveiiiiiiiiii



