Sygn. akt: KIO 3663/23

WYROK
z dnia 20 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu4 grudnia 2023 roku przez wykonawce ETNA E.G. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Knurowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Knuréw z siedzibg
w Knurowie
przy udziale wykonawcy P. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,PATI” P. Z. z siedziba w Rudzie
Slaskiej (Przystepujacy), zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
orzeka:

Jddala odwotanie;

<osztami postepowania obcigza Odwotujacego — ETNAE.G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Knurowie, w nastepujgcy sposoéb:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego - ETNAE.G. Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Knurowie tytutem wpisu od odwotania,
b)zasgdza od Odwolujgcego - ETNA E.G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Knurowiena
rzecz Zamawiajgcego — Gminy Knuréw z siedzibg w Knurowie kwote 736 zt 00 gr (stownie: siedmiuset trzydziestu
szesciu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem kosztow dojazdu.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na ninigjszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3663/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Knuréw z siedzibg w Knurowig prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Obstuge Targowiska Miejskiego przy ul. Targowej 2 oraz miejsc handlu zamdwienia: okreznego na terenie miasta
Knurowa. Nr ogtoszenia o zaméwieniu

w BZP to 2023/BZP 00461369/01.

Dnia 4 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 oraz pkt
2w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 — dalej jako ,PZP”), odwotanie ztozyt wykonawca ETNA E.G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Knurowie (dalej jako ,,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od czynnos$ci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy P. Z. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,PATI" P. Z.

z siedzibg w Rudzie Slgskiej.

Informacja zostata przekazana za posrednictwem Platformy e-Zaméwienia (ezamoéwienia.gov.pl), w dniu 29
listopada 2023 r., zatem termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu
a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami PZP czynno$ci i zaniechat czynnosci w
postepowaniu, do ktérych byt zobowigzany na podstawie PZP, polegajgcych na:
1)wyborze oferty wykonawcy P. Z. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,PATI” P. Z., zawierajacej razgco
niska cene, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
2)zaniechaniu odrzucenie oferty wykonawcy P. Z. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,PATI” P. Z., ktérego
oferta:
a.zawiera razgco niska cene;
b.stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 — dalej jako ,UZNK”),

w szczegolnosci wskutek utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

3)zaniechanie uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnieh od P. Z. prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg pod
firmg ,PATI” P. Z., zgodnie z art. 223 ust. 1i art. 224 ust. 1 i 5 PZP, ktére wskazywatby kompleksowo i spojnie obiektywne
czynniki majgce wplyw na uksztattowang cene — przekazane przez P. Z. prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
LPATI" P. Z informacje nie uzasadniajg

w sposo6b precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej;

4)uwzglednieniu wyjasnien P. Z. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,PATI” P. Z. w przedmiocie razgco
niskiej ceny, pomimo faktu, iz informacje tam wskazane nie uzasadniaty w sposo6b precyzyjny podstawy i okolicznosci
ustalenia ceny ofertowej.

Zdaniem Odwolujgcego doszto do naruszenia nastepujgcych przepisow PZP:

Tart. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktéry zaoferowat cene razgco niska;

2)art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PZP, w szczegdlnoSci wskutek
zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych

i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru



oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg

w obiektywny sposdb oceni¢ zasadnosci i rynkowos$ci zaoferowanej ceny;

3)art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie uzyskania od wykonawcy rzetelnych

i kompleksowych wyjasnieh w sprawie ztozonej oferty;

4)art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez wybor oferty, ktora jest niezgodna z PZP,

a w szczegolnosci zawiera cene razgco niska;

5)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku;

6)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

T)art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene;

8)art. 224 ust. 5 PZP poprzez uwzglednienie ogdinych (nieprecyzyjnych) wyjasnien

i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikow, ktére majg wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;
4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 8 PZP, oferty P. Z. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PATI” P. Z i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1. z dokumentéw w postaci:

a.faktur VAT wystawionych przez Tauron Sprzedaz GZE Sp. z 0.0. w zwigzku ze sprzedazg oraz dystrybucjg energii
elektrycznej do punktéw poboru znajdujgcych sie na terenie Targowiska Miejskiego w Knurowie za okres 2022 r. oraz
2023 r.; faktur VAT wystawionych przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg

w Knurowie w zwigzku z $wiadczeniem ustug zbiorowego zaopatrywania w wode oraz zbiorowego odprowadzania
Sciekow komunalnych oraz okres 2023 r.; faktur VAT wystawionych przez PRE ZERO Recycling Potudnie Sp. z 0.0. w
zwigzku z Swiadczeniem ustug wywozu odpadéw za okres 2023 r.; faktury VAT wystawione przez ANG Ochrona

Sp. z 0.0. za $wiadczenie ustug monitoringu — celem wykazania faktow: (1) oferta P. Z. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,PATI” P. Z. zawiera razgco niskg cene; (2) ztozenie oferty przez P. Z. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,PATI" P. Z. stanowi czyn nieuczciwej konkurencjj;

(3) ziszczenia sie przestanek odrzucenie oferty P. Z. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,PATI” P. Z,, o
ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 8 PZP;

b.dokumentacji przetargowej zamowienia o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Knuréw pn.
,Obstuga Targowiska Miejskiego przy ul. Targowej 2 oraz miejsc handlu okreznego na terenie miasta Knurowa”,
dotyczacej ustugi realizowanej w 2023 r., w szczegoélnosci Informacji o wyborze oferty z dnia 23 grudnia 2022 r.— celem
wykazania faktow: (1) wartosci oferty P. Z. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,PATI” P. Z. zlozonej w
ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w 2022 r.; (2) oferta P. Z. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,PATI” P. Z. zawiera razgco niskg cene; (3) ztozenie oferty przez P. Z. prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,PATI” P. Z. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji; (4) ziszczenia sie przestanek odrzucenie
oferty P. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,PATI” P. Z., o ktérych mowa

w art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 8 PZP;

2. z opinii bieglego sgdowego o specjalnosci wyceny/kosztorysowania ustug — celem wykazania faktéw: (1) oferta P. Z.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,PATI” P. Z. zawiera razaco niskg ceng; (2) ztozenie oferty przez P. Z.
prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PATI” P. Z. stanowi czyn nieuczciwej konkurencii; (3) ziszczenia sig
przestanek odrzucenie oferty P. Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PATI" P. Z,, o ktérych mowa

w art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 8 PZP.

Odwolujacy podkreslit, ze jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie administracjg
targowiskami miejskimi. Odwotujacy zfozyt jedng z ofert. Niezgodne z przepisami PZP dziatania oraz zaniechania
Zamawiajgcego narazajg Odwolujgcego na szkode w postaci utraty wynagrodzenia, tj. zysku z tytutu uzyskania i
realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze oferta wybranego Wykonawcy opiewata na kwote 181.548,00 zt
(stownie: sto osiemdziesiat jeden tysiecy pieéset czterdziesci osiem ztotych 00/100) i byta ofertg najnizszg ze wszystkich
ofert ztozonych
w ramach postepowania. Z kolei ofertg Odwotujacego opiewata na kwote 428.040,00 zt (stownie: czterysta dwadzieScia
osiem tysiecy czterdziesci ztotych 00/00).

Zamawiajgcy poinformowat, iz na realizacje zamowienia przeznaczyt kwote 565.504,75 zt (stownie: pieéset
szescdziesiat piec tysiecy pie¢set cztery ztote 75/100).

Zaproponowana przez P. Z. cena byfa nizsza o ponad 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ofert
zlozonych w ramach postepowania (stanowita jedynie 59,5% wartosci Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych
w ramach postepowania, ktéra wynosita 304.794,00 zf) oraz kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia przez
Zamawiajgcego (stanowita jedynie 37,8% warto$ci kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia).

Z uwagi na duzg dysproporcje (ponad 30%) pomiedzy wartoscig oferty P. Z. a warto$cig kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia, a takze Srednig arytmetyczng ztozonych w ramach postepowania ofert,
Zamawiajgcy zwrécit sie do P. Z. z wezwaniem w trybie art. 224 ust. 1 PZP do ztozenia wyja$nien w zakresie warto$ci
ztozonej oferty.

W odpowiedzi P. Z., pismem z dnia 13 listopada 2023 r., udzielita wysoce nierzetelnych i ogolnikowych wyjasnien,
powotujgc sie w nich na nierzetelne oraz nieprzystajgce do skali realizowanej ustugi dane finansowe oraz organizacyjne.
Przede wszystkim, P. Z. nie przedstawita zadnych wyliczen, ktoére globalnie okreslatyby koszty realizacji ustugi obstugi
Targowiska Miejskiego w Knurowie. Odwotujgcy dokonat analizy ztozonych wyjasnien. Dane opierajg si¢ takze na danych
pozyskanych przez Odwotujgcego w zwigzku z realizacjg tozsamej ustugi obstugi Targowiska Miejskiego
w Knurowie, bedacej przedmiotem postepowania, w 2023 r.

1. KOSZTY PRACOWNICZE

Zgodnie z treScig wyjasnien, Wykonawca:
1.ma zaufanych pracownikéw, ktérzy pracowali z nig na targowisku w Gliwicach, ktérych forma zatrudnienia to umowa
Zlecenia;



2.w okresie letnim nie bedzie potrzebowac tylu pracownikéw, co w okresie zimowym;
3.optaty targowe bedzie pobiera¢ osobiscie;

4.do utrzymania czystosci bedg zatrudnione osoby po 3 godziny dziennie;

5.jedna osoba bedzie dodatkowo zatrudniona na soboty oraz okres zimowy;

6.do konserwaciji i napraw rowniez bedzie zatrudniona osoba;

7.gdyby zachorowata, to dysponuje dwoma kompetentnymi osobami, ktére wczesniej
Z nig pracowaly i w razie potrzeby jg zastgpia;

8.w kalkulacji uwzglednita mozliwos¢ skorzystania z nizszych sktadek ZUS, ktére

w przysztym roku bedg wynosi¢ ok. 800 zt.

Powyzsze informacje zostaly uzupetnione wiadomosciami elekironiczne wystanym za posrednictwem poczty
elektronicznej przez biuro ksiegowe, zawierajgce tabele ze stawkami miesiecznego wynagrodzenia pracownika,
pracujgcego w wymiarze 3 godziny dziennie oraz pracownika pracujgcego w wymiarze 4 godziny w kazdg sobote.

Zdaniem Odwolujgcego przedstawione informacje pozostajg jednak w sprzecznosci
z realiami realizacji ustugi obstugi Targowiska Miejskiego w Knurowie oraz miejsc handlu okreznego na terenie miasta
Knuréw. Zaprezentowane informacje sugeruja, ze oferent wraz z jednym pracownikiem, pracujgcym w wymiarze 3
godzin dziennie bedzie realizowat catos¢ ustugi w zakresie obstugi targowiska w dni powszednie oraz oferent wraz z
dwoma pracownikami, pracujgcymi kolejno 3 godzin oraz 4 godziny dziennie w soboty.

Targowisko Miejskie w Knurowie, zgodnie z trescig Uchwaty nr LIII/671/2022 Rady Miasta Knuréw z dnia 20
kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia regulaminu Targowiska Miejskiego wraz zasadami okreSlajgcymi prowadzenie
handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich domownikdw, zlokalizowanego w Knurowie przy ul. Targowej, czynne jest
w kazdy dzien powszedni od godziny 6:00 do godziny 17:00 oraz w soboty od godziny 6:00 do godziny 15:00. Ustuga nie
jest realizowana jedynie tych zakresach, okreslajacych jedynie czas, w ktérym dostep do targowiska majg klienci
wystawcow, gdyz w ramach obstugi targowiska konieczne réwniez umozliwienie wystawcom wczesniejszego roztozenia
stoika oraz — po zakonczeniu dnia targowego — ztozenia stoisk oraz posprzatania terenu targowiska. Tym samym od
strony obstugi potrzebne jest doliczenie dodatkowych godzin pracy koniecznych do zrealizowania ww. obowigzkow —
kolejno w dni powszednie dzien pracy wynosi ok. 13 godzin, a w soboty 10 godzin (w zakresie samej obstugi targowiska).
Juz tylko wyzej przedstawione dane potwierdzaja, iz przedstawiona przez P. Z. ilos¢ pracownikow oraz godzin ich pracy
jest niewystarczajgca do zapewnienia $wiadczenia ustug przez caly okres dnia targowego.

Nie jest mozliwym realizacja wszelkich czynnosci koniecznych do obstugi Targowiska z wykorzystaniem jedynie
dwoch lub maksymalnie trzech osoéb. Z tychze wzgledow, przedstawione przez P. Z. stawki wynagrodzenia pracownikéw
nie stanowig adekwatnego kosztu pracownikow, ktére zobowigzany jest ponosi¢ podmiot obstugujgcy targowisko
miejskie. Aktualnie, celem obstugi Targowiska Miejskiego w Knurowie oraz innych miejsc handlu okreznego na terenie
Miasta Knuréw zatrudnienie prezentuje sie nastepujgco:

1.4 osoby na stanowisku ,Stréz/Portier” pracujgce w systemie zmianowym:

a.zmiany: 5:30 — 13:30; 13:30 — 21:30 oraz 21:30 — 5:30;

b.Srednia liczba przepracowanych dni kazdego pracownika wynosi od 21 — 23 dni pracy;

c.Srednie miesieczne wynagrodzenie 4 strozy w 2023 r. wyniosto 7.000,00 zf; do kwoty nalezy réwniez doliczyé
naleznosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego;

2.1 osoba na stanowisku ,,obstuga parkingu” (pobor optat):

a.Praca osoby w godzinach 6:00 — 14:00

b.Srednia wysoko$¢ wynagrodzenie za dzien pracy wynosi ok. 221,6 zt;, Srednie miesieczne wynagrodzenie na tym
stanowisku, w zaleznosci od ilosci sobét w danym miesigcu, wynosi od 885,4 zt do 1108 zt miesigcznie;

3.1 osoba na stanowisku ,sprzataczka™:

a.Srednio miesieczny wymiar godzin pracy wynosi 80 godzin;

b.Srednia wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia wynosi ok. 1.300,00 zt netto.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz koszty pracownicze miesiecznie przekraczajg kwote 12.000,00 zt, a
tym samym rocznie wynoszg ok. 144.000 zt, w tym koszty opfat publicznoprawnych, co wprost wskazuje, ze warto$ci
przyjete przez Wykonawce nie oddajg realibw w zakresie kosztow pracowniczych.

Dodatkowo, w kontekscie ilosci pracownikbw zaangazowanych w realizacje przedmiotu zamoéwienia, wskazac
nalezy, ze zgodnie z trescig SWZ wykonawca wybrany
w ramach postepowania jest rowniez zobowigzany do wykonywania obstugi Targowiska Miejskiego w Szczygtowicach
(dzielnica miasta Knuréw, oddalona od Targowiska Miejskiego w Knurowie o ok. 6 km), ktéra wymaga co prawda
mniejszego zaangazowania osobowego, hiemniej w przypadku zaangazowania jednej osoby na 3 godziny dziennie do
realizacji catoSci obstugi, jak zostato to wskazane w wyja$nieniach, nie jest mozliwe zapewnienie nalezytej obstugi obu
punktéw.

Reasumujac, przyjete wartosci kosztow pracowniczych, a takze ilos¢ pracownikdéw nie dajg gwarancji, ze ustuga
obstugi Targowiska Miejskiego w Knurowie wraz dodatkowymi miejscami handlu okreznego na terenie miasta Knuréw
bedzie realizowana w sposoéb nalezyty. Przedstawione koszty pracownicze sg kosztami niewiarygodnymi w poréwnaniu
do cen rynkowych. Ponadto, zaproponowana ilo§¢ pracownikéw majgcych zostaé zaangazowanych do realizacji ustugi
Swiadczy o zupelnym braku zrozumienia charakteru ustugi oraz ilosci pracy (roboczogodzin pracowniczych)
koniecznych do nalezytego wykonywania ustugi.

2. KOSZTY ENERGII ELEKTRYCZNEJ

W wyjasnieniach Wykonawca wskazal, iz koszty zakupu oraz dystrybuciji energii elektrycznej oscylujg w
granicach ok. 1040,00 zt miesiecznie. Powyzsze twierdzenie oparto
o fakture VAT nr E/K2/0033745/20 z dnia 3 stycznia 2021 r. wystawiong przez Tauron Sprzedaz GZE Sp. z o.0. z
siedzibg w Gliwicach, ktéra dotyczyta okresu rozliczeniowego XIl 2020 r. Juz w tym kontekScie nalezatoby wskazac, iz
aktualnie obowigzujgce ceny energii elektrycznej diametralnie réznig sie od tych panujgcych w 2020 r.

Przedstawiona do pisma faktura VAT nie dotyczy poboru energii elektrycznej
z targowiska poréwnywalnego Targowiska Miejskiego w Knurowie, lecz Targowiska
w Gliwicach, ktére funkcjonuje jedynie dwa dni w tygodniu oraz jest targowiskiem dwukrotnie mniejszym w kontek$cie
jego powierzchni oraz ilosci wystawcow. Fakt, iz nie sposdb porownac¢ powyzszych obiektow prezentujg faktura VAT nr
E/K2/0031534/21 z dnia 17 stycznia 2022 r. oraz faktura VAT nr E/K2/0000469/23 z dnia 22 stycznia 2023 r. za sprzedaz
oraz dystrybucje energii elekirycznej do punktu poboru, do kiérego przytgczona jest instalacja elektryczna Targowiska
Miejskiego w Knurowie, w okresie grudnia 2021 r. oraz 2022 r. Z faktur VAT wynika, iz zuzycie energii elektrycznej w
przedmiotowych okresach jest ponad dwukrotnie wyzsze niz zuzycie na Targowisku Miejskim w Gliwicach (TM w



Knurowie — XII 2021 r.: 4364 kWh; XII 2022 r.: 3290 kWh; TM w Gliwicach — XII 2020 r.: 1452 kW h). Przedstawione prze:
P. Z. dokumenty, majgce potwierdzac¢ brak wystepowania razgco niskiej ceny poprzez przedstawienie nizszych kosztéw
realizacji ustugi obstugi Targowiska Miejskiego w Knurowie w zakresie kosztéw energii elekirycznej, w zadnym zakresie
tych kosztéw nie potwierdzaja, gdyz dotyczg innego obiektu, ktory rézni sie powierzchnig oraz ilos¢ miejsc
wystawienniczych od obiekty, ktdrego obstugi dotyczy postepowanie.

Sredni miesieczny koszt sprzedazy i dystrybucji energii w 2022 r. wyniést 4.073,13 zt (tacznie 48.877,61 zt
rocznie), a w 2023 r. 3.538,17 zt (tgcznie 35.381,70 zt rocznie, na dzien sporzgadzenia odwotania Odwolujgcy nie
dysponuje wiedzg w zakresie dwodch ostatnich okreséw rozliczeniowych, tj. Xl oraz Xl 2023 r., z uwagi na fakt, iz nie
zostaly one jeszcze dostarczone do Spdétki). Tym samym po raz kolejny przedstawione wyjasnienia nie potwierdzaja, iz
zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wrecz przeciwnie — przedstawione dokumenty, majgce potwierdzac
wysoko$¢ kosztow w zakresie energii elektrycznej zanizajg ten koszt od 100% — 150%, majgc jednoczesnie na uwadze,
ze wystawcy realnie rzecz biorgc pokrywajg 1/3 wartosci poszczegoélnych faktur, a nie jak wskazuje oferentka w zakresie
60% wartosci.

3. KOSZTY ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW

W zakresie kosztoéw zagospodarowania odpadéw powstajacych na Targowisku Miejskim w Knurowie Wykonawca
ograniczyt sie do wskazania procentowej struktury wytwarzanych odpadéw na Targowisku (w Zzadnym zakresie nie
odpowiadajacej rzeczywistosci). Przewarzajgcymi odpadami powstajgcymi na terenie Targowiska sg odpady BIO,
odpady zmieszane oraz odpady plastikowe; odpady papierowe, w tym makulatura oraz karton nie stanowig odpadu o
najwiekszym wolumenie, gdyz z racji na charakter prowadzonej przez wystawcOw czynnosSci zazwyczaj
wykorzystywane przez wystawcow kartony nie mogg zosta¢ odebrane jako makulatura, lecz jako odpady zmieszane z
uwagi na powstatle zabrudzenia, etc. Przedstawienia oferty blizej nieokreslonej firmy, ,ktéra zajmuje sie odpadami w
Knurowie” na wywo6z odpadow z kontenera 1100 | oraz dwie faktury VAT za realizacje ustug wywozu odpadoéw przez
REMONDIS Gliwice Sp. z 0.0. wystawionej w dniu 28 lutego 2021 r., na tgczng kwote 646,57 zt brutto. Przedstawione
faktury VAT dotyczg ustugi realizowanej niemalze dwa lata temu, wskaza¢ nalezy, ze — jak nalezy sie domysle¢ —
oferentka sugeruje, ze wysokos¢ kosztow zagospodarowania odpadéw wyniesienie w ujeciu rocznym ok. 7.758,84 zt.

Zgodnie z dokumentami finansowymi, obrazujgcymi ponoszone koszty przez obecnie zarzgdzajgcego
Targowiskiem, przedstawione przez Wykonawce koszty zagospodarowania odpadéw sg niemalze trzykrotnie nizsze niz
faktyczny koszt zagospodarowania odpadéw wytworzonych na terenie Targowiska Miejskiego w Knurowie w roku 2023 r.
— koszty ten
w ujeciu rocznym wyniést 23.938,20 zt.

Koszty przedstawione nie obrazujg faktycznych kosztéw, kiére bedzie obowigzany ponies¢ Wykonawca, co nie
daje gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania.

4. POZOSTALE KOSZTY NIEUJETE W ,KALKULACJI” OFERENTKI

W wyjasnieniach, Wykonawca zupeinie pomingt koszty oraz wartosci, ktérych poniesienie warunkujg tres¢ SWZ

oraz zasady prowadzenia dziatalno$¢ gospodarczej.

Na przedmiotowe koszty sktadajg sie przede wszystkim:

1.Koszty wynagrodzenia czionkéw organdéw, jezeli wykonawcg sktadajgcym oferte jest nie jest osoba fizyczna
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg lub koszt wynagrodzenia osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
lub zysk (10 — 15% wartosci wynagrodzenia ofertowego);

2.Koszty obstugi ksiegowo-kadrowe;;

3.Koszty monitoringu wizyjnego celem zapewnienia ochrony obiektéw obstugiwanych

w ramach realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania;

4 Koszty ustug zbiorowego zaopatrywania w wode oraz zbiorowego odprowadzania Sciekéw komunalnych;

5.Koszty ustug dostarczania ciepta w okresie grzewczym;

6.Rezerwa na poczet kosztow dodatkowych, nie do przewidzenia na etapie ofertowania (5% warto$ci wynagrodzenia
ofertowego);

7.Rezerwa na ewentualne kary umowne natozone przez Zamawiajgcego na podstawie przysziej umowy.

Co do zasady oferta zlozona przez P. Z. w sposéb istotny odbiega od oferty tej samej oferentki ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na tozsamy zakres w uprzednim roku, tj. na rok 2022. W ramach éwczesnego
postepowania, ktory
w calosci pokrywat sie z zakresem zamowienia bedgcym przedmiotem postepowania, P. Z. ztozyla oferte opiewajacg na
kwote 457.560,00 zt, tj. na kwote o ponad 250% wyzszg niz rok pézniej. Powyzszy fakt potwierdza, iz dziatanie P. Z. ma
na celu ograniczenie dostepu do rynku innym podmiot na nim dziatajgcym poprzez intencjonalne zanizanie faktycznego
kosztu wykonania ustugi, a tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze oferta P. Z. ztozona w ramach postgpowania zawiera
razgco niskg cene.

Przepisy PZP okreslg wprost, jakg cene nalezy uzna¢ za razgco niskg badz gdy chodzi o naruszenie zasad
uczciwej konkurencji. Ustawa wskazuje jednak, okolicznosci ktorych wystgpienie stanowi podstawe stwierdzenia
wysokiego prawdopodobiefnstwa wystgpienia, tj. sytuacje, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert (niepodlegajgcych odrzuceniu).

Za razgco niskg powinna by¢ uznana cena oferty odbiegajgca swojg wartoscig
in minus od rynkowej warto$ci przedmiotu zamdwienia, a wykonawca w ramach swoich wyjasnien nie wykazat, Ze réznica
ta jest uzasadniona, tj., Ze bedzie mogt nalezycie wykona¢ zamowienie bez strat i finansowania go z innych Zrodet niz
wynagrodzenie umowne
(zob. m.in. wyr. KIO z 19.1.2017 r., KIO 22/17, Legalis). Jednoczeénie, co istotne
w kontekscie nierzetelnych oraz ogélnikowych wyjasnien Wykonawcy, ktore dajg podstawy do przyjecia, iz P. Z. nie
posiada jakiejkolwiek wiedzy w zakresie realizacji zamdwienia bedgcej przedmiotem postepowania, przyja¢ nalezy, ze
cena razaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu do cen panujgcych na rynku (zob. wyr.
Sad Okregowy w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08).

W przypadku ceny zaoferowanej przez P. Z. ustuga musiataby by¢ $wiadczona ponizej rentowno$ci. Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte, ktérej cena jest
nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgca
wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie
niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogéing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej



konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych (wyr. KIO z 7.12.2016 r., KIO 2115/16, KIO 216/16, Legalis).
Wskazane w odwotaniu okolicznosci potwierdzajg, ze cena zaproponowana przez P. Z. jest ceng ponizej kosztow
realizacji ustugi i bedzie realizowana ze stratg lub na granicy straty, co w kontekscie formy prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez P. Z. jest nie do zaakceptowania.

Co prawda, Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienia w przedmiocie ceny wskazanej
w ofercie P. Z., jednakze udzielone przez oferentke wyjasnienia sg bardzo lakoniczne i nie wykazujg zasadnosci i
rynkowosci zaoferowanej ceny i w zwigzku z tym nie mozna ich uzna¢ za wyjasnienia merytoryczne. W tym kontekscie
wskazac nalezy, ze udzielenie samej odpowiedzi przez Wykonawce, nie oznacza, ze:
a)wykonawca spemit swoj obowigzek polegajacy na udzieleniu wyjasnien;
b)jego wyjasnienia potwierdzity rynkowo$¢ zaoferowanej ustugi, a tym samym rozwialy wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego.

Przedlozone w ramach wyjasnien dowody nie mogg zosta¢ uznane za dowody potwierdzajgce mozliwosc
wykonania ustugi za wynagrodzeniem okreSlonym w ofercie, gdy w przewarzajgcej czesci nie dotyczg kosztow
koniecznych do poniesienia w ramach realizacji zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania. Dodatkowo, w
ocenie Odwolujgcego, przedstawione w wyjasnieniach dowody mogg stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, iz
oszczednosci, ktére rzekomo udato sie uzyskac oferentce powodowac beda nienalezyte wykonanie lub — w przysztosci —
zaprzestanie wykonywania przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie przyjmowac i akceptowac wszystkich wypowiedzi Wykonawcy.
W atpliwosci Zamawiajgcego w zakresie sposobu wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie powinny potegowac¢ wartosci,
ktére stanowity podstawe ustalenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia, ktére zostaty wskazane w SWZ. PZP
wymaga od Zamawiajgcego, aby podjat sie on rzeczywistego wyjasnienia, czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco
niska — w ocenie Odwolujgcego, w Swietle tresci wyjasnien, Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci.

Po stronie Zamawiajgcego zaistniat rowniez obowigzek odrzucenia oferty P. Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
PZP - ze wzgledu na nieudzielenie wyjasnien na temat zaoferowanej ceny, uwzgledniajgcych obiektywne czynniki, o
ktérych mowa art. 224 ust. 1 PZP. Ponadto, zaszly przestanki przyjecia, iz oferta P. Z. zawiera razaco niskg cene, a tym
samym po stronie Zamawiajgcego powstat obowigzek odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz 8 PZP.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybér oferty innego wykonawcy godzi w interesy
ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamédwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postgpowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca P. Z.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PATI” P. Z. z siedzibg w Rudzie Slaskiej. Izba potwierdzita skutecznosc¢
zgtoszenia
i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Wykonawca zaznaczyt, ze podtrzymuje wyjasnienia
zlozone Zamawiajgcemu, dodatkowo podnoszac, ze:

1) Koszty osobowe przyjete do kalkulacji oferty zostaty wyliczone przez biuro rachunkowe Manat. Biuro Sp. z 0.0. w
Rudzie Slaskiej obstugujace wykonawce.

Koszty przyjete w zataczonej kalkulacji sg prawidtowe. Podobnie liczba os6b potrzebnych do obstugi zamowienia
jest wystarczajgca, co wynika z doswiadczenia Wykonawcy w kilkuletniej obstudze targowiska w Gliwicach. P. Z. bedzie
samodzielnie wykonywac wiele prac w ramach realizacji zamdwienia, w tym m.in. zbieranie optaty targowej, sprzatanie
terenu targowiska.

2) Koszty energii elektryczne j zostaty przyjete prawidtowo i realnie. Wykonawca wzigt pod uwage ostatnie
podwyzki. Ponad 60% kosztow energii ponoszg sprzedawcy na targowisku, ktorzy korzystajg z elektrycznego
ogrzewania, chtodziarek, lad chtodniczych, kuchenek elektrycznych, elektrycznych przeplywowych ogrzewaczy wody,
czajnikow elekiryczny i oswietlenia. Na stoiskach znajduja sie podliczniki i na tej podstawie sprzedawcy ponoszg koszty
zuzycia energii elektryczne;.

3) Koszty odbioru odpadéw zostaly skalkulowane prawidtowo z uwzglednieniem cen obowigzujgcych w dniu
zlozenia oferty. Uwzgledniono przy tym prawidtowe gospodarowanie, recykling oraz segregacje odpadow. W kalkulacji
uwzgledniono wywoz 5 szt. konteneréw 1100L oraz 15 szt. pojemnikéw na odpady. W specyfikacji nie ujeto dzierzawy
kontenerow, ktora zostata uwzgledniona w fakturach wykazanych przez ETNA E.G. Sp. z o.0.

4) Pozostate koszty przedstawione przez Odwotujgcego:

a. Koszty wynagrodzenia cztonkdéw organéw nie dotyczg Wykonawcy, Wykonawca prowadzi jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg i nie wyptaca wynagrodzenia cztonkom Zarzadu;

b. Koszty obstugi ksiegowo-kadrowej stanowig bardzo niewielki utamek kosztow wykonania zamaéwienia (160 zt
na miesigc dla obstugi catej dziatalnosci wykonawcy);

c. Koszty monitoringu wizyjnego. Monitoring wizyjny nie wchodzi w zakres niniejszego zamoéwienia, nie jest
wymagany przez Zamawiajgcego i nie zostat ujety w ofercie Wykonawcy;

d. Koszty zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekdéw zostaly ujete w kalkulacji oferty wykonawcy;

e. Koszty ustug dostarczania ciepta w okresie grzewczym. Ciepto nie jest dostarczane. Ogrzewanie stoisk
sprzedawcow jest elekiryczne i ujete jest w cenie energii elektrycznej;

f. Rezerwa na poczet kosztow dodatkowych nie jest obowigzkowym sktadnikiem ceny, aczkolwiek wykonawca
przyjat takg rezerwe;

g. Rezerwa na ewentualne kary umowne . Wykonawca przewiduje prawidtowg realizacje zaméwienia, nie zaklada
na etapie sktadania ofert, ze zostanie ukarany karami umownymi.

Ztozona oferta jest adekwatna do zakresu i kosztow prac skladajgcych sie na przedmiot zmowienia, nie zaklada
realizacji zmowienia ponizej jego rzeczywistych kosztdéw, zostata skalkulowana prawidtowo na podstawie rzeczywistych
cen i nie odbiega od rynkowej wartosci przedmiotu zamowienia, a zatem zarzut Odwolujgcego dotyczacy ,razaco niskiej
ceny” i ,czynu nieuczciwej konkurencji” jest nieuzasadniony.



Przeliczajgc koszty, jakie zostaty podane do specyfikacji przez Odwotujgcego do Urzedu Miasta Knuréw zostaly
zauwazone rozbieznosci. W kalkulacji specyfikacji od 01.01.2023 do 31.08.2023 firma ETNA E.G. Sp. z 0.0. podata
kwoty, np.: zuzycie pragdu — 36 967,04 zt netto, 45 469,46 zt brutto. Z faktur przestanych do odwotania kwota wynosi
18 937,80 zt brutto za ten sam okres. Firma ETNAE.G. Sp. z 0.0. za wyw6z odpaddw
w specyfikacji wykazata kwote 30 695,70 zt netto, 37 755,71 zt brutto, natomiast z faktur wynika kwota 18 937,80 zt brutto.
Poroéwnujgc wyzej wymienione liczby mozna zauwazy¢ znaczgce réznice w wysokosci podanych przez firme ETNA
E.G. Sp. z 0.0. kwot.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze w SWZ

zamieszczono nastepujgca regulacije - za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, za wyjgtkiem czynnosci okreslonych w § 3
ust. 1 pkt 1 wzoru umowy
(tj. pobierania w drodze inkasa opfaty targowej), ustala sie wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci ceny ofertowej brutto obliczonej jako iloczyn oferowanej ceny ryczattowej brutto za 1 miesigc i okresu
realizacji zamowienia, przedstawionej przez Wykonawce w ofercie. Wynagrodzenie ryczattowe jest niezmienne, z
zastrzezeniem zapisOw wzoru umowy.
Cena ofertowa nie zawiera wynagrodzenia za inkaso. Wynagrodzenie za inkaso optaty targowej bedzie przystugiwac
Wykonawcy oprocz wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku gdy Rada Miasta Knuréw tak
postanowi, w wysokosci okreslonej w aktualnie obowigzujgcej uchwale Rady Miasta Knurow w sprawie optaty targowej.
Zgodnie z obecnie obowigzujgcg Uchwatg Rady Miasta Knuréw w sprawie optaty targowej wynagrodzenie za inkaso
wynosi 25% zebranej optaty targowej. Wynagrodzenie ptatne bedzie za kazdy miesigc rozliczeniowy realizacji
zamowienia, odrebnie dla czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 1 oraz odrebnie za inkaso, o jakim mowa w ust. 2.

Dla potrzeb ustalenia ceny ofertowej podano:

1) koszty poniesione przez obstuge Targowiska w okresie 01.01.2023 — 31.08.2023 roku z uwzglednieniem
utrzymania budynku socjalnego:

a) wywoz nieczystosci 30.695,70 zt

b) zuzycie wody 3.763,73 zt

) zuzycie energii elektrycznej 36.967,04 zt
) zakup opatu 1.600,00 zt
) $rodki czystosci 11.621,00 zt

f) Inne koszty — wynagrodzenie pracownikéw, ZUS 132.000,00 zt

2) wplywy z opfaty targowej w roku 2023 szacowane w oparciu o wykonanie za okres od stycznia do sierpnia
2023 r. - 282.445,00 zt

5. Maksymalna warto§¢ nominalna zobowigzania wynikajgcego z umowy nie przekroczy kwoty 565.504,75 zt
brutto (stownie zk piecset szescdziesiat piec tysiecy pie¢set cztery ztote 75/100).

W dniu 10 listopada 2023 roku Przystepujacy, na podstawie art. art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp zostat wezwany do wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny w ofercie zlozonej w
postepowaniu, celem ustalenia czy nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia mogg dotyczyé w
szczegdblnosci:

1)$wiadczonych ustug;

2)wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

3)oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Powodem skierowania wezwania jest zaistnienie przestanki okreslonej w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, .
catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10) ustawy Pzp,
co obrazuje ponizsze wyliczenie:

-warto$§¢ zamowienia (bez inkasa, ktorego nie obejmuje cena ofertowa) wynosi 389.760,00 zt - powiekszona o nalezny
podatek VAT (23%) wynosi 479.404,80 zt,

a pomniejszenie jej 0 30 % daje prog badania wynoszacy 335.583 36 zf;
-Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztoZzonych ofert wynosi 304.794,00 zi,

a pomniejszenie jej 0 30 % daje prog badania wynoszacy 213.355.80 zt.

Cena ofertowa przedstawiona w ofercie wynosi 181.548,00 zt i jest nizsza od ustalonych progéw.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp spoczywa
na Wykonawcy.

Wymienione w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp i przywotane na wstepie pisma czynniki nie wyczerpujg zakresu
okolicznosci sprzyjajacych Wykonawcy, majgcych wptyw na cene oferty, stanowigc wyliczenie przykladowe i do oceny
wziety zostanie pod uwage kazdy argument
w sposo6b obiektywny uwiarygadniajgcy zaoferowang cene.

W ramach udzielenia wyjasnien, w stosunku do zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do
zfozenia rzetelnych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej, w tym przedstawienie petnej kalkulaciji
zaoferowanej ceny wraz z wszystkimi sktadnikami branymi pod uwage przy wyliczeniu realnego kosztu dajgcego
gwarancje realizacji zadania stanowigcego przedmiot zaméwienia. W szczegdlnoéci ustalenie, czy przy obliczaniu ceny
przedstawionej w ofercie brane byty pod uwage zawarte w Rozdz. 14 ust. 4 SWZ wyliczenia kosztéw poniesionych przez
obstuge Targowiska Miejskiego w Knurowie
w okresie 01.01.2023 r. - 31.08.2023 r. oraz czy uwzgledniono optaty wynikajace z uméw
z odbiorcami odpadéw statych z terenu targowiska, a takze dostawcami mediow, takich jak prad czy woda.

Ponadto w zwigzku z szerokim zakresem zadan, a takze wynikajgcym z umowy obowigzkiem pobierania opfaty
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targowej realizowanym we wszystkie dni targowe na terenie Targowiska Miejskiego przy ul. Targowej 2, w miejscu
przeznaczonym do handlu okreznego przy Al. Piastow, a takze okresowo w innych miejscach przeznaczonych do handlu
okreznego na terenie miasta Knurowa, istotne jest wskazanie ilosci oséb, ktdre bedg wykonywaty czynnoéci niezbedne
dla prawidtowe;j realizacji zadania oraz przewidywanych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem ich do tej realizac;ji.

Dla uznania wyja$nien Wykonawcy za wiarygodne niezbedne jest, by Wykonawca
w sposob merytoryczny i obiektywny, poparty dowodami wykazat, iz zastosowana przez niego cena za oferowany
przedmiot zamdwienia jest realna, ekwiwalentna do tego przedmiotu zamdwienia i jest ceng rynkowg i Wykonawca nie
oferuje wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia.

Wykonawca w wyjasnieniach powinien poda¢ konkretne przyktady istnienia po jego stronie obiektywnych,
wiasciwych i wyjgtkowych tylko dla niego czynnikbw wplywajgcych na obnizenie ceny. Nie moze byé mowy o
szczegolnych okoliczno$ciach pozwalajgcych na zaoferowanie nizszej ceny, jezeli cecha wiasciwa danemu Wykonawcy
jest bez trudu dostepna dla innych Wykonawcow, dlatego tez nie bedzie za takowe uznane jedynie powotanie sie przez
Wykonawce, np. na mocng pozycje na rynku, dtugoletnie doswiadczenie, wykwalifikowany personel, wlasne zasoby
sprzetowe itp., poniewaz cechy te dotyczg wszystkich Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Wyjasnienia majg stuzy¢ do uzyskania przez Zamawiajgcego dodatkowych informacji, kiére pozwolg ocenic
realno$¢ oferty oraz jej zgodno$¢ z SWZ, a nie tylko zapewnienia, ze bedzie zadowolony. Z tego tez wzgledu nie powinny
sie one sprowadzac wytgcznie do wyliczenia czynnikbw majgcych wptyw na dokonang wycene.

Brak wyjasnien w okreslonym na wstepie niniejszego pisma terminie, w tym rowniez udzielenie wyjasnien, ktére w
swej tresci nie udowodnig realno$ci zastosowanej ceny,
sg zbyt ogdinikowe i nie dajgce sie zweryfikowaé, skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

W wyznaczonym terminie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami.

W wyjasnieniach wskazano, ze we wcze$niejszych latach podmiot $wiadczyt ustuge obstugi targowiska w Gliwicach, ul.
Lipowa 67. Okres trwania umowy wynosit ponad 3 lata. Wspolpraca z Zamawiajgcym — Miastem Gliwice zostata
zakonczona, poniewaz przewiduje sie modernizacje targowiska i teren oddano MZUK Gliwice.

Podczas trwania umowy Przystepujgca sama zajmowata sie pobieraniem optat od handlujgcych, obstugg
parkingu, imprezami okolicznosciowymi odbywajgcymi sie na targu, utrzymaniem czystosci toalet publicznych,
pomieszczenia socjalnego, biura i szopy na narzedzia, sprzgtaniem powierzchni, zamiataniem, grabienie lisci,
opréznianiem koszy na Smieci w okresie zimowym i letnim. Ponadto Przystepujagca posiada maly trakiorek do
od$niezania. Spisywata takze i pobierata co miesigc opfaty od kioskow za zuzyty przez nich prad. Zajmowata sie réwniez
konserwacjg kioskow oraz sprzetu, roznego rodzaju naprawami hydraulicznymi, naprawami dachéw kioskéw oraz
biezgcymi naprawami.

Prad, na kitéry zarzadca posiada umowe i jest zobowigzany ptaci¢ nie obejmuje
w zasadzie 60% z danej faktury, poniewaz kioski posiadajg podliczniki, ktére sg spisywane co miesigc i kontrahenci ptacg
zarzady za swdj zuzyty prad. Reszte pradu, tj. okoto 40% ptaci zarzadca targu na utrzymanie oswietlenia, ogrzewanie
toalety publicznej, biura
i pomieszczenia socjalnego. Robigc kalkulacje Przystepujaca wzieta pod uwage takze okres grzewczy, ktéry nie odbywa
sie przez 12 miesigcy ale tylko od pazdziernika do kwietnia.

Smieci na targowisku to w 70% makulatura karton, a w 30% odpady rézne. Przystepujgca zadzwonita do firmy,
ktéra zajmuje sie odpadami w Knurowie i okazato sie, ze ceny za kontener 1100 | sg podobne do innych firm. Kontener
taki kosztuje obecnie 150 zt brutto, makulatura takiego kontenera wynosi okoto 45 zt brutto. W przypadku wyzszych cen
mozna zastosowaé opcje oddania za darmo makulatury typu karton do firm, kiére zajmujg sie¢ skupem tego typu
odpaddéw. Takie rozwigzanie dotyczgce odpadéw znacznie zmniejsza koszty. Do kalkulacji wzieto pod uwage réwniez
oprdznianie kosza z handlu okreznego co najmniej 2 razy w tygodniu.

Przystepujacy ma zaufanych pracownikéw, ktorzy pracowali takze na targowisku
w Gliwicach. Ich forma zatrudnienia bedzie na podstawie uméw zlecenia. W okresie letnim nie potrzeba tylu
pracownikbw, co w okresie zimowym. Oplaty targowe Przystepujgca bedzie pobiera¢ osobiscie. Do utrzymania
czystosci bedg zatrudnione osoby po 3h dziennie, dodatkowo zatrudniony bedzie pracownik na soboty oraz okres
zimowy. Do konserwacji
i napraw bedzie réwniez zatrudniona (w razie potrzeby) osoba. W przypadku choroby Przystepujgcej, ma ona dwie
kompetentne osoby, z ktdrymi wcze$niej pracowata i w razie potrzeby jg zastapia.

W kalkulacji dodatkowo uwzgledniono mozliwo$¢ skorzystania z nizszych sktadek ZUS, ktore w przysztym roku
bedg wynosi¢ okolo 800 zt. Wynagrodzenie 25% z optaty targowej, ktére otrzymuje zarzadca jest dla Przystepujacej w
petni zadowalajgce.

W celu wyjasnien dolgczono takze faktury za wywoz nieczystosci, praé, wode oraz kalkulacje wynagrodzenia
pracowniczego dla pracownika pracujgcego od poniedziatku do soboty po 3h dziennie przy stawce za godzine 28,10 zt (3
osoby) oraz kalkulacje wynagrodzenia dla pracownika pracujgcego tylko w soboty (2 osoby).

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

Wedtug art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Z art. 17 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposéb zapewniajacy:

1) najlepszg jakoS¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkéw, ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektdbw zamoéwienia, w tym efektdw spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw.

ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych



dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zagda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

- jest niezgodna z przepisami ustawy (pkt 3);
- zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (pkt 7);
- zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem (pkt 8).

_ Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa |zby oraz sgdow powszechnych za oferte z razgco niskg ceng nalezy
uznac ofertg z ceng niewiarygodna, nierealistyczng ;
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W
orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
ze o cenie razgco niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia
w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob
szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia zlozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
dowodami. W ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do
sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu ofert, ale takze
do przedstawienia dowodoéw, dzieki ktérym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien
(tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr 2054658; podobnie wyrok
Sadu Okregowego
w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr 1835972).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt art. 223 i
art. 224 ustawy Pzp, poniewaz dokonat wnikliwego badania oceny oferty Przystgepujacego, z uwzglednieniem
okoliczno$ci wynikajgcych
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, po ustaleniu, iz wystgpity ustawowe przestanki zobowigzujgce go do
wezwania w zakresie ceny ofertowej, takie wezwanie
do Przystepujgcego sformutowat. Zamawiajagcy w wezwaniu szczegdtowo opisat, jakie elementy oferty Przystepujgcego
wymagajg ztozenia wyjadnien, powotat sie na wyliczenia odnoszgce sie do szacunkowej wartosci zamoéwienia, $redniej
arytmetycznej ofert, podat takze jakie koszty w jego ocenie nalezato uwzgledni¢ w cenie ofertowej i prosit o wyjasnienie,
czy takie elementy zostaly ujete w ofercie i w jakiej wysoko$ci oraz przy jakich zatozeniach. Zamawiajacy wskazywat na
koszty pracownicze, koszty medidéw. Nieuprawnione sg wiec twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy nie badat
okolicznosci majgcych wplyw na cene oferty. Ze stanowiska Zamawiajgcego oraz odpowiedzi na odwotanie wynika,
ze Zamawiajgcy réwniez dokonat wnikliwej oceny ztozonych wyjasnien, przy uwzglednieniu faktu, ze wybrany wykonawca
otrzymywat bedzie dodatkowe wynagrodzenie z tytutu inkasa stanowigce 25% optaty targowej. Dodatkowo Zamawiajgcy
poréwnat zatozenia Przystepujgcego z oswiadczeniem ziozonym przez Odwolujgcego o wysoko$ci ponoszonych
kosztow, ktdre stanowito podstawe do ustalenia szacunkowej warto$ci postepowania.

Przystepujgcy, sktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia zdaniem Izby sprostat ciezarowi dowodowemu i uczynit
zado$¢ tresci wezwania do zlozenia wyjasnien. Stanowisko przedstawione w wyjasnieniach mozna uzna¢ za
wyczerpujace. Ztozone wyjasnienia, cho¢ nie sg obszerne, to mozna je uznaé nalezy za szczegblowe i wyczerpujgce.
Dlatego tez
w ocenie Izby oferta Przystepujgcego nie podlegato odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

Przystepujacy w wyjadnieniach opisat sposdb, w jaki zamierza prowadzi¢ obstuge targowiska. W skazat jakg ilos¢
pracownikow bedzie zatrudniat, podat podstawe nawigzania stosunku zobowigzaniowego i wymiar, w jakim te osoby
beda wykonywaty powierzone
im czynnosci. Dodatkowo w tym zakresie dotgczono do wyjasnien wyliczenie kosztéw pracy, uwzgledniajgce wszystkie
koszty do poniesienia z tytulu zatrudnienia, w tym koszty ponoszone przez pracodawce i wyliczenia tych kosztéw
dokonano z uwzglednieniem stawek odnoszacych sie do co najmniej najnizszego wynagrodzenia za prace lub stawki
godzinowej. Przystepujacy wyjasnit takze, jak zamierza wykonywac¢ przedmiot zaméwienia w przypadku nieobecnosci
zwigzanej z chorobg i w weekendy (kiedy wystepuje dodatkowe obtozenie praca i konieczne jest wykonanie dodatkowych
obowigzkéw umownych). Przystepujacy
w tych kosztach uwzglednit takze, ze bedzie samodzielnie wykonywat czeS¢ obowigzkdw, czego Zamawiajagcy w SWZ
nie zabronit. Ponadto, zgodnie z dokumentacjg postepowania, nie istniata konieczno$¢ zatrudniania pracownikéw na
umowe O prace, a wydaje sie, ze do kosztow rozumianych w ten sposéb odnosito sie odwotanie. Specyfikacja nie



precyzowata takze jaka iloscig osdb do obstugi targowiska winien dysponowa¢ wykonawca. Zamawiajgcy wzigt pod
uwage, ze wiele czynnosci Przystepujgcy bedzie wykonywat samodzielnie,

jak chocby sprzatanie obiektu, odSniezanie, czy pobor opfaty parkingowej. Odwoltujgcy natomiast zaktadat, ze do
wykonywania tych czynnosci konieczne jest zatrudnienie dodatkowych osob. Odwotujacy podnosit, ze zaktadana ilos¢
0sOb podana przez Przystepujgcego jest niewystarczajgca, ale Izba przy ocenie zasadnosci twierdzen wzieta pod
uwage, ze mamy do czynienia z podmiotami o réznej wielkosci i strukturze witascicielskiej oraz ze kazdy z Wykonawcow
przyjat inny sposéb wykonania przedmiotu zaméwienia.

Nastepnie Przystepujacy obliczyt koszty niezbedne do poniesienia z tytulu zuzycia energii elektrycznej,
wyjasniajac jakie przyjat zatozenia ponoszenia tego kosztu. Przystepujacy przyjat, ze 60% kosztdéw ponosi¢ bedg
sprzedawcy na targowisku, poniewaz posiadajg podliczniki i ponoszg koszty zuzytego przez siebie pradu. Odwotujgcy
kwestionowat proporcje podziatu przyjeta przez Przystepujgcego, jednak na nieprawidtowos¢ przyjetych zatozen nie
przedstawit dowodow, cho¢ jest podmiotem obecnie obstugujacym targowisko i byt w stanie wykazac, jakie koszty ponosi
wykonawca a jakie koszty ponoszg wynajmujacy stanowiska targowe. Odwotujgcy kwestionowat takze samg wielkos¢
zaktadang do poniesienia z tytulu zuzycia energii elektrycznej, ale w tym zakresie, jak podkreslat Zamawiajgcy, bazowat
on na kosztach podanych przez samego Odwotujgcego do ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia. Jezeli nastepnie
Odwolujacy na rozprawie przedstawit faktury, z ktérych wynikato, ze koszty z tego tytutu sg wyzsze i dotyczg danego
miejsca targowiska, to Odwolujgcy nie wyjasnit, dlaczego do szacowania wartosci podat inng wysokos¢ kosztow, a
nastepnie w odwotaniu wskazywat na inng wysokos¢. W ocenie Izby Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia
Przystepujgcego, nie tylko miat prawo, ale przede wszystkim obowigzek bazowac na informacjach, ktére otrzymat od
podmiotu realizujgcego umowe celem szacowania wartoSci zamowienia. Jednocze$nie przedstawianie przez ten
podmiot dwoch roznych warto$ci tego samego elementu, w zalezno$ci do jakich celéw ma byé wykorzystana informacja,
podaje w watpliwos¢ wiarygodnosc tej informaciji i stanowiska samego Odwotujgcego.

Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat sposob wyliczenia kosztow dotyczacych innych mediéw, w tym
dostarczenie wody i wywéz nieczystosci. Przedstawiono takze wraz
z wyjasnieniami dowody, na podstawie ktérych dokonano szacowania wysokosci tych kosztow, a ktérych wiarygodnosci
Odwolujgcemu nie udato sie zakwestionowac¢. Dostrzezenia wymaga, ze wysokos¢ tych kosztow jest podobna do
zatozen przedstawionych przez Odwolujgcego.

Odwolujagcy w odwotaniu referowat do kosztow, ktére nie byly wymagane przez SWZ, przyktadowo koszty
monitoringu. Odwolujgcy zdaje sie utozsamia¢ ze sobg obowigzek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej (wymaganego przez SWZ2)

i mozliwos¢ zatozenia na targowisku monitoringu wizyjnego czy zatrudnienia ochrony.

Te dwa aspekty nie sg ze sobg powigzane. Czym innym jest konieczno$¢ posiadania obowigzkowego ubezpieczenia, a
czym innym mozliwos¢ korzystania z monitoringu obiektu. Przystepujgcy zatozyl, Zze obiekt nie bedzie monitorowany, co
jak wynika z odpowiedzi

na odwolanie, zostalo z resztg wykluczone, co nie oznacza jednocze$nie, ze nie bedzie posiadat obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Do Wykonawcy nalezy wybér w jaki sposéb zabezpieczy obiekt, by nie dochodzito na nim do
kradziezy. Zamawiajgcy sposobu tego nie narzucit.

Kolejnym taki kosztem sg koszty zarzadu, ktérych Przystepujacy po prostu nie ponosi z uwagi na charakter
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Stusznie Zamawiajacy zauwazyl, ze nie bylo wymagane przewidzenie rezerwy na ewentualne kary umowne,
poniewaz to oznaczatoby, ze wykonawca z goéry zaktada nienalezyte wykonanie zaméwienia. Biorgc pod uwage
wczesniejsze doSwiadczenie zawodowe, kazdy z Wykonawcow sam kalkuluje ryzyko wystgpienia takiej sytuacii,
czy konieczna jest wycena takich ryzyk.

Reasumujac, Izba uznata ztoZzone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Przystepujgcego
wyjasnienia byty wyczerpujgce i spdjne, obrazowaty poszczegdlne koszty do poniesienia na wystarczajgcym poziomie,
by uzasadni¢ mozliwos¢é obnizenia ceny oferty. Wyjasnienia nie byly pozbawione materiatu dowodowego,
uzasadniajgcego zatozenia kosztowe Wykonawcy.

Odwotujgcy w odwotaniu nie przedstawit uzasadnienia do wystgpienia przestanek odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy Pzp.

Nie wskazano w odwolaniu w jaki sposob oferta Przystepujacego jest niezgodna

z przepisami ustawy Pzp. Przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ Pzp oraz akty wykonawcze do Pzp. Niezgodnosc ta
moze polega¢ na braku zachowania witasciwej formy oferty, niezgodnosci oferty z niektorymi zasadami Pzp, w
szczegblnosci zasadg pisemnosci

i zasadg jezyka polskiego, czy tez ztozeniu wigcej niz tylko jednej oferty (art. 218 Pzp),

z zastrzezeniem dotyczgcym oferty wariantowej. Zadna z tych okolicznosci nie miata miejsca w przedmiotowym
postepowaniu, a Odwotujgcy innych okolicznosci nie przytoczyt.

W przypadku zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp ma miejsce odestanie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy w odwotaniu ograniczyt sie jedynie do wskazania niniejszego przepisu, bez
przytoczenia jakikolwiek okoliczno$ci, w ktorych upatrywatby wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencii. Definicje czynu
nieuczciwej konkurencji mozemy odnalezé w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przepis stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wymienia przyktadowe sytuacje uznawane za czyny nieuczciwej konkurencji, przy
czym katalog takich sytuacji ma charakter otwarty. Jezeli za taki czyn Odwotujgcy uznaje ztozenie oferty z razgco niskimi
cenami,
to takie wyjasnienie winno mie¢ miejsce w odwotaniu, ze wskazaniem na czym dany czyn nieuczciwej konkurencji
polegat i w jaki sposéb zagraza on sytuacii lub pozycji Odwotujgcego na rynku wtasciwym. Odwolujacy nie wykazat w jaki
sposob i jakimi dziataniami (standardowymi lub ponadstandardowymi) Przystepujacy miatby doprowadzi¢ do eliminacii
wykonawcow konkurencyjnych z rynku lub tez utrudniaé takim wykonawcom dostep do rynku. Odwotujacy nie okreslit
nawet, jakie to praktyki nalezy uzna¢ ze nieuczciwe na danym rynku. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie
wykazat z jakimi normami prawnymi
i dobrymi obyczajami dziatania Przystepujgcego sa sprzeczne. W zarzutach odwotania nie zamieszczono uzasadnienia
do wystgpienia tej przestanki odrzucenia oferty Odwolujgcego, co oznaczato konieczno$¢ uznania zarzutu za
niewykazany.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania



i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajacy nie dokonat oceny ofert w sposéb arbitralny i prawidtowo ocenit
wyjasnienia Odwolujgcego, a ich ocena prowadzi¢ musiata do odrzucenia oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczacy:



