Sygn. akt: KIO 3654/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 19
grudnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r.
przez wykonawce TRIOS PL Sp. z o.0. z siedzibg w Szczeciniev postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Brzesku
przy udziale wykonawcy Z. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg GRASO Z. S. w Starogardzie
Gdanskim zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 7 500 zt 00

gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cccvvevevieiiinnirinaene
Sygn. akt: KIO 3654/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Brzesku[dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktdrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na urzgdzenia do naktuwania Zyt i pobierania krwi, probowki, wymazdwki (znak postepowania: DZP-271-49/2023).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 listopada 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 0048659.

W dniu 4 grudnia 2023 r. wykonawca TRIOS PL Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie [dalej ,Odwolujgcy”] wnios!
odwotanie w zakresie czesci nr 4 zamoéwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GRASO, pomimo, ze tre§¢ oferty tego
wykonawcy — w zakresie Zadania (czesci) 4 zamowienia jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia okre$lonymi dla Zadania 4 zamoéwienia w Zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu
zamowienia), co wynika z tresci ztozonego przez GRASO wraz z ofertg zalgcznika nr 1 do oferty (tj. Formularz oferty
szczegOtowy — opis przedmiotu zaméwienia Formularz oferty szczegdtowy zawierajgcy opis przedmiotu zaméwienia
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SW2Z), ktéry zawiera tabelaryczny wykaz zaoferowanych przez GRASO
towaréw;
2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta wykonawcy GRASO jest ofertg
najkorzystniejszg w zakresie Zadania (czesci) 4 Zamédwienia
i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, a zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, ze
najkorzystniejszg niepodlegajaca odrzuceniu ofertg jest oferta Odwolujgcego.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej w zakresie Zadania (czesci) 4 zaméwienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy GRASO, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy GRASO oraz
nakazanie ponownej oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia -
w zakresie Zadania (czesci) 4 zamowienia;
3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie
z przediozonymi podczas rozprawy rachunkami.

Izba ustalita, Ze wykonawca Z. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GRASO Z. S. w Starogardzie
Gdanskim skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2023 r. Przystepujgcy, ktéry zostat w sposob prawidiowy zawiadomiony o



terminie posiedzenia, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy, nie stawit sie. Izba uznata, iz niestawiennictwo na
posiedzenie wykonawcy, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania
swoich intereséw, w tym do ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w
catosci. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Przystepujgcy decydujac sie na takie dziatanie, czyni to ze $wiadomoscig skutkow,
jakie brak jego obecnosci moze wywola¢ w sferze jego intereséw procesowych. Jednoczes$nie Izba ustalita, ze w pismie
procesowym z dnia 15 grudnia 2023 r. Przystepujacy nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tre$cig tego przepisu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow zastepstwa przed Izbg w kwocie
4428,00 zt oraz dojazdu w kwocie 700,92 zt z uwagi na brzmienie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z
tym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w ,
znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednitw catosSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Przewodniczacy..........ocvvvvvviiiiirenee



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

