Sygn. akt: KIO 3728/23
WYROK
z 27 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie 22 grudnia 2023 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej11 grudnia 2023 r. przez wykonawce Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Ractawice z
siedzibg w Ractawicach, przy udziale wykonawcy PUK TAMAX sp. z o0.0. z siedzibg w Skawinie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz wykonawcy PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg
w Skawinie kwote 4 045 zt 00 gr (stownie cztery tysigce czterdziesci pie¢ ztotych zero groszy) jako zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez wykonawce PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w
Skawinie z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i jego dojazdu na rozprawe oraz opfaty skarbowej
za petnomocnictwo.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 3728/23
Uzasadnienie

Gmina Ractawice z siedzibg w Ractawicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy
Ractawice, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz utworzenie i prowadzenie PSZOK; numer: RO.271.6232.23.7,
zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 14 listopada 2023 r.

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00492134/01.

11 grudnia 2023 r. wykonawca Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 pkt 112 Pzpw zw. z art. 3ust 1i2 w zw. z art. 17g pkt. 1) i pkt. 2) ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako Uznk) w zw. z art. 8 ust. 2 i 4 ustawy z 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (dalej jako Upnot) przez brak
odrzucenia oferty PUK TAMAX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Skawinie (dalej: Przystepujacy) i w konsekwencji dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej mimo, ze
wykonawca ten w swojej ofercie podat jako termin ptatnosci faktury 90 dni, ktéry jako jedno z kryteribw ocen
wskazanych przez zamawiajgcego
w SWZ, miat decydowac o punktacii oferty, jak rowniez stanowi¢ o tre$ci postanowienia § 7 ust. 13 umowy o
realizacje zamdwienia, co stanowito czyn nieuczciwej konkurencji;
ewentualnie
2.art. 239 Pzpw zw. z art. 223 ust. 2 Pzpw zw. z art 16 pkt 1i 2 Pzpw zw. z art. 8
ust. 2 i 4 Upnot przez nieuprawnione przyjecie do oceny oferty Przystepujgcego terminu ptatnosci za fakture
jako 30 dni, mimo wskazania przez ww. wykonawce
w ofercie 90-dniowego terminu, co stanowito niedopuszczalng i niezgodng z przepisami ustawy korekte oferty



tego wykonawcy w zakresie jednego z kryteribw ocen o wadze 40% oraz dokonanie oceny ofert sprzecznie z
treScia SWZ, a w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy w zakresie tego kryterium maksymalnej ilosci
punktow
i wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Przystepujacego.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
W rozdziale XIl SWZ (Opis kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert) Zamawiajgcy okreslit, ze dokona oceny ofert
wediug nastepujgcych kryteriow:

«Cena — waga 60%
«Termin zaptaty faktury - waga 40%

W ramach Postepowania w zakresie Czesci | swoje oferty ztozyli:

1.0dwolujacy — cena 419 130,40 zi, termin ptatnosci 30 dni;
2.Przystepujgcy — cena 399 685,20 zi, termin ptatnosci 90 dni.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu z 4 grudnia 2023 r. podat, ze oferta Przystepujgcego spetnia wszystkie warunki okreslone
w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w rozdz. XV SWZ.
Jednocze$nie Zamawiajgcy dostrzegt,

ze oferta Przystepujgcego, w zakresie dot. wskazanego w SWZ kryterium oceny oferty

dot. proponowanego terminu zaptaty, wskazanego przez wykonawce tj. 90 dni, naruszata przepisy Upnot, ale w ocenie
Zamawiajgcego, nalezatlo w tym miejscu dokonac oceny

tej oferty, przyjmujgc maksymalny dopuszczalny w Upnot termin zaptaty tj. 30 dni.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy Uznk. Art. 3 ust 1 i 2 Uznk stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji sg dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagrazajg lub naruszajg interes
drugiego przedsiebiorcy. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegdlnosci (...) nieuzasadnione wydluzanie
terminéw zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi. Co wiecej art. 17g pkt. 1) i pkt 2 Uznk wprost wskazuje, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest nieuzasadnione wydtuzanie termindw zaptaty za dostarczone towary lub wykonane
ustugi, polegajgce w szczegdlnosci

na naruszeniu przepisow ustawy Upnot jak rowniez razgcym odstepstwie od dobrych praktyk handlowych, ktére narusza
zasade dziatania w dobrej wierze i zasade rzetelnosci.

Zgodnie z trescig art. art. 8 ust. 2 Upnot termin zaptaty okre$lony w umowie nie moze przekracza¢ 30 dni, liczonych od
dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi (...). Z kolei art.
8 ust. 4 Upnot stanowi, Ze jezeli ustalony w umowie termin zaptaty jest dtuzszy niz 30 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, wierzycielowi, ktory spetnit
swoje Swiadczenie, po uptywie 30 dni przystugujg odsetki, o ktérych mowa w ust. 1.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwolujgcego oferta Przystepujgcego, winna zostaé przez Zamawiajgcego
odrzucona, jako oferta, ktéra narusza art. 8 ust. 2 Upnot.

Dziatanie Przystepujgcego polegajgce na wskazaniu w ofercie az 90 dniowego terminu zaptaty miato na celu nic innego
jak otrzymanie najwiekszej ilosci punktdw w pozacenowym kryterium oceny ofert (o wadze az 40%) — wzér przyjety
przez Zamawiajgcego premiowat bowiem wykonawcéw, ktérzy zaproponujg najbardziej odroczony termin ptatnosci (a
wiec stosunek terminu zaptaty danego oferenta do najdiuzszego zaproponowanego terminu sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu).

Zaoferowany przez Przystepujgcego termin ptatnosci faktury 90 dni, razgco odbiega

od powszechnie stosowanego standardu terminéw ptatnosci w umowach o odbiér, transport

i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zawieranych przez gminy. Dziatanie Przystepujacego byto ukierunkowanie
na wyeliminowania pozostatych wykonawcédw (respektujacych przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa) i
pozbawienie ich mozliwosci uzyskania zamowienia.

Gdyby przyja¢ ze oferta Przystepujacego nie podlegata odrzuceniu w oparciu o wskazane powyzej przestanki, to
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert dopuscit sie naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 Pzpw zw. z art 16 pkt 1 i



2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 2 i 4 Upnot przez nieuprawnione przyjecie do oceny oferty Przystepujgcego terminu ptatnosci za
fakture jako

30 dni, mimo wskazania przez ww. wykonawce w ofercie 90-dniowego terminu, co stanowito niedopuszczalng i
niezgodng z przepisami ustawy korekte oferty tego wykonawcy w zakresie jednego z kryteriow ocen o wadze 40% i
dokonat oceny tej oferty niezgodnie z trescig SWZ,

a w konsekwenciji przyznat temu wykonawcy w zakresie tego kryterium maksymalnej ilosci punktow co prowadzito do
wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Skoro tresc¢ oferty Przystepujgcego wskazywata na 90-dniowy termin ptatnosci,

to Zamawiajacy nie mogt dokonujgc oceny oferty w zakresie punktowanego kryterium przyjg¢, wartosci innej niz wynikata
Z jej tresci.

Zamawiajgcy, chcac ratowac” oferte Przystepujgcego, powotujgc sie btednie na tres¢ art. 13 ust 2. pkt 3 Upnot dokonat
nieuprawnionej korekty jednoznacznej tresci oSwiadczenia woli Przystepujgcego i to w zakresie dot. punktowanego
kryterium.

Skoro niemozliwym byto dokonanie korekty oferty Przystepujgcego w zakresie wskazanego tam terminu ptatnosci, to
niemozliwym bylo dokonanie jej oceny pod katem zredagowanego

w SWZ kryterium (przyjecie krotszego i zgodnego z prawem terminu). Termin ptatno$ci wskazany w ofercie jest wigzacy
i jako taki powinien zosta¢ implementowany do tresci umowy ustugowej — (§ 7 ust. 13 projektowanych postanowien
umownych — zatgcznik nr 4 do SWZ), co w sposéb oczywisty narazatoby Zamawiajgcego i jego organy na opisane w
kontekscie pierwotnie zgtaszanego zarzutu konsekwencje prawne, a nadto naruszatoby naczelne zasady opisane w art.
16 Pzp.

15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia

je w catosci.

19 grudnia 2023 r. Przystepujacy ztozyt pisemne o$wiadczenie o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania i wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Majgc na uwadze tre$¢ zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze w istocie odwotanie dotyczy tresci SWZ i
sposobu oceny ofert w ramach kryterium pozacenowego ,termin zaptaty faktury”. Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy
niezasadnie i sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego nie wyznaczyt maksymalnego terminu
ptatnosci za fakture (30 dni). Z uwagi na takie zastrzezenia Odwotujgcy powinien byt wnies¢ odwotanie na tres¢ SWZ.
Kwestionowanie na obecnym etapie postepowania, tji. po wyborze najkorzystniejszej oferty, mozliwosci zaoferowania
terminu ptatnosci diuzszego niz 30 dni, co jest zgodne z treScig SWZ, jest spoznione.

W rozdziale XIl SWZ nie podano maksymalnego terminu pfatnosci za fakture, co stworzylo wykonawcom mozliwos¢
wskazania w ofercie terminu diuzszego niz 30 dni, ktéry to termin pfatnosci — wedlug Odwotujgcego — stanowi
automatycznie czyn nieuczciwej konkurencji.

W istocie Odwolujacy kwestionuje zgodnos¢ SWZ z ustawg o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych. Jezeli Odwolujgcy dostrzegat nieprawidtowos¢ SWZ o skutkach tak doniostych jakie opisuje w
odwotaniu, powinien byt terminowo wnies¢ odwotanie na nieprawidtowe jego zdaniem zapisy specyfikacji (odwotanie na
tres¢ dokumentdéw zamoéwienia). Termin do ziozenia takiego odwotania wynosit 5 dni, liczone od dnia publikacji SWZ.
Zgodnie z art. 17g pkt 1 Uznk, czynem nieuczciwej konkurencji ,jest nieuzasadnione wydtuZzanie terminéw zapfaty za
dostarczone towary lub wykonane ustugi, polegajace

w szczeg6lnosci na naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opé6znieniom
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 893)".

Oceniajac, czy uchybienie jest nieuzasadnione, nalezy uwzgledni¢ istniejgce w sprawie okolicznosci, na ktére powoluje
sie przedsiebiorca, ktéry uchybit terminowi ptatnosci, oceniajgc to w kategoriach obiektywnych. Nalezato takze
uwzgledni¢ zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci, co pozwolitoby rozstrzygna¢, czy okolicznosci istniejgce w
sprawie uzasadniajg wniosek, ze wydtuzenie terminéw miato zasadne przyczyny.

Podanie 90-dniowego terminu ptatnosci za fakture byto uzasadnione dtugotrwatym obiegiem

i weryfikacjg dokumentdw przy rozliczaniu ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, czego peing
Swiadomos$¢ miat takze Odwotujgcy dziatajgcy w tej branzy od lat. Przystepujacy dziata na rynku przedmiotowych ustug
od 2013 r. i jego wieloletnie doSwiadczenie wskazuje, ze rozliczenie ustugi trwa czesto diuzej niz miesigc. Kwestia
ptatnosci faktury rozgrywa sie de facto nie w terminie od dnia jej wystawienia, a od dnia, kiedy zostanie ona dostarczona
gminie i wynikajagca z niej kwota — po weryfikacji gminy — zostanie uznana przez gmine za zasadng. Wiele gmin
praktykuje tradycyjny obieg faktur (wysytka

w formie papierowej). Zanim dojdzie do jej ptatnosci nastepuje dtugotrwaty proces analizy dokumentéw, na podstawie
ktérych ustalono kwote do zaptaty na danej fakturze. Dokumentami potrzebnymi do rozliczenia ustugi sg w szczegdlnosci



dowody wazenia

z instalacji (kwity wagowe), dokumenty transportowe od kierowcow, czesto réwniez wydruki KPOK (karty przekazania
odpadéw komunalnych) z systemu BDO. Nierzadkogminy wymagajg rowniez do rozliczeh wydrukéow z systemu GPS
albo nagran z kamer, ktdérych zgrywanie z serwerdw jeszcze bardziej przediuza caly proces. Wygenerowanie
powyzszych dokumentdw jest czasochionne, na ich podstawie przygotowywane sg raporty

dla zamawiajgcego, ktdre sg przez niego weryfikowane w oparciu o dokumenty zrodiowe. Dopiero pozytywna weryfikacja
dokumentacji prowadzi do zaptaty naleznosci.

Podkreslenia wymaga (takze w odniesieniu do zarzutu nr 2), ze podanie dluzszego terminu, niz wskazany w art. 8 ust. 2
Upnot, nie czynito ani oferty ani umowy niewaznej, poniewaz

w mysl art. 8 ust. 4 Upnot w takim przypadku wierzycielowi nalezg sie jedynie odsetki,

a postanowienie umowy ulega konwers;ji zgodnie z art. 13 ust. 2 - w mysl tego przepisu ,Zamiast postanowien umowy
ustalajgcych termin zaptaty z naruszeniem art. 8 ust. 2 -

gdy dtuznikiem jest podmiot publiczny niebedacy podmiotem leczniczym, stosuje sie termin zaptaty 30 dni”. Ten przepis
nie przewiduje sankcji niewaznosci. Postanowienia umowy, ktore naruszajg termin ptatnosci okreslony w Upnot,
zastepuje sie innymi, zgodnymi z tg ustawg. Oferta i umowa jest natomiast wazna.

Zamawiajgcy nie dokonat poprawienia oferty Przystepujgcego. Jedynie do oceny ofert przyjeto termin ptatnosci 30 dni,
poniewaz w mysl art. 13 ust. 2 pkt 3 Upnot w umowie i tak nalezato stosowac termin 30 dni. Zamawiajgcy nie wykluczyt
natomiast koniecznosci ptacenia odsetek (z uwagi na art. 8 ust. 4 Upnot).

Nie byto zadnych podstaw prawnych, by nie przyzna¢ Przystepujgcemu punktow w zakresie przedmiotowego kryterium
pozacenowego. Odwotujgcy de facto takich podstaw w odwotaniu nie wskazat.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, ktéry twierdzit, Zze odwotanie
jako spoznione podlega odrzuceniu. Wbrew stanowisku Przystepujgcego Odwolujacy kwestionowat oferte
Przystepujgcego, nie za$ tres¢ SWZ. Nawet jezeli czes¢ argumentacji O dwotujacego posrednio godzito w tre§¢ SWZ, to
odwotanie bylo ukierunkowane na odrzucenie oferty Przystepujgcego z postepowania, nie zas na podwazenie zasad
postepowania okreslonych
w SWZ
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentacji postepowania, ze szczegélnym uwzglednieniem SWZ oraz oferty Przystepujacego.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) zaméwienie zostato podzielone na dwie czegsci, tj.:
.Czesé |.
QOdbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy Ractawice.
Czes¢ |l
Utworzenie i prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpadéw (PSZOK) dla wiascicieli nieruchomosci z terenu
gminy Ractawice”.
W Rozdziale Xl SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert” Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce zasady:

1.,Zamawiajgcy dokona oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie nizej wymienionych kryteriow oraz

przypisanych im wag:
«Cena —waga 60%
*Termin zapfaty faktury - waga 40%
Wedtug kryterium ,cena oferty” ofercie zostang przyznane punkty zgodnie ze wzorem:
C= (Cmin/ Cob ) x100 pkt gdzie:

Cmin — najnizsza cena sposrod cen ofert niepodlegajgcych odrzuceniu



Cob — cena badanej oferty
Wedtug kryterium ,termin zaptaty za fakture” ofercie zostang przyznane punkty zgodnie
ze wzorem:
T = (Tob / Tmax) x100 pkt
gdzie:
Tmax — najdtuzszy termin zaptaty sposréd terminéw ptatnosci podanych w ofertach niepodlegajacych odrzuceniu
Tob — termin zaptaty badanej oferty
Termin ptatno$ci podany przez Wykonawce w ofercie nie moze by¢ krotszy niz 7 dni (...)”
W SWZ brak jest ograniczenia dtugosci terminu pfatnosci — okolicznos¢ ta byta tez bezstronna miedzy Odwotujgcym i
Przystepujacym.
Przystepujacy ztozyt oferte w Czesci | postepowania, z ceng brutto 399 685,20 zt i terminem ptatnosci faktury 90 dni.
4 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty w czesci | postepowania. Wybrana
zostata oferta Przystepujgcego. Zamawiajacy przyznat jej 100 punktow - 60 w kryterium ceny i 40 w kryterium terminu
zaplaty za fakture. Zamawiajgcy wskazat tez, ze w zakresie kryterium pozacenowego ,do oceny przyjeto termin 30 dni”.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze nie ma podstaw by przypisa¢ Przystepujgcemu czyn
nieuczciwej konkurencji przez ztozenie oferty z terminem ptatnosci
za fakture wynoszacym 90 dni.
Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych w art. 8 stanowi:
2.Termin zaptaty okre$lony w umowie nie moze przekracza¢ 30 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w ktérych diuznikiem jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym, termin ten nie moze przekraczac 60 dni.
W przypadku gdy strony ustalg harmonogram spetnienia $wiadczenia pienieznego
w czesciach, termin ten stosuje sie do zaptaty kazdej cze$ci Swiadczenia pienieznego.
4.Jezeli ustalony w umowie termin zaptaty jest dtuzszy niz 30 dni, liczonych od dnia doreczenia diuznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi, wierzycielowi, ktory spetnit swoje Swiadczenie, po uptywie 30 dni przystugujg odsetki, o
ktérych mowa w ust. 1.
Z powyzszych przepisow wynika, ze nie jest zakazane ztozenie oferty z terminem ptatnosci
za fakture przekraczajgcym 30 dni, przy czym w takiej sytuacji zastosowanie ma art. 8 ust. 4 ustawy.
Biorgc pod uwage sposob w jaki Zamawiajgcy uksztattowat kryteria oceny ofert
w postepowaniu nie sposdéb w sposob jednoznaczny przypisa¢ Przystepujgcemu czyn nieuczciwej konkurencijiw
zakresie terminu ptatnosci za fakture — skoro SWZ nie wprowadzit gérnego limitu tego terminu, to Przystepujacy, w
ramach walki konkurencyjnej o udzielenie zamoéwienia wydtuzyt sporny termin do 90 dni, a w konsekwencji jego oferta
uzyskata maksimum punktéw w ramach kryterium pozacenowego. Nie ma zatem powodow
by stwierdzi¢, ze wydtuzenie terminu ptatnosci bylo nieuzasadnione — uzasadnieniem byta tres¢ SWZ oraz dgzenie do
uzyskania wysokiej punktaciji oferty. Izba podkresla przy tym,
ze bedac zwigzana zarzutami odwotania nie oceniata prawidtowosci postanowien SWZ i ich wplywu na wynik
postepowania.
W konsekwencji Izba uznata, ze na gruncie zasad postgpowania wynikajgcych z SWZ oraz braku zakazu ztozenia oferty
z terminem ptatnosci przekraczajgcym 30 dni Przystepujgcy skiadajgc oferte z tym terminem okreslonym na 90 dni nie
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.
W zakresie zarzutu nr 2 Izba wskazuje, ze nie potwierdzito sie podstawowe twierdzenie Odwolujgcego — Zamawiajacy
nie dokonat Zadnej zmiany tresci oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy z sobie znanych przyczyn przyjat do oceny oferty
Przystepujagcego w ramach kryterium pozacenowego warto$¢ 30 zamiast 90 dni. Tym samym Zamawiajgcy dokonat
oceny oferty Przystepujacego z naruszeniem zasad okreslonych w SWZ — specyfikacja nie wprowadzita zadnych
ograniczen dtugosci terminu ptatnosci, nie zawierata tez zadnych postanowien co do skutkow ziozenia oferty z terminem
przekraczajgcym 30 dni.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze niezaleznie od tego czy Zamawiajgcy ocenitby oferte Przystepujacego z
uwzglednieniem terminu 90-dniowego, czy tez 30-dniowego, to wynik oceny bylby taki sam — SWZ nie zawierata zadnych
postanowien, ktére mogtyby skutkowac nie przyznaniem punktow ofercie Przystepujacego w przypadkach objetych
zarzutami odwotania. W konsekwencji Izba oddalita zarzut uznajac, ze nieprawidtowe dziatanie Zamawiajgcego nie miato
wptywu na wynik postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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