Sygn. akt: KIO 3707/23

WYROK
z dnia 20 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2023 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej teczyca Sp. z 0.0. wteczycy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Poddebice

z udziatem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
R. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. O. Przewéz Os6b w Korczynie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwoltujgcego kwoty: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.:
Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gmina Poddebice (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na Swiadczenie ustugi w zakresie dowozu i odwozu uczniéw wraz z opiekunami do szkét i przedszkoli
prowadzonych przez Gmine Poddebice i potozonych na jej terenie. Numer referencyjny Zamawiajgcego:
IGKM.271.18.2023. Numer ogtoszenia: 2023/BZP 00485839 (dalej: Postepowanie). Warunki udziahi zasady
prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej: SWZ).

W dniu 11 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej teczyca Sp. z 0.0. w teczycy (dalej Odwotujgcy) od niezgodnych z
Ustawg: zaniechania odrzucenia zwycieskiej oferty wykonawcy R. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg R. O. Przew6z Osbéb w Korczynie, kiéra zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania bazg eksploatacyjng wyposazong w odpowiedni sprzet techniczny i urzgdzenia
umozliwiajgce prawidtowe prowadzenie dziatalnosci transportowej (pkt 2.4.2.2 i 3 SWZ) - pomimo, iz Zamawiajgcy byt do
tego zobowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz w konsekwencji czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 5
grudnia 2023 r. polegajacej na wyborze oferty R. O. jako najkorzystniejszej, mimo Ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy zadat nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia zwycieskiej oferty R.
O. Przewdéz Osob i powtorzenie czynnosci badania ofert z udziatem oferty Odwotujgcego sie.

Pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. zlozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia
przystgpienia i udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 12 grudnia 2023 r., przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza i
wybrana R. O. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg R. O. Przewdz Osob w Korczynie (dalej rowniez
Przystepujacy). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie
przystgpienia za skuteczne.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu niezgodng z Ustawg ocene spetnienia warunku udziatu w postepowania
wobec tego, ze zawarte w wykazie oSwiadczenie R. O. Przew6z Oso6b o dysponowaniu bazg jest nieprawdziwe, bo pod
wskazanym w wykazie adresem nie ma urzgdzonej bazy eksploatacyjnej wyposazonej w sprzet techniczny i urzadzenia
umozliwiajgce prawidtowe prowadzenie dziatalnosci transportowej oraz, ze utwardzenie pod parking zostato wykonane
samowolnie a wiec niezgodnie z prawem oraz, ze Przystepujacy nie wykazat prawa dysponowania terenem z wykazu.

Na dowod swoich twierdzen przediozyt: zrzut ekranu z Googlemaps dziatki nr 113 potozonej naprzeciwko adresu
Nowy Gostkow 19 zawierajgcy fotografie wykonang w pogodny dzien, przedstawiajgcg fragment dziatki z utwardzonym
teren parkingowym z zaparkowanymi nan autami osobowymi i ciezarowymi oraz wykonane przez siebie w grudniu br.
zdjecie przedstawiajgce fragment tej samej dziatki z utwardzonym parkingiem z zaparkowanymi nah autami osobowymi i
naczepg oraz budowlg o charakterze gospodarczym z blaszanymi wrotami.

Dla uzasadnienia twierdzen odwotania Odwotujacy przywotat:

- art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z
pézn. zm.) oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22.06.2023 r., Il SA/Go 102/23 wskazujgce na to, ze
utwardzenie powierzchni dziatki jest zmiang sposobu zagospodarowania terenu wymagajgcg uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz to, ze z zasSwiadczenia wydanego przez Urzad Gminy
Wartkowice (zatgczony do odwotania) znak: NP.6727.126.2023 z dnia 11.12.2023 r. ,dla dziatek 112 i 113 polozonych w
obrebie geodezyjnym Nowy Gostkdédw gmina Wartkowice nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego ani nie
zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy.", co w ocenie Odwolujgcego wskazywaé ma na samodzielne i
samowolne utwardzenie terenu pod parking, co moze sta¢ sie podstawg do wydania decyzji nakazujgcej wstrzymanie
uzytkowania domniemanej bazy eksploatacyjnej i przywrdcenie poprzedniego sposobu zagospodarowania (czyli faki);

- art. 5 ust. 1 lit. g Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcego wspodlne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgce
dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 300, str. 51 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym ,aby speini¢ wymog
(posiadania statej i rzeczywistej siedziby w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej) okre$lony w art. 3 ust. 1 lit.
a), przedsiebiorca musi w danym panstwie czfonkowskim siedziby na biezgco i w sposo6b regularny dysponowac¢ liczbg



pojazdéw spetniajgcych warunki okreslone w lit. €), i kierowcami umiejscowionymi zazwyczaj w bazie eksploatacyjnej w
tym panstwie cztonkowskim, proporcjonalnie do wielkosci wykonywanych przez przedsiebiorce przewozow." oraz art. 5
ust. 2c ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2201 z p6zn. zm.) (dalej
réwniez ustawa o transporcie drogowym), zgodnie z ktérym ,wymag, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 1 lit. g rozporzgdzenia
(WE) nr 1071/2009, uznaje sie za speiony, jezeli przedsigbiorca dysponuje odpowiednig do skali prowadzenia
dziatalnoSci bazg eksploatacyjna, znajdujaca sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wyposazong co najmniej w
miejsca postojowe dla pojazdow wykorzystywanych w transporcie drogowym w liczbie odpowiadajgcej co najmniej 1/3
liczby pojazdow zgtoszonych przez przewoznika do organu wydajgcego zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego." Odwolujacy wskazat tutaj, ze Przystepujacy posiada 125 pojazddw (zatgczajac wypis R. O.
Przew6z Osob z Krajowego Rejestru Elekironicznego Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego) a ,1/3 ze 125 to 42
autobusy. Gotym okiem widac¢, ze miejsce widoczne na fotografiach na poprzedniej stronie nie jest wystarczajgce na
postoj 42 autobusow, a tym samym nie moze by¢ uznane za baze eksploatacyjng wymagang przez Zamawiajgcego.”

Odwolujacy zataczyt rowniez zrzut ekranu z nieruchomo$ci wskazanej w wykazie obejmujgcy obie dziatki z
parkingiem dziatka nr 112 i z zabudowaniami murowanymi o charakterze zabudowy zagrodowej, w tym roéwniez
mieszkalnej oraz z budynkiem gospodarczym dziatka nr 113 oraz wycigg z ksiegi wieczystej nr SR2L/00023962/3
twierdzgc miedzy innymi, ze wiascicielem dziatki nr 113 jest K. O..

Odwotlujacy wnosit réwniez o dopuszczenie dowodu z nagrania dziatki nr 112 i 113 z adresu wskazanego w
wykazie pokazujgce budynki znajdujgce sie po obydwu stronach ulicy na okolicznos¢ wykazania tego, ze po przeciwnej
stronie ulicy niz parking nie ma zadnego budynku gospodarczego stuzgcego p. O. do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zw. z transportem, lecz ze znajduje sie wylgcznie dom jednorodzinny.

Strony wnosity o dopuszczenie dowodu z dokumentéw postepowania, w szczegolnosci SWZ, oferty
Przystepujgcego, wykazu, korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym dotyczacej kwestionowanego
warunku udziatu w postepowaniu.

Przystepujgcy wnosit dodatkowo o dopuszczenie dowodu z oSwiadczenia wtasciciela nieruchomosci pana K. O.
,CAR-TRANS”, Ze jest wlascicielem nieruchomosci z adresu wskazanego w wykazie tj. obu dziatek 112 i 113 i ,zg,na
tych posesjach od ponad 40 lat istnieje budynek gospodarczy, ktéry obecnie stuzy mi do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z transportem i stanowi to mojg baze transportowa. Znajduje sie tam parking dla pojazdéw oraz
w drugiej czesci znajduje sie pomieszczenie warsztatowe zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. W
zwigzku z podpisaniem umowy z P. R. O. na wynajem bazy transportowej w 60% udostepnitem to pomieszczenie do
celow umowy. W drugiej czesci posesji udostepnione zostaly miejsca parkingowe dla autobuséow. W zwigzku z
udostepnieniem pomieszczenia warsztatowego dla p. R. O. dokonuje modernizacji pomieszczenia na potrzeby
prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Pomieszczenie warsztatowe zostato adaptowane z istniejgcych
pomieszczen dlatego nie byta potrzebna zgoda na zadng rozbudowe”.

Izba dopuscita wnioskowane dowody dokumentowe. Oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu z
nagrania uznajac, ze jest on nieprzydatny do rozstrzygniecia istoty sporu a to réwniez ze wzgledu na to, ze jak
Izba stwierdzita nizej, dla uznania warunku udzialu w postepowaniu wystarczajace jest spetnienie przez baze
eksploatacyjng jednego z warunkéw wymienionych w przywotanym w SWZ art. 4 pkt. 20a ustawy o transporcie
drogowym

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci
dokumentacji postepowania w szczegdlnosci: SWZ, oferty Przystepujacego, wykazu, korespondencji pomigdzy
Zamawiajacym i Przystepujagcym dotyczacej kwestionowanego warunku oraz ziozonych w postepowaniu
odwotawczym dowodéw z dokumentéw, w tym réwniez zrzutéw z ekranu i fotografii oraz oswiadczen i stanowisk
stron i uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie.

Izba ustalita w oparciu o dokumenty postepowania, w szczegoélnosci SWZ, oferty oraz korespondencje pomiedzy
Zamawiajgcym i Przystepujgcym, bezsporne okolicznoéci, ze:

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na $wiadczenie ustugi w zakresie dowozu i odwozu
uczniéw wraz z opiekunami do szkét i przedszkoli prowadzonych przez Gmine Poddebice i potozonych na jej
terenie; na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia konieczne jest zapewnienie 6 autobusoéw i jeden bus

2.Zamawiajgcy w SWZ przewidzial warunek udzialu w postepowaniu Rozdziat VI pkt 2.4.2.2 i 3 Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia ,Zamawiajgcy uzna warunek za spemiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje
lub bedzie dysponowat bazg eksploatacyjna oddalona nie dalej niz 30 km od siedziby Zamawiajgcego

(Poddeblce ul. Lodzka 17/21) ﬂyposazong w odpovwednl sprzgt technlcznyl urzgdzenla umozI|W|a|gce
d dzi it j rt.
2021 r. o transporcie drogom (Dz. U.z 2022 r. poz. 2201 ze zm).",

3.W Rozdziale VIIl SWZ Zamawiajgcy wskazat jakich oswiadczen i dokumentéw moze zada¢ od wykonawcow celem
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze zgda aktualnego na dzien sktadania
oferty oSwiadczenia wykonawcy ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
(pkt. 1) wskazujac ze o$wiadczenie do tymczasowo zastepuje wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe
srodki dowodowe (pkt. 2) oraz dalej, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wezwie wykonawce kiérego oferta zostata
najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 5 dni aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $srodkéw dowodowych; Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ Zzadania sktadania podmiotowych
srodkow dowodowych dla wykazania kwestionowanego warunku udziatlu w postepowaniu poza stuzgcym
potwierdzeniu spetnienia warunku posiadania potencjatu technicznego wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami;

4.W Postepowaniu oferty ztozyli: MAT-BUS M. W. Bogucice Il ul. Szosa 25a, Pinczéw, cena oferty 1 082 424,00 zt;
Odwotujgcy, cena oferty 814 850,00 zt; Przystepujacy, cena oferty 807 952,20 z;

5.Przystepujgcy zlozyt oferte wraz z oSwiadczeniem o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu; Oferta




Przystepujgcego oceniona zostata jako najkorzystniejsza;

6.Przystepujgcy w zatgczonym na wezwanie wykazie narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy na formularzu, ktory stanowit zatacznik nr 13 do SWZ wskazat, ze dysponuje bazg
wyposazong w sprzet techniczny i urzadzenia umozliwiajgce prawidlowe prowadzenie dziatalnosci
transportowej potozong pod adresem Nowy Gostkéw 19;

7.Pismem z 30 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy zazadat wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczen, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu, wskazujac, ze: ,Zgodnie z
zapisem w SWZ Rozdziat VI. Warunki udzialtu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw pkt 2.4.1 Zamawiajgcy uzna warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowat bazg eksploatacyjng oddalona nie
dalej niz 30 km od siedziby Zamawiajgcego (Poddebice, ul. £édzka 17/21) wyposazong w odpowiedni sprzet
techniczny i urzgdzenia umozliwiajgce prawidtowe prowadzenie dziatalnoSci transportowej zgodnie z art. 4 pkt
21a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2021 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.). W mysI
powyzszego przepisu baza eksploatacyjna to miejsce bedgce w dyspozyciji przedsigbiorcy, przystosowane do
prowadzenia dziatalnoSci transportowej w sposob zorganizowany i ciggly, w sklad kitérego wchodzi co
najmniej jeden z nastepujacych elementéw: miejsce postojowe dla pojazdéow wykorzystywanych w transporcie
drogowym, miejsce konserwacji lub naprawy pojazddéw réwniez przez baze eksploatacyjng nalezy rozumie¢
takze centrum operacyjne pracodawcy, o ktbrym mowa w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 561/2006; W
zwigzku z powyzszym wnosimy o potwierdzenie, ze wyzej wymienione warunki dla bazy eksploatacyjnej,
ktéra zostata wskazana przez Wykonawce w zatgczniku nr 13 do SWZ poloznej w Nowy Gostkéw 19 spetnia
wymagania wyszczegolnione w art. 4 pkt 21a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2021 r. o transporcie drogowym (Dz.
U.z 2022 r. poz. 2201 ze zm.).”

8.W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Przystepujacy pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. potwierdzit spetianie
przez wskazang w wykazie baze warunkéw opisanych SWZ wyszczegdlnionych w art. 4 pkt. 21a ustawy o
transporcie drogowym.

Dalej Izba ustalita, dajgc wiare wyjasnieniom Przystepujgcego znajdujgcym oparcie w zatgczonym wykazie,

wyjasnieniach skierowanych do Zamawiajgcego oraz dodatkowo oSwiadczeniu wiasciciela nieruchomosci, zrzutowi z

googlemaps oraz zdjeciom obu stron nieruchomosci, ze:

9.Baza wskazana w wykazie udostepniona zostata Przystepujacemu przez jej wiasciciela na cele zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu — jedna czeS¢ na potrzeby parkowania pojazdow
autobusowych, druga na potrzeby warsztatowe;

10.Na terenie bazy prowadzona byfa i jest dziatalnos¢ transportowa i nieruchomos$¢ stuzy jako baza transportowa jej
wiascicielowi od wielu lat;

11.Na jednej dziatce znajduje sie utwardzony parking oraz budowla niemurowana garazowo warsztatowa, na drugiej
budynki murowane mieszkalny i niemieszkalny — gospodarczy;

Izba ustalita rowniez, dajgc wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, niekwestionowanym przez strony a nadto spojnym

z twierdzeniami odwotania, ze:

12.Przystepujacy posiada baze eksploatacyjng w rozumieniu ustawy o transporcie drogowym jako gtdwne miejsce
prowadzenia dziatalno$ci transportowej pod adresem Korczyn 138, powiat Kielecki, gdzie jest miejsce dla
ponad 300 autobuséw, jako bazy eksploatacyjnej o ktdérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. g Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgce wspodlne
zasady dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgce dyrektywe Rady
96/26/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 300, str. 51 z p6zn. zm.), o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 5 ust.
2c ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym;

13.nieruchomo$¢ jakiej dysponowaniem wykazat sie Przystepujgcy spetnia wymagane warunki w zakresie miejsc
postojowych dla wymaganych SWZ 6 autobuséw i jednego busa wraz z pomieszczeniami gospodarczymi
zapewniajagcymi mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci transportowej na terenie tej bazy na potrzeby realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Izba stwierdza, co nastepuje

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 b Ustawy: Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze tres¢ SWZ, oferte Przystepujacego, ustalenia oraz przywotane powyzej normy prawne
Izba stwierdza, ze Odwolujacy nie wykazal niespetnienia przez Przystepujacego warunku udzialu w
postepowaniu.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, ze Przystepujacy nie dysponuje lub nie bedzie dysponowaé
eksploatacyjng wyposazong w odpowiedni sprzet techniczny i urzadzenia umozliwiajgce prawidlowe prowadzenie
dziatalnosci transportowej zgodnie z art. 4 pkt 21a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2021 r. o transporcie drogowym a wiec
miejscem bedacym w dyspozyciji przedsiebiorcy, przystosowanym do prowadzenia dziatalno$Sci transportowej w sposob
zorganizowany i cigglty, w sktad ktérego wchodzi co najmniej jeden z nastepujacych elementéw: miejsce postojowe dla
pojazdow wykorzystywanych w transporcie drogowym, miejsce zatadunku, roztadunku lub tgczenia fadunkéw, miejsce
konserwaciji lub naprawy pojazdéw; przez baze eksploatacyjng nalezy rozumie¢ takze centrum operacyjne pracodawcy,
o ktorym mowa w przepisach rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006.

Izba ustalita bowiem, i bylo to niesporne pomiedzy stronami, ze baza wskazana w wykazie przez




Przystepujgcego ma miejsca postojowe dla pojazdéw wykorzystywanych w transporcie drogowym a wiec wypetnia jeden
z warunkéw opisanych wskazang w SWZ norma prawng (art. 4 pkt. 21a ustawy o transporcie drogowym). Izba ustalita
réwniez, ze wiasciciel nieruchomosci udostepnit Przystepujgcemu pomieszczenie warsztatowe celem umozliwienia
prowadzenia w bazie dziatalnosci transportowej. Powyzsze wypetnia warunek udzialu w postepowaniu opisany SWZ a
dowody przedstawione przez Odwolujgcego nie sg wystarczajace dla zanegowania powyzszych okolicznosci.

W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia innej od wynikajgcej z brzmienia SWZ wyktadni warunku, ktéry
wprost zaweza pojecie bazy eksploatacyjnej do definicji z art. 4 pkt 21a ustawy o transporcie drogowym, ktéry ustalajgc
pojecie bazy eksploatacyjnej dopuszcza mozliwo$¢ wykazania tylko jednego z wymienionych w nim warunkéw, przy
czym sam wymog przystosowania bazy do prowadzenia w niej dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany i
ciagty nie naktada tegoz obowigzku na kazdg sfere dziatalnosci gospodarczej — transportowej. Taka wyktadnia sprzeczna
bytaby z wyrazong przez Zamawiajgcego wolg (w trakcie oceny oferty Przystepujgcego i w postepowaniu odwotawczym)
znajdujgca oparcie w brzmieniu SWZ i nadto prowadzitaby do zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow naktadajgc
na nich nieuzasadniony brzmieniem SWZ i przedmiotem zamodwienia obowigzek posiadania w odlegtosci 30 km od
Zamawiajgcego centrum operacyjnego o ktorym mowa w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 czy tez o ktorym
mowa w art. art. 5 ust. 1 lit. g Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika
drogowego i uchylajgce dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 300, str. 51 z pdzn. zm) do ktérego
referuje art. 5 ust. 2c ustawy o transporcie drogowym. Co wiecej dowody przedstawione przez Przystepujgcego
wskazujg rowniez, ze baza wskazana w wykazie przystosowana jest takze do konserwacji lub naprawy pojazdéw a wiec
spetnia takze drugi z warunkéw wskazanych w powotanym w SWZ art. 4 pkt. 21a ustawy o transporcie drogowym.

Izba stoi tez na stanowisku, ze ewentualna niejednoznaczno$¢ zapiséw SWZ nie moze, co do zasady
powodowa¢ negatywnych skutkow dla danego wykonawcy a watpliwosci powinny byé, réwniez co do zasady,
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Nie sposob w niniejszym przypadku przypisa¢ Przystepujgcemu nienalezytej
staranno$ci w ocenie tresci SWZ i warunkéw tam opisanych a Odwotujgcy niedochowania tejze nie wykazat. Wyjasnienia
za$ Zamawiajgcego w Swietle tresci SWZ sg spojne i potwierdzajg prawidtowos¢ oceny ztozonej przez Przystepujacego
oferty.

Brak jest podstaw do uznania w Swietle SWZ, Zze warunkiem udziatu bylo posiadanie w odlegtosci 30 km od
siedziby Zamawiajgcego bazy eksploatacyjnej spetniajacej i zapewniajgcej wykonywanie wszystkich czynnosci
zwigzanych z dziatalno$cig transportowg na jej terenie, w tym réwniez bedgcej centrum operacyjnym pracodawcy, o
ktérym mowa w przepisach rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 oraz spetniajgcej wymogi dla stalej i rzeczywistej siedziby
w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w rozumieniu Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania
zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 300, str. 51 z pézn.
zm) do ktérego referuje art. 5 ust. 2c ustawy o transporcie drogowym. W ocenie Izby przywotanie okreslonej normy
prawnej w nawiasie doprecyzowalo warunek wskazujgc, jakie minimalne cechy spetnia¢ ma baza eksploatacyjna jakiej
dysponowanie wykaza¢ ma wykonawca. Nie ma podstaw do przyjecia warunku szerszego, ograniczajgcego krag
potencjalnych wykonawcoéw i prowadzgcego od odrzucenia oferty wykonawcy. Taka wyktadnia bytaby nieuzasadniona.
Jednocze$nie Odwolujgcy nie wykazat by prowadzenie dziatalno$ci transportowej na terenie bazy byto niedopuszczalne
prawnie lub niemozliwe. Odwolujgcy nie wykazat, ze baza eksploatacyjna nie wypetnia warunkéw opisanych SWZ.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwolania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Przewodniczacy



