Sygn. akt: KIO 3612/23

WYROK
z dnia 18 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 listopada 2023 r. przez wykonawce Solartech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Warszawie, ul. Putawska 491/23, 02-844 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Odnawialna
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Ogrodowa 59a, 00-876 Warszawa

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Solartech Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie na rzecz PGE Energia Odnawialna Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueuiirunninnnnns
Sygn. akt: KIO 3612/23

Uzasadnienie

PGE Energia Odnawialna Spoétka Akcyjna(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i budowa instalacji PV - PV Jezi6rko 3 o mocy
do 30 MW", numer referencyjny: POST/EOD/EOD/BM/00236/2023 (dalej: ,,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamowieni
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 132-
420256.
21 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0.,, ROMGOS Sp. .
0.0. Engineering sp. k..
Wykonawca Solartech Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty,
w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez odrzucenie jego oferty w sytuacji, w ktorej y powinien zosta¢ jeszcze uprzednio
wezwany do przedstawienia wykazu oséb w trybie art. 128 ust. 1 Pzp;

2)art. 128 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wezwania Odwotujgcego do uzupeienia przedtozonego wykazu oséb, podczas
gdy wzgledem wykazu os6b Zamawiajgcy powinien zamiast powyzszego zwroéci¢ sie o wyjasnienia;

3)art. 63 ust. 1 Pzp poprzez wskazanie tego przepisu jako podstawy odrzucenia oferty z uwagi na brak opatrzenia
wykazu oséb kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podczas gdy art. 63 ust. 1 Pzp nie odnosi sie do formy, w
jakiej powinny by¢ sktadane podmiotowe $rodki dowodowe.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie:



1)uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum ROMGOS
Gwiazdowscy sp. z 0.0., ROMGOS Sp. z o.0. Engineering Sp. k. (dalej: ,ROGMOS”);

2)uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego;

3)wykonania czynno$ci wezwania Odwotujgcego do przedstawienia wykazu oséb w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1)wezwania Odwolujgcego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp z dnia 12 pazdziernika 2023 roku oraz wezwania w trybie art. 128
ust. 1 Pzp z dnia 26 pazdziernika 2023 roku;

2)wykazu oséb podpisanego z dniem 28 sierpnia 2023 roku, niepodpisanego wykazu osOb oraz wykazu oso6b
podpisanego z dniem 9 listopada 2023 roku;

3)Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 listopada 2023 roku;

4)Oswiadczenia Odwotujgcego z 9 listopada 2023.

Odwolujagcy wskazat w szczegdlnosci, ze w dniu 12 pazdziernika 2023 roku zostat wezwany przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Realizujgc wezwanie
przekazat podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz osoéb, potwierdzajgcy spetnianie przez niego warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2023 roku skierowat kolejne wezwanie do uzupetienia lub ziozenia
dokumentow, tj. informacji z banku oraz wykazu os6b w terminie do dnia 31 pazdziernika 2023 roku. Dokumenty te
zostaly przekazane przez Odwotujgcego 31 pazdziernika 2023 roku, przy czym wykaz oséb nie zostat podpisany.
Nastepnie Odwolujgcy uzupetnit wykaz, przesytajgc go w dniu 9 listopada 2023 roku do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujgc jako przyczyne brak opatrzenia wykazu osob kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Zdaniem Odwotlujgcego na skutek ztozenia przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu
0s6b, nie powinno doj$¢ do skierowania przez Zamawiajgcego drugiego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, lecz do
zadania wyjasnien. Wykaz oséb pierwotnie ztozony przez Odwolujgcego kwalifikowatby sie na skierowanie drugiego
wezwania (art. 128 ust. 1 Pzp), gdyby byt on niekompletny lub zawierat btedy. Pierwotnie zlozony wykaz oséb zostat
przestany Zamawiajgcemu, nie mozna wiec mowi¢ o jego nieztozeniu. Byt on prawidiowo podpisany i czytelny. Nie
zawierat on réwniez bledow — z wykazu oséb nie wynikato, by Odwotujgcy nie spetniat warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Jego tre§¢ mogta by¢ co najwyzej niejasna i budzi¢ watpliwosci, co wymagato w tej sytuaciji zazadania
przez Zamawiajgcego ztozenia wyjasnien.

Odnoszac sie do poszczegéinych uwag Zamawiajgcego zawartych w wezwaniu do uzupetnienia wykazu oséb z
dnia 26 pazdziernika 2023 roku, Odwotujacy wskazat:

»=a)Doswiadczenie Pana H. H. — ,Wykazano dla tej osoby 10 zadan (inwestycji) z ktérych pierwsze dwie tj. Bliskowice i
Lesko wpisano moc 0,999 MW, za$ kolejne wpisano moce do 1 MW. Na tej podstawie Zamawiajacy nie jest w stanie
policzy¢ czy wskazane przez Wykonawce moce poszczegolnych Instalacji spetniajg wymaganie zaprojektowania
przez te osobe co najmniej 3 instalacji fotowoltaicznych o mocy sumarycznej nie mniejszej niz 10 MW.” Jezeli
wskazano jako moc ,do 1 MW” oznacza to, ze rzeczona moc wynosita maksymalnie 1 MW — nie przekre$la to w
zadnym stopniu przyjecia, ze moc sumaryczna wszystkich instalacji fotowoltaicznych przekracza 10 MW.
Przedmiotowa pozycja w wykazie oséb nie wykazywataby spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, gdyby
wskazano doktadne jednostki mocy a ich zsumowanie dawatoby wynik nizszy niz 10 MW lub tez gdyby zawarto
sformutowanie, iz fgczna moc instalacji nie osigga putapu 10 MW. Sposoéb oznaczenia doswiadczenia p. H. H. mogh
wywotywaé co najwyzej watpliwosci, niemniej nie oznaczat on niespetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez
Odwolujgcego — rodzit on jedynie konieczno$ci wytltumaczenia zapiséw ,do 1 MW”.

b)Doswiadczenie Panéw T. D. i P. K. — ,w kolumnie Do$wiadczenie zawodowe potwierdzajgce spetnienie warunku nie
zostato wskazane wymagane doswiadczenie”. Trzeba wskazaé, ze Zamawiajgcy ograniczyt sie do zacytowania
zapisu warunku w SWZ, nie uzasadniajgc czemu konkretnie ta pozycja nie potwierdza zdaniem Zamawiajgcego
spetniania warunku w Postepowaniu. Tymczasem, warunku prawidtowego skierowania wezwania w trybie art. 128
ust. 1 PZP jest uzasadnienie, w jaki konkretnie sposob kwestionowany podmiotowy $rodek dowodowy pozostaje
niewystarczajgcy dla dokonania weryfikacji w ramach Postepowania. W rzeczonej pozycji jednoznacznie wskazano
na doswiadczenie, tj. na posiadanie doswiadczenia projektanta ,od momentu nadania uprawnieh”, podczas gdy
moment nadania uprawnien przewidziano w kolejnej kolumnie. Podkre$lono, ze p. D. jest projektantem kilkunastu
stacji elektroenergetycznych — jedynie nie sprecyzowano ze co najmniej jedna z nich wynosita poziom 110/SN.
Niemniej, nie Swiadczylo to o niewykazaniu spemienie warunku udzialtu w Postepowaniu, a jedynie wymagato
doprecyzowania przez Zamawiajgcego w ramach zgdania wyjasnien.

c)Do$wiadczenie Panéw A. S. i A. M. - analogicznie jak lit. b.

d)Doswiadczenie Pana H. H. Analogicznie jak w lit. a.



e)Doswiadczenie Pana S. W. — ,\Wykazano dla tej osoby 5 zadan (inwestyciji), kazda o mocy do 1 MW, w ,Nidzica V” nie
wskazano mocy w ogole. Na tej podstawie Zamawiajgcy nie jest w stanie policzy¢ czy wskazane przez Wykonawce
moce poszczegdinych Instalacji spetniajg wymaganie petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robét w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych na budowach
instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy co najmniej 5 MW.” — nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze w
przypadku zadania ,Nidzica V’ w ogole nie wskazano mocy. Przyjeto bowiem w wykazie, ze kazde z zadan dotyczylo
mocy na poziomie co najmniej 0,9 MW. Z wykazu oséb nie wynikato, by nie mogt on potwierdza¢ spetnienia warunku
udzialu w postaci fgcznej mocy instalacji fotowoltaicznych na poziomie co najmniej 5 MW, gdyz fgczna moc
maksymalna nie zostata sprecyzowana, minimalna natomiast wyniosta 4,5 MW. Okolicznos¢ ta wymagata
skierowania zgdania do wyjasnien.

f)Doswiadczenie Pana M. N. —  kolumnie Doswiadczenie zawodowe potwierdzajgce spetnienie warunku brakuje daty
wykonania wskazanych robét (Budowa GPO i Linii kablowa w Dabrowie Goérniczej), aby Zamawiajgcy mogt
zweryfikowac spetnianie warunku doswiadczenia”. Okolicznos¢ ta nie przekreslata przyjecia, ze Pan M. N. posiada
wymagane przez SWZ 5-letnie doswiadczenie, zwtaszcza w kontek$cie uzyskania uprawnien juz od 2000 roku oraz
udziale jako kierownik budowy w projekcie Budowa GPO i Linii kablowa w Dgbrowie Gérniczej. Odwotujgcy wskazuje
roéwniez, ze z tresci wzoru wykazu os6b przygotowanego przez Zamawiajgcego nie wynikata konieczno$¢ wskazania
konkretnych dat w kolumnie ,do$wiadczenie zawodowe potwierdzajgce spetnienie warunku udzialu” — precyzowata
ona bowiem, ze nalezy podac jedynie opis do$wiadczenia, w tym petlniong funkcje. Kolumna obok tymczasem
(-kwalifikacje zawodowe potwierdzajgce spetnienie warunku”) wyraznie wskazata na konieczno$S¢ podania daty
uzyskania uprawnien. Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze za przygotowanie dokumentdéw przetargowych, w tym
zalgcznika do SWZ jakim jest wzoér wykazu os6b odpowiada Zamawiajgcy.”

W ocenie Odwolujgcego powinno dojs¢ do zadania wyjasnien, bowiem wykaz oséb wymagat sprecyzowania.
Zamawiajgcy w ramach przedstawienia mu pierwotnego wykazu oséb powinien wiec zazgda¢ do niego wyjasnien.
Natomiast przedstawienie z dniem 31 pazdziernika 2023 r. przez Odwolujgcego wykazu oséb niepodpisanego powinno
dopiero wywota¢ potrzebe wezwania go w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Tym samym oferta Odwotujgcego nie powinna
zosta¢ odrzucona. Odrzucenie oferty, z powodu okolicznosci okreSlonych w art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp bez
wczesSniejszego wezwania do ztozenia, poprawienia, uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, okreslonych w art. 125
ust. 1 Pzp bytoby przedwczesne i niezgodne z przepisami Pzp. Traktowanie czynnosci Zamawiajgcego jako czynno$ci,
ktére powinny stanowi¢ zadanie wyjasnien mozna odczyta¢ takze z korespondencji Odwolujgcego, ktory w pismie
przewodnim z 9 listopada 2023 r. zidentyfikowat dwczesny stan Postepowania jako ,proces sktadania wyjasnien”.

Odwotlujacy podkreslit, iz to nie jedyny przypadek, w ktdrym Zamawiajgcy zastosowat przepis art. 128 ust. 1 Pzp
wbrew zaistnienia ku temu przestanek. Wzgledem przediozonej przez Odwolujgcego informacji z banku (zaSwiadczenie
Banku Ochrony Srodowiska Spétka Akcyjna) Zamawiajgcy poczatkowo przyjat, iz ,Z brzmienia ww o$wiadczenia nie
wynika, iz Wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowg na min. 50 000 000,00 zi, gdyz zdaniem Zamawiajgcego
stwierdzenie ,do kwoty” moze oznaczaé réwniez kwote nizszg niz 50 000 000 zt’. Ten tok rozumowania Zamawiajgcego
skutkowat dokonaniem wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp réwniez wzgledem za$wiadczenie z banku.
Po6zniej Zamawiajgcy jednak sam przyznat, ze ,po analizie ktérej KP (dokonujgc sprawdzenia orzecznictwa i doktryny w
tym zakresie) stwierdzita iz dokument spetnia wymagania SWZ, bo zdolno$¢ kredytowa do kwoty 50 000 000 zt (wymog
minimum 50 min z}) zawiera w sobie rowniez kwote min 50 min, gdyz jest to maksymalna zdolno$¢ Wykonawcy, a
minimalna wymagana przez Zamawiajgcego.” Zamawiajgcy zatem najpierw dokonat wezwania do poprawienia
dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, p6zniej natomiast sam przyznat, ze nie istniata taka potrzeba.

Nastepnie Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze brak opatrzenia wykazu oséb
kwalifikowanym podpisem elektronicznym uzasadnia skorzystanie z przepisu art. 63 ust. 1 Pzp, ktéry nie odnosi sie do
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu oséb. Zamawiajgcy nie moégt wiec zastosowaé powyzszego
przepisu jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, iz wbrew nieprawdziwym
twierdzeniom Odwolujgcego, pierwotny wykaz oséb ( w treSci rowniez: ,Wykaz osob” lub ,Wykaz”)) byt niekompletny,
zawierat liczne braki i btedy, wobec czego obowigzkiem Zamawiajgcego byto wszczecie procedury wezwania do jego
uzupetniania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, co nastgpito za pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. Braki i btedy, ktore
spowodowaty wystosowanie ww. wezwania do Odwotujgcego obejmowaty:

a)w odniesieniu do pozycji nr 1 Wykazu oséb — Odwolujacy btednie przywotat wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie, a ponadto nie podat doktadnej mocy instalacji fotowoltaicznych wskazanych w opisie doswiadczenia
Pana H. uzywajgc wymijajagcego okreslenia ,,0 mocy do 1 MW”;



Zamawiajgcy nie moze domniemywac¢ czy domyslaé sie co oznacza okreslenie ,do 1 MW” - wpisane informacje
powinny w pemni potwierdza¢ spetnianie warunkéw, stad tez wezwanie do uzupetnienia w tym zakresie byto niezbedne
do dokonania oceny; co wiecej zwrdci¢ nalezy uwage, iz wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, nawet gdyby
przyjac, iz moc instalacji oznaczona stowami ,do 1 MW” oznaczata de facto moc maksymalng rowng 1 MW, to
zwazywszy, ze 2 spoérod 10 wskazanych instalacji posiadaty moc réwng 0,999 MW, to taczna moc instalaciji
wskazanych w do$wiadczeniu ww. osoby nie osiggata minimum 10 MW wymaganego w SWZ;

b)w odniesieniu do pozycji nr 2 i 3 Wykazu oséb — Odwotujgcy w ogole nie opisat doswiadczenia wskazanych tam osob,
poprzestajgc jedynie na ogolnikowym stwierdzeniu, Ze osoby te posiadajg doSwiadczenie w zaprojektowaniu
kilkkunastu stacji elektroenergetycznych, co nie potwierdzato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do 0s6b z ww. pozycj;

c)w odniesieniu do pozycji nr 4 i 5 Wykazu oséb — brak opisu doswiadczenia dla wskazanych tam oséb, analogicznie jak
w pozycjach nr2i 3;

d)w odniesieniu do pozycji nr 6 Wykazu oséb — btedy i braki analogicznie jak w pozycji nr 1 Wykazu;

e)w odniesieniu do pozycji nr 7 Wykazu os6b - Odwolujgcy btednie przywotat wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie, a ponadto nie podat doktadnej mocy instalacji wskazanych w opisie doswiadczenia Pana W., zas w
przypadku jednej instalacji (farma Nidzica V) nie podat zadnej mocy;

f)w odniesieniu do pozycji nr 8 Wykazu oséb — Odwotujgcy nie podat dat rob6t wykonanych przez Pana Niemca, co
uniemozliwito Zamawiajgcemu ocene doswiadczenia tej osoby w relacji do tre$ci warunku okre$lonego w SWZ

Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, twierdzenie Odwolujgcego, iz w zaistniatej sytuaciji
wystarczajgce bytoby jedynie wyjasnienie ,niejasnych” czy ,niesprecyzowanych” tresci zawartych w pierwotnym wykazie
0s0Ob jest bezzasadne. Wykaz oséb byt bowiem niekompletny i nie zawierat wymaganych informaciji, niezbednych do
dokonania oceny spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego osob zdolnych do
wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Postgpowaniu wykonawcy byli zobligowani do sktadania podmiotowych Srodkow
dowodowych (w tym Wykazu oséb) w formie elektronicznej, podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Powyzszy wymog wynika z pkt 19.1. SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajacy oczekiwat, aby oferty oraz inne oswiadczenia
sktadane przez wykonawcoéw byly sporzgdzane w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Konsekwentnie w pkt 19.7 i n. SWZ Zamawiajgcy zaimplementowat postanowienia Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (dalej jako ,Rozporzadzenie ws. srodkow komunikacji”), ktére nie tylko
naktada na wykonawcoéw obowigzek przedktadania podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci elektronicznej
podpisanej kwalifikowanym podpisem elektroniczny, ale takze precyzuje jaki podmiot powinien podpisa¢ poszczegodine
przedktadane dokumenty. Zgodnie z pkt 19.10 SWZ, ktérym: ,Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy PZP (oswiadczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
Zaméwienia, o ktdrym mowa w pkt 12.5 SWZ), oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe
Srodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz pelnomocnictwo przekazuje sie w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym Podpisem elektronicznym.” Powyzszy fragment stanowi powtorzenie § 7 ust.
1 Rozporzadzenia ws. srodkéw komunikacji. Odwotujgc sie do stanowiska dokiryny, a takze poglagdow KIO, Zamawiajgcy
wskazat, ze przez podmiotowe Srodki dowodowe niewystawione przez upowaznione podmioty ustawodawca rozumie, w
szczegolnosci dokumenty i oSwiadczenia sporzadzane bezposrednio przez wykonawcédw uczestniczacych w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Skutkiem za$ niedochowania przez wykonawcow w Postepowaniu
wiasciwej formy sporzgdzania podmiotowych srodkéw dowodowych musi by¢ dyskwalifikacja ich oferty. Ww. wymaganie
co do formy elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie stanowi bowiem tylko zalecenia do
sporzgdzania przez wykonawcow podmiotowych $rodkéw dowodowych, lecz jest bezwzglednym obowigzkiem
zagrozonym sankcjg odrzucenia oferty w razie ztozenia tego $rodka dowodowego w innej niz przepisana formie (po
ewentualnym wyczerpaniu procedury wezwania do uzupetnienia). Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Jesli wykonawca nie
Zlozyt w terminie wyznaczonym w wezwaniu we wiasciwej formie podmiotowego $rodka dowodowego lub innych
dokumentow lub oswiadczen, zamawiajgcy odrzuca wniosek albo oferte tego wykonawcy na podstawie odpowiednio art.
146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp (wniosek) albo art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp (oferte).”

Obowigzkiem Odwotujgcego bylo terminowe przedtozenie Zamawiajgcemu poprawionego i uzupetnionego
Wykazu oséb opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z wymogami SWZ oraz przepisami
powszechnie obowigzujgcymi. Swiadomosé tak sformutowanego obowigzku i negatywnych konsekwencji jego
niewypetnienia miat rowniez Odwotujgcy, kiéry juz po uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, w dniu 9



listopada 2023 r. przestat do Zamawiajacego pismo, w ktérym o$wiadczyt: ,Dodatkowo dosytamy dokumenty, w ktorych
podczas wewnetrznej kontroli stwierdzono bigd podpisu.” Do przedmiotowego pisma zatgczono m.in. uzupetniony Wykaz
0s06b opatrzony brakujgcym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jak wynika ze znacznika czasu naniesionego w
goérnym lewym rogu Wykazu oséb, ww. podpis ztozyt w imieniu Solartech Pan B. Z. w dniu 9 listopada 2023 r.a wiec
zdecydowanie po terminie wynikajgcym z wezwania Zamawiajgcego. Na moment uplywu terminu wyznaczonego w
wezwaniu do uzupetnienia, tj. na dzien 31 pazdziernika 2023 r. nie wptynat do Zamawiajgcego jednak kompletny wykaz
0sOb podpisany przez Odwolujgcego w sposéb zgodny z wymogami SWZ oraz Rozporzadzenia ws. $srodkow
komunikacji (przedmiotowy Wykaz os6b opatrzony wymaganym podpisem Odwotujgcy ztozyt dopiero 9 listopada 2023 r.,
tj. 9 dni po wyznaczonym terminie). Tym samym Zamawiajgcy nie dysponowat dokumentem, ktory zgodnie z wymogami
SWZ moégitby zostaé uwzgledniony w toku dalszej weryfikacji podmiotowej Odwotujgcego. W obliczu jednokrotnego
charakteru wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, zaktualizowata sie zatem podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego z
uwagi, co najmniej na to, ze nie zlozyt on w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo, Zamawiajacy wyjasnit, iz przepis art. 63 ust. 1 Pzp zostat przez niego powotany jedynie pomocniczo,
w celu podkreslenia daleko idgcego formalizmu przepiséw ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia ws. srodkéow komunikacii,
przewidujgcych dla wykonawcow obowigzek sktadania oferty oraz podmiotowych srodkéw dowodowych w przepisanej
formie. Jednoczes$nie z daleko posunietej ostroznosci Zamawiajgcy zauwazyt, ze nawet gdyby uznac, ze niezasadnie
powolat sie na wymagania formalne dotyczgce skiadania ofert przewidziane w art. 63 Pzp, to wobec skutecznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp odnoszacej sie do podmiotowych srodkow
dowodowych, przywotanie przepiséw o formie oferty nalezatoby uzna¢ za uchybienie pozostajgce bez wptywu na wynik
postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

W informacji z 21 listopada 2023 r. o wyniku postgpowania Zamawiajgcy podat, ze odrzucit Oferte nr 1 {j.
SOLARTECH Sp. z 0.0. ul. Putawska 491/21, 02-844 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c), wskazujac, iz:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz ust. 3 tj. jest
niezgodna z przepisami Ustawy wzw. z art. 63 ust. 1 Ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

W dn. 12.10.br Wykonawca jako najwyZej oceniony w rankingu po aukcji elektronicznej zostat wezwany na podstawie art.
126 ust. 1 Ustawy do zfoZenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wykonawca do wyznaczonego terminu ztoZyt
dokumenty i o$wiadczenia, ktére po dokonanej ocenie wymagaty uzupetnienia.

W dn. 26.10.br Wykonawca na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéw
sktadajgcych sie na tre$¢ oferty w zakresie informacji z banku oraz ztoZzonego wykazu osob. Wykonawca ztozyt
informacje z banku, po analizie ktorej KP (dokonujgc sprawdzenia orzecznictwa i doktryny wtym zakresie) stwierdzita iz
dokument spetnia wmagania SWZ, bo zdolnos¢ kredytowa do kwoty 50 000 000 zt (wwymdog minimum 50 min zf) zawiera
w sobie rowniez kwote min 50 min, gdyz jest to maksymalna zdolnos¢ Wykonawcy, a minimalna wymagana przez
Zamawajgcego. Natomiast ztozone oswiadczenie Wykonawcy w zakresie stwierdzenia iz zapis w informacji z banku
stanowi omytke pisarskgq KP uznata za bezskuteczne, gdyz zdaniem KP tylko wystawca dokumentu (bank) jest
podmiotem uprawnionym do dokonania takiego sprostowania.

Wykonawca ztozyt rowniez wykaz osob, jednakze po sprawdzeniu tego dokumentu KP stwierdzita, iz nie spetnia on
wymagan SWZ i wezwania, gdyz wykaz ten nie zostat podpisany tj. zostat ztoZony niezgodnie z przepisami Ustawy (art. 63
ust. 1, ktéry stanowi iz oferte sktada sie w formie elektronicznej, pod rygorem niewaznosci) i Rozporzgdzenia w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz



Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, ktore reguluje iz
podmiotowe S$rodki dowodowe (stanowigce integralng czesc oferty) sktadane sg w formie elektronicznej, opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce. ZtfoZzenie o$wiadczenia (wykazu o0sob) bez podpisu
elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu formy wymaganej przepisami. W zwigzku z
tym nalezy uznac, ze wopisanym przypadku Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie ztoZyt wymaganego dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu, co skutkowac¢ bedzie obowigzkiem odrzucenia jego
Oferty. Zamawiajgcy moze tylko jednokrotnie wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia tego samego dokumentu (w tym
przypadku wykazu osob) zatem moZliwo$c kolejnego wezwania Wykonawcy zostata wyczerpana.

Zamawiajgcy zarowno w SWZ jak i w wezwaniu do ztoZzenia podmiotowych $rodkow dowodowych wskazywat wymagang
przepisami Ustawy i Rozporzadzenia forme sktadania dokumentow tj.

~Lodmiotowe Srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy PZP (o$wadczenie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w pkt 12.6 SWZ), oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz
petnomocnictwo przekazuje sie wpostaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka.

Ad zarzutynr 1i2

Zarzuty te dotyczg naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego w sytuacji, w ktdérej w ocenie Odwolujgcego powinien on zostaé jeszcze uprzednio wezwany do
przedstawienia wykazu os6b w trybie art. 128 ust. 1 Pzp oraz naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
wezwania Odwolujgcego do uzupetienia przediozonego wykazu oso6b, podczas gdy zdaniem Odwolujgcego
Zamawiajgcy powinien zamiast powyzszego zwroci¢ sie o wyjasnienie tego wykazu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp: 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;

W sprawie nie jest sporne, ze 26 pazdziernika 2023 Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp,
wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu oséb, ztozonego przez tego wykonawce na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 Pzp.

Nie jest réwniez sporne, ze w Postepowaniu podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz oséb powinny by¢
podpisane podpisem kwalifikowanym, natomiast uzupetiony wykaz oso6b, ztozony przez Odwolujgcego w dniu 31
pazdziernika 2023 r., tj. w ostatnim dniu terminu zakresSlonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu, nie zostat podpisany
przez niego kwalifikowanym podpisem, co stato sie podstawg odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze w rozpatrywanym odwotaniu z 30 listopada 2023 r. Odwotujgcy
podwaza czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., tj. kwestionuje zasadno$¢ wystosowania o niego
przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia wykazu os6b, ztozonego przez tego wykonawce na wezwanie w trybie
art. 126 ust. 1 Pzp, w ktérym Zamawiajacy wskazat na btedy zlozonego Wykazu oséb uniemozliwiajgce stwierdzenie, iz
potwierdza on spetniania postawionych w SWZ wymagan. Tymczasem zgodnie z art. 515 ust.1 lit. a) Pzp 10 dniowy
termin na podwazenie tej czynnosci, liczony od otrzymania wezwania, uptynagt 5 listopada 2023 r. Przedstawiona zatem
w odwotaniu polemika z trescig wezwania jest réwniez spdzniona. Z oczywistych wzgledéw nie zmienia tego
podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, iz w swoim pisSmie z 9 listopada 2023 r., za ktérym, po terminie
zakre$lonym przez Zamawiajgcego, z wiasnej inicjatywy, ponownie przekazat Wykaz osob, z tym, ze prawidtowo
podpisany, podat, ze czyni to w procesie sktadania wyjasnien. Wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia Wykazu osob, w sytuacji braku wniesienia na te czynno$¢ $srodka ochrony prawnej, bylo wigzace dla



wykonawcy.

Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Izby wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia tego
samego dokumentu moze by¢ jedynie raz wystosowane. W zwigzku z tym w ocenie Izby w okolicznosciach
analizowanej sprawy akceptacja oczekiwan Odwotujgcego i uznanie obecnie uzupetienia Wykazu os6b dokonanego
przez niego w dniu 31 pazdziernika 2023 r. jako wyjasnien, a w konsekwenciji stwierdzenie koniecznoéci skierowania do
Odwolujgcego ponownego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w celu uzupetnienia brakujgcego podpisu pod Wykazem
0sOb ztozonym na wezwanie wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, prowadzitoby do ztamania zasady
jednokrotno$ci wzywania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, naruszatoby przepis art. 16 Pzp.

Nie zmienia tej oceny to, iz ze stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego w odwotaniu wynika, ze wykaz oséb
zlozony przez niego na wezwanie, wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, skoro byt prawidtowo podpisany i
czytelny, nadto nie zawierat bledow i nie wynikat z niego brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to wymagat
jedynie doprecyzowania. Dlatego jego zdaniem Zamawiajgcy w miejsce wezwania go na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia wykazu osob, powinien wystosowa¢ wezwanie do wyjasnien. Jak wyzej wskazano Odwolujacy nie
skorzystat z mozliwosci wniesienia odwotania na czynnos¢ wezwania go do uzupetninia Wykazu osob. Nadto stosownie
do art. 128 ust 4 Pzp, zgodnie z ktorym: Zamawiajgcy moze Zgda¢ od wykonawcow wyjasniert dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztoZzonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen skfadanych w postepowaniu, w okreslonych przypadkach, tj. gdy zaistnieje potrzeba wyjasnienia tresci
zlozonych przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentow, przepis ten moze zosta¢ zastosowany, jednak przepis ten
nie stuzy zmianie lub tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych.

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy pomija, ze zlozony przez niego na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp
wykaz osob rézni sie od wykazu pierwotnie ztozonego, w szczegdlnosci tym, iz czeSciowo wskazuje na inny personel.
Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcytres¢ wykazu oséb w pozycji nr 1 zostata zmieniona przez Odwolujgcego, tj. w
uzupetnionym wykazie w pozyciji tej zamiast Pana H. H. na stanowisko projektanta zaproponowano nowg osobe, tj. Pana
S. S., co nie mogtoby zosta¢ dokonane w drodze wyjasnien. Nadto nowy Wykaz osob zawiera brakujgce informacje
dotyczgce oséb wskazanych w wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. W
konsekwencji Zamawiajgcy dysponowat dwoma odrebnymi wykazami osob, kiére majg by¢ skierowane przez
Odwolujgcego do realizacji zaméwienia, przy czym pierwszy, ktory zostat prawidtowo podpisany nie zawierat
wymaganych treSci, za$ drugi, ktéry zawierat uzupetnione tresci, nie zostat podpisany.

Brak zastosowania sie¢ wykonawcy do wezwania skutkuje odrzuceniem jego oferty. W sytuacji, gdy Odwotujacy
na wezwanie do uzupetnienia wykazu osoéb, ztozyt Wykaz oséb bez wymaganego kwalifikowanego podpisu, to oznacza,
ze nie przekazat Zamawiajgcemu podmiotowego Srodka dowodowego, ktory mégiby by byé oceniany pod wzgledem
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Zaistniata zatem podstawa do odrzucenia oferty 226 ust. 1 pkt 2 c) Pzp.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktéry w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze wyraznie wezwat
Odwolujagcego do uzupetnienia wykazu oséb o brakujgce informacje w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, a nie do wyjasnienia jego
treSci w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, ktéra to czynno$¢ nie zostata zakwestionowana przez Odwolujgcego w ustawowym
terminie. Odwotujgcy natomiast dat wyraz akceptacji wezwania i w zakreSlonym terminie przedtozyt nowy wykaz osob, tj.
uzupetniony o nowe informacje dotyczgce doswiadczenia wymaganego od poszczegolnych projektantéw i kierownikow,
potrzebne do oceny spetiania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Obecnie brak jest podstaw, aby
zmienia¢ kwalifikacje brakéw zaistniatych w pierwotnym wykazie os6b dokonang przez Zamawiajgcego, ktora
spowodowata uruchomienie trybu z art. 128 ust. 1 Pzp, jak tez kwalifikacje czynno$ci uzupeinienia wykazu oso6b
dokonanego przez Odwotujgcego w dniu 31 pazdziernika 2023 r., ktéra nie moze by¢ uznana za wyjasnienia tresci tego
dokumentu. Za dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie byt uprawniony uznaé
zadnego z kolejno sktadanych przez Odwolujgcego Wykazéw oséb, tj.: dotknietego licznymi brakami i btedami
pierwotnego Wykazu os6b z dnia 28 sierpnia 2023 r. - przediozonego przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 126 ust. 1 Pzp; niepodpisanego wykazu osob, ktory nie spetniat wymagan co do formy skiadania
podmiotowych srodkéw dowodowych - przedtozonego przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Wykazu oséb o brakujgce informacije, jak tez Wykazu
0s06b uzupetnionego o brakujgcy elektroniczny podpis - ztozonego przez Odwotujgcego 9 dni po terminie wyznaczonym
w wezwaniu do uzupetnienia celem konwalidowania z wtasnej inicjatywy wczesniej ztozonego wadliwego wykazu oséb,
niespetniajgcego wymagan co do formy.

W sytuacji zatem, gdy uzupetiony Wykaz oséb nie zostat podpisany wymaganym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a brak ten wobec wyczerpania w stosunku do tego dokumentu procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1
Pzp nie moze by¢ dalej uzupetniony, ww. zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.



Ad zarzut nr 3

Zarzut ten dotyczy naruszenia art. 63 ust. 1 Pzp poprzez wskazanie tego przepisu jako podstawy odrzucenia
oferty z uwagi na brak opatrzenia wykazu osé6b kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podczas gdy nie odnosi sie on
do formy, w jakiej powinny by¢ skladane podmiotowe srodki dowodowe.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 Pzp: 1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto$ci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w
konkursie, wniosek, o ktérym mowa wart. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, wformie elektronicznej.

Jak wynika z przedstawionej powyzej informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy odrzucit oferte
tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp z uwagi na brak ztozenia w przewidzianym terminie
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu. W prawdzie
Zamawiajgcy, jak wynika z przedstawionych powyzej ustalen, m.in. na wstepie wskazat takze: ,ust. 3 {j. jest niezgodna z
przepisami Ustawy wzw. z art. 63 ust. 1 Ustawy.”, jednak zauwazenia wymaga, ze art. 226 nie zawiera ust. 3, za$ 63 ust.
1 Pzp nie odnosi sie do podmiotowego srodka dowodowego, jakim jest sporny Wykaz ustug.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Odwotujgcym, ze wskazany dodatkowo przepis nie zostat przywotany prawidiowo,
jednak w okolicznosciach analizowanej sprawy, przepis ten, jak wynika z treSci informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, nie stanowi samodzielnej podstawy odrzucenia oferty tego wykonawcy. Taka podstawe wedlug
oswiadczenia Zamawiajgcego stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

W zwigzku z tym wobec wyraznie przedstawionego przez Zamawiajgcego stanowiska co do co do tego, ze oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp oraz poinformowania w uzasadnieniu co zdecydowato o
stwierdzeniu przez niego zaistnienia tej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, nalezy uzna¢, iz wskazanie na
zwigzek z art. 63 ust. 1 Pzp pozostaje to bez wptywu na ocene zaistnienia podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazang przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji na wynik postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia przepisow Pzp, ktére mogto mie¢ wpltyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 it. bi § 7 ust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). Izba uznata za uzasadnione koszty zastepstwa prawnego strony do wysokosci okreslonej w ww.
rozporzadzeniu, ktére zostaly zasgdzone na podstawie ziozonej przez Zamawiajgcego faktury. Izba odstgpita od
rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego, uznajac, iz przemawia za tym powyzej opisany rodzaj i waga dla
rozstrzygniecia odwotania zarzutu nr 3, ktory zostat w sposéb nieuzasadniony wyodrebniony w odwotaniu, podczas gdy
zwazywszy na tres¢ informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pozostaje on w zwigzku z zarzutem nr 1.
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