Sygn. akt KIO 3603/23
WYROK
z dnia 15 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Taurus
Ochrona Group Sp. z 0.0.
z siedzibg w Toruniu, ul. Lubicka 53, 87-100 Torun - Lider Konsorcjum; Taurus Security Innovations Sp. z 0.0. z
siedzibg w Toruniu, ul. Lubicka 53, 87-100 Torun - Partner Konsorcjum; Auto Trezor Grupa Taurus Ochrona Sp.
z 0.0. spétka komandytowa
z siedzibg w Toruniu, ul. Polna 121/H.4, 87-100 Torun - Partner Konsorcjum i Auto Trezor Grupa Taurus
Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Polna 121/H.4, 87-100 Torun - Partner Konsorcjumw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Bydgoszczy, ul. Waly Jagiellonskie 2, 85-
131 Bydgoszcz
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Impel Facility Services Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw - Lider Konsorcjum; Impel Defender Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu,
ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw; Impel Security Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. A
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw; Impel Technical Security Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw; ITM Poland S.A
z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra i Gwarant Agencja Ochrony Sp. z o0.0. z
siedzibg w Opolu, ul. J. Cygana 2, 45-131 Opolezglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Taurus Ochrona Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu,
ul. Lubicka 53, 87-100 Torun - Lider Konsorcjum; Taurus Security Innovations Sp.
z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Lubicka 53, 87-100 Torun - Partner Konsorcjum; Auto Trezor Grupa Taurus
Ochrona Sp. z o.0. spotka komandytowa z siedzibg w Toruniu, ul. Polna 121/H.4, 87-100 Torun - Partner
Konsorcjum i Auto Trezor Grupa Taurus Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Polna 121/H.4, 87-100
Torun - Partner Konsorcjumi:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Taurus
Ochrona Group Sp.
z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Lubicka 53, 87-100 Torun - Lider Konsorcjum; Taurus Security
Innovations Sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu, ul. Lubicka 53,
87-100 Torun - Partner Konsorcjum; Auto Trezor Grupa Taurus Ochrona Sp.
z 0.0. spotka komandytowa z siedzibg w Toruniu, ul. Polna 121/H.4,
87-100 Torun - Partner Konsorcjumi Auto Trezor Grupa Taurus Ochrona Sp.
z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Polna 121/H.4, 87-100 Torun - Partner Konsorcjumtytutem wpisu od
odwotania.
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Taurus Ochrona Group Sp. z o.0.
z siedziba w Toruniu, ul. Lubicka 53,
87-100 Torun - Lider Konsorcjum; Taurus Security Innovations Sp. z o.0.
z siedziba w Toruniu, ul. Lubicka 53, 87-100 Torun - Partner Konsorcjum; Auto Trezor Grupa Taurus
Ochrona Sp. z o.0. spoétka komandytowa z siedzibg
w Toruniu, ul. Polna 121/H.4, 87-100 Torun - Partner Konsorcjum i Auto Trezor Grupa Taurus
Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Polna 121/H.4,
87-100 Torun - Partner Konsorcjum rzecz zamawiajgcego Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w
Bydgoszczy, ul. Waly Jagiellonskie 2, 85-131 Bydgoszczkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



szesctset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (4.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................cccoeeen

Sygn. akt KIO 3603/23
Uzasadnienie
Sad Okregowy w Bydgoszczy, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ( tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w Sadzie
Okregowym i Rejonowym w Bydgoszczy oraz Prokuraturze Rejonowej w Bydgoszczy’.

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
27 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S
208-650676.

W dniu 30 listopada 2023 r. (pismem z dnia 29 listopada 2023 r.) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Taurus Ochrona Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu - Lider Konsorcjum; Taurus Security Innovations Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Toruniu - Partner Konsorcjum; Auto Trezor Grupa Taurus Ochrona Sp. z 0.0. spdtka komandytowa z
siedzibg
w Toruniu - Partner Konsorcjum i Auto Trezor Grupa Taurus Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu - Partner
Konsorcjum, zwani dalej ,Odwoltujgcym”, wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1.bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w sytuacji, w ktorej oferta Odwolujacego byta zgodna z
warunkami zamowienia,
2.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - Lider Konsorcjum; Impel Defender Sp. z

0.0. z siedzibg we Wroctawiu; Impel Security Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; Impel Technical

Security Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze i Gwarant Agencje

Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, zwanych dalej ,Konsorcjum Impel’, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg

byta oferta ztozona przez Odwotujgcego,

3.zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 253 ust.1 pkt 2 zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, co utrudnia Odwotujgcemu mozliwos¢ skorzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurenciji,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego z powodu
braku ztozenia wraz z ofertg Zatgcznika nr 2 — kalkulacji ustugi, mimo iz przedmiotowy dokument miat wylgcznie

charakter informacyjny i pomocniczy, ze wzgledu przyjecie przez Zamawiajgcego wynagrodzenia ryczattowego, a

brak jego ztozenia nie spowodowalt, Zze oferta Odwotujacego byta niezgodna z warunkami zaméwienia,

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp - przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, po wczesniejszym bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ktdra byta ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu,
z ostroznosci procesowe;:
1.art. 128 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
zlozenia Zatgcznika nr 2 do SWZ - kalkulacja ustugi, mimo istnienia takiego obowigzku po stronie Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel jako najkorzystniejsze;j,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
4)ywybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,
wzglednie
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel jako najkorzystniejsze;j,



2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy w trybie art.128 ust.1
ustawy Pzp do ztozenia Zatgcznika nr 2 do SWZ — kalkulacja ustugi

Odwolujacy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg zatgczong do odwotania
(wzglednie faktura, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie).

Jednoczes$nie Odwolujgcy wniost o:

1)zobowigzanie Zamawiajacego do przediozenia petnej dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonym postepowaniem
0 udzielenie zamowienia publicznego a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentacii,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, na
fakty wskazane w poszczegodlnych fragmentach uzasadnienia niniejszego odwotania, przy ktorych te dokumenty
zostaty wymienione.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniost m.in., ze w dniu 17 listopada 2023 r. na platformie e—~Zamodwienia
Zamawiajgcy zamiescit informacje z otwarcia ofert. W przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty. Oferte ztozyto
Konsorcjum Impel oraz Odwotujacy.

Dnia 21 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., wskazujgc ze ,Wykonawca nie zatgczyt wymaganej przez Zamawiajgcego kalkulacji ustugi
stanowigcej zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.

Natomiast w dniu 24 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, za ktorg uznano oferte zlozong przez Konsorcjum Impel.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujgcy podniést m.in., ze art. 253 ust.1 pkt 2)
ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. W
doktrynie i orzecznictwie podkresla sie donioste znaczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia
oferty, wskazujac, ze nie moze by¢ ono lakoniczne i niekompletne. Powotat w tym zakresie wyrok Izby z dnia 12 maja
2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1084/22.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty — jak dalej Odwotujgcy podkreslit - ma donioste znaczenie,
dlatego nie moze by¢ lakoniczne i niekompletne. Zamawiajacy, przekazujgc wykonawcom informacje, o ktérych mowa w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
obowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, takze w przypadku odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne i
prawne odrzucenia oferty powinno w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla wykonawcow (niebudzgcy zadnych
watpliwosci) wskaza¢ powody odrzucenia. Brak jednoznacznego i zrozumiatego dla wykonawcow uzasadnienia
odrzucenia oferty moze stanowi¢ podstawe wniesienia odwotania wobec czynnosci odrzucenia. Takie naruszenie moze
mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia i prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp) Wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty, muszg otrzymac¢ (w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty)
wyczerpujgca i zrozumiatg informacje o powodach odrzucenia oferty. Podanie podstawy prawnej odrzucenia oferty jest
niewystarczajgce. Zamawiajgcy musi rowniez poda¢ w sposob wyczerpujacy stan faktyczny (uzasadnienie faktyczne),
ktéry byt podstawg do odrzucenia oferty na okreslonej podstawie prawnej — jakie okolicznosci stanowity podstawe do
uznania, ze oferta zostata odrzucona. Przewidziane w przepisach Prawa zamowien publicznych obowigzki
zamawiajacego w zakresie przekazywania wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego swoich decyzji majg
gwarantowac im ocene prawidlowosci dziatan zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystanie ze Srodkéw
ochrony prawnej (zob. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2023, art. 253.).

Na doniosto$¢ znaczenia uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy wskazat
réwniez P. Wojcik ([w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 253), podkres$lajgc, ze wadliwo$é uzasadnienia moze sama w sobie by¢
podstawg do wniesienia odwotania przez wykonawce. Bedzie ono skuteczne, jezeli uzasadnienie sporzadzone przez
zamawiajgcego nie pozwoli na odczytanie faktycznych podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych przez zamawiajgcego. Jak
podkresla sie w orzecznictwie, zamawiajgcy nie moze przedstawi¢ wytgcznie wnioskdw, wyniku swoich dziatan, ale jest
zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej decyzji i ich analizy, ktéra doprowadzita do takich, a nie innych
rozstrzygnie¢ w postepowaniu ,W sytuacji, gdy odwotujgcemu nie zostato przedstawione konkretne uzasadnienie
czynnosci odrzucenia jego oferty i w konsekwencji wniesione od tej czynnosci odwotanie zostato oparte na jego
domystach, nie jest mozliwe wydanie przez Izbe wyroku oddalajagcego odwotanie na podstawie informacji przekazanych
przez zamawiajgcego dopiero na rozprawie”. Co wazne, zakres uzasadnienia faktycznego jest ograniczony do
wyjasnienia przyczyn podjecia okreslonych decyzji przez zamawiajgcego np. wyboru konkretnej oferty lub odrzucenia



innej oferty. (...) Z uzasadnienia powinny wynika¢ w sposéb wyczerpujgcy motywy podjecia takiej, a nie innej decyzji
przez Zamawiajgcego. Ma to szczegdlne znaczenie przy uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy. Wykonawca w
odwotaniu moze bowiem odnies¢ sie jedynie do tych zarzutow, ktore zostaty wobec niego wyartykutowane.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy Odwolujacy wskazatl, ze Zamawiajgcy jako
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego podat ,Wykonawca nie zalgczyt wymaganej przez
Zamawiajgcego kalkulacji ustugi stanowigcej zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia”. Zamawiajgcy w
zaden sposob nie wyjasnit Odwotujacemu dlaczego brak zatgczenia kalkulacji ustugi stanowigcej jeden z zatgcznikéw do
SWZ spowodowat odrzucenie oferty z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamédwienia. Zamawiajgcy nigdzie w SWZ
nie wskazat takze, aby kalkulacja ustugi stanowita merytoryczng czes$¢ oferty. Zamawiajgcy nie sformutowat rowniez
nigdzie w dokumentacji postepowania przetargowego zapisu, jakoby brak zatgczenia w/w dokumentu skutkowat
odrzuceniem oferty. Co wiecej Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, ze oferte stanowi formularz ofertowy. W Swietle
powyzszych okolicznoSci, Zamawiajgcy nie mogt poprzesta¢ na wytacznie ogdlnikowym stwierdzeniu, ze odrzucenie
oferty zostato spowodowane brakiem zatgczenia jednego z dokumentéw. Uzasadnienie faktyczne przedstawione przez
Zamawiajgcego nie spetia przestanki wyczerpujgcego i niebudzgcego watpliwosci uzasadnienia przyczyn odrzucenia
oferty. Powyzsze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej
konkurencji. Naruszenie to powinno skutkowa¢ uwzglednieniem wniesionego odwotania.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Odwotujgcy podniost m.in., ze zgodnie z art. 226
ust.1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy nie uzasadnit Wykonawcy, dlaczego brak zatgczenia do oferty jednego z zatgcznikéw do SWZ — kalkulacja
ustugi, powoduje, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamaowienia. Niezaleznie od naruszenia art. 253 ust.1 pkt 2)
ustawy Pzp, oczywiscie nieprawidiowe jest stanowisko Zamawiajgcego, ze brak zatgczenia do oferty Zatgcznika nr 2 do
SWZ - kalkulacja ustugi skutkuje jej odrzuceniem.

Odwolujacy podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie wskazat charakteru i roli
nadanego dokumentowi Zatgcznik nr 2 do SWZ - kalkulacja ustugi. Analiza zapisow SWZ oraz projekiowanych
postanowienn umownych uzasadnia twierdzenie, ze przedmiotowy dokument nie posiada zadnej szczegolnej roli dla
przeprowadzonego postepowania przetargowego i nie stanowi merytorycznej tre$ci oferty. Zamawiajacy jednoznacznie
wskazat w pkt 14).14 SWZ, ze przez oferte rozumie formularz ofertowy, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ. Brak jest
analogicznego zapisu w stosunku do Zatgcznika nr 2 do SWZ — kalkulacja ustugi. Réwniez formularz ofertowy w zadnym
zakresie nie odnosi sie do kalkulacji ustugi, co uzasadniatoby twierdzenie, ze nie stanowi jego integralnej czesci.
Przedmiotowy dokument pojawia sie wylacznie w pkt 14) 14. 1. SWZ, gdzie Zamawiajgcy wsrdd szeregu dokumentow,
ktére nalezy ztozy¢ wraz z oferta wymienia kalkulacje ustugi. Zamawiajgcy nie wskazat jednak celu ziozenia w/w
dokumentu, jak réwniez skutku braku jego zatgczenia do oferty.

Zgodnie z pkt 14).14 SWZ Oferte stanowi formularz ofertowy, wypetniony przez Wykonawce. Wraz z ofertg
nalezy zfozy¢:

1. Kalkulacje ustugi - zatgcznik nr 2 do SWZ,

2. aktualne na dzien sktadania ofert o$wiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w

postepowaniu - zatgcznik nr 3 do SWZ Zamawiajgcy na podstawie art. 360 pkt. 2) ustawy Pzp nie stosuje

przepisow ustawy dotyczgcych skiadania oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 na formularzu
jednolitego dokumentu

3. o$wiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o

szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie

bezpieczenstwa narodowego - zatgcznik nr 3 do SWZ

4. zobowigzanie podmiotu trzeciego jesli dotyczy

5. Jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktdérej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z

dokumentow, zamawiajgcy zada od wykonawcy petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego

umocowanie do reprezentowania wykonawcy.

Kalkulacja ustugi zostata wyszczegélniona w katalogu dokumentéw sktadanych wraz z ofertg, podlegajacych
uzupeieniu na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp na wezwanie Zamawiajgcego.

Co réwniez niezwykle istotne dla niniejszej sprawy, cena za wykonanie zamoOwienia w przedmiotowym
postepowaniu miata charakter ryczattowy. Zgodnie z pkt 17 SWZ Sposob obliczania ceny:

1. Cena oferty jest ceng ryczaltowg uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i

sfownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT- jezeli wystepuje.

2. Oferta musi uwzglednia¢ wszystkie naklady pozwalajgce na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z

przekazanymi przez Zamawiajgcego informacjami.

3. Oferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene przedmiotu zamdéwienia w ziotych polskich obejmujgca



wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw (takze podatku od towardw i ustug) zwang dalej

taczng ceng brutto oferty.

4. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajacag negocjacji i wyczerpujaca

wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

5. Wykonawca przy kalkulacji oferty musi uwzgledni¢ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 w

sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.

(Dz.U. 2023 poz. 1893).

6. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia

zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.

7. W kalkulacji ceny oferty nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci:

[1ilos¢ pracownikéw przewidywanych do realizacji zamoéwienia;

[l wymagane godziny realizacji ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zamowienia;

(] zakres czynnoSci;

[ stan faktyczny oraz warunki lokalne wykonania ustug

[l pozostate warunki przedstawione w Szczeg6towym Opisie Przedmiotu Zaméwienia i obowigzkdéw oraz wzorze

umowy.

8. Wszelkie rozliczenia dotyczace realizacji przedmiotu zamoéwienia opisanego w niniejszej specyfikacji

dokonywane bedg w zfotych polskich.

(-..)

11. W Formularzu oferty Wykonawca podaje cene, z dokladno$cig do dwoch miejsc po przecinku w rozumieniu

art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 .

poz. 178) oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz.U. z 1994r. nr 84, poz. 386 z p6zn.zm.), za

ktorg podejmuje sie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia. Dowdd: 1) Wycigg ze Specyfikacji Warunkéw

Zambwienia

Jak wynika z orzecznictwa w sytuacji, gdy cena oferty jest ceng ryczalttowa, kosztorys, ktéry nalezy zatgczy¢ do
oferty, co do zasady nie jest treScig oferty - bowiem nie wynika z niego zakres Swiadczenia wykonawcy. Takie
stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. KIO/UZP/Z0O/0-430/06, KIO/UZP 321/0¢
KIO/UZP 345/09, KIO/UZP 139/10, KIO 1673/11, KIO 847/12, KIO 2191/13; KIO 2193/13) oraz stanowisko Preze:
Urzedu Zamoéwien Publicznych (odpowiedzi na interpelacje poselskg z dnia 15 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 14 kwietnia
2013 r.). Mimo, ze prezentowane w niniejszym odwotaniu orzeczenia lzby zostaty wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcej ustawy Prawo zamédwien publicznych z 2004 r., zachowujg one réwniez aktualnos¢ na tle obowigzujgcej
obecnie ustawy. Przywolat takze wyroki Izby z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1058/12;z dnia 24 lipca 2020 r.,
sygn. akt 1428/20; z dnia 30 listopada 2020 r., sygn.. akt KIO 2961/20; z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 592/19,

W Swietle przywotanych wyrokoéw, w celu uznania przez Zamawiajgcego, ze ztozona przez Wykonawce oferta, w
zwigzku z brakiem dokumentu — kalkulacja ustugi winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia,
konieczne bytoby przede wszystkim wykazanie przez Zamawiajgcego, iz przedmiotowa kalkulacja stanowita istotng
cze$¢ merytorycznej tresci ztozonej przez Wykonawce oferty.

Odnoszac powyzsze do zapisow SWZ Odwoltujgcy wskazat, ze zapisy pkt 17 SWZ odnoszg sie do Formularza
Ofertowego, wskazujgc m.in., ze w przedmiotowym dokumencie Wykonawca ma uwzgledni¢ ,,wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami umowy
okreslonymi w niniejszej SWZ". Zamawiajgcy w sposobie obliczania ceny oferty zawartym w SWZ w zadnym zakresie
nie odnosi sie do Zalgcznika nr 2 - kalkulacji ustugi. Réwniez pkt 18 SWZ — Opis kryteriéw oceny ofert odnosi sie do
stawki za godzine $wiadczenia ustugi ochrony w obiektach Zamawiajgcego i 1 km asysty przy transporcie, czyli pozyciji
znajdujgcych sie w Formularzu Ofertowym. Analiza zapisow SWZ wskazuje wiec jednoznacznie, ze Zamawiajgcy nie
nadat zadnej szczegdlnej roli Zatgcznikowi nr 2 do SWZ - kalkulacja ustugi.

Podobnie jak SWZ, projektowane postanowienia umowne przedstawione przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 8
do SWZ réwniez w zaden sposdb nie odwolujg sie do kalkulacji ustugi.

Umowa odnosi sie wyraznie do wynagrodzenia ryczattowego, ktére ma zosta¢ obliczone na podstawie ilosci
roboczogodzin faktycznie przepracowanych w danym miesigcu przez Wykonawce oraz stawki roboczogodziny, o ktérej
stanowi ust.2 umowy. Rozliczenie Stron na etapie realizacji umowy w zadnym zakresie nie odwoluje sie do kalkulaciji
ustugi.

Zamawiajgcy nie przewidziat rowniez Zzadnej roli dla Zatgcznika nr 2 — kalkulacja ustugi przy waloryzaciji
wynagrodzenia, jego potencjalnej zmianie, czy tez w postanowieniach dotyczgcych kar umownych.

W Swietle §15 ust.1 projektowanych postanowienn umownych Strony mogg dokona¢ zmiany wysokosSci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w formie pisemnego aneksu, kazdorazowo w przypadku wystgpienia jednej z



nastepujgcych okolicznosci: 1) zmiany stawki podatku od towardw i ustug, 2) zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, 3) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, 4) zmiany
zasad gromadzenia i wysoko$ci wpfat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, 5) na zasadach i w sposéb okre$lony w ust. 2 - 15, jezeli
zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania umowy przez Wykonawce.

W celu zawarcia aneksu, o ktbrym mowa w ust. 1, kazda ze Stron moze wystgpi¢ do drugiej Strony z wnioskiem
0 dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, wraz z uzasadnieniem zawierajgcym w
szczegolnosci szczegdlowe wyliczenie catkowitej kwoty, o jakg wynagrodzenie Wykonawcy powinno ulec zmianie, oraz
wskazaniem daty, od ktorej nastapita badz nastgpi zmiana wysoko$ci kosztow wykonania umowy uzasadniajgca zmiane
wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. W przypadku zmian, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) lub pkt 3), jezeli z
wnioskiem wystepuje Wykonawca, jest on zobowigzany dotgczy¢ do wniosku dokumenty, z ktérych bedzie wynika¢, w
jakim zakresie zmiany te majg wptyw na koszty wykonania umowy, w szczegolnosci:

- pisemne zestawienie wynagrodzen (zaréwno przed jak i po zmianie) os6b zatrudnionych przez Wykonawce do
realizacji przedmiotu zaméwienia, wraz z okresleniem zakresu (czesci etatu), w jakim wykonujg oni prace bezposrednio
zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy oraz czesci wynagrodzenia odpowiadajgcej temu zakresowi - w przypadku
zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2),

- pisemne zestawienie wynagrodzen (zaréwno przed jak i po zmianie) os6b zatrudnionych przez Wykonawce do
realizacji przedmiotu zamdwienia, wraz z kwotami sktadek uiszczanych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych/Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w czesci finansowanej przez Wykonawce, z okresleniem zakresu (czesci
etatu), w jakim wykonujg oni prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy oraz czesci wynagrodzenia
odpowiadajgcej temu zakresowi — w przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3). (zob. §15 ust.9-10 projektowanych
postanowierh umownych).

Zamawiajgcy rozpisujgc szczegdlowo procedure waloryzaciji wynagrodzenia nie wskazuje, by Wykonawca miat
sie w jakimkolwiek zakresie odwotywac do kalkulacji ustugi, nakazujgc mu przediozyé pisemne zestawienia wynagrodzen
0s6b zatrudnionych przez Wykonawce.

Mozliwosci zmiany umowy zostaty przedstawione w § 18 projektowanych postanowieh umownych. Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ zmiany postanowieh umowy w zakresie wynagrodzenia, nie wskazujgc jednak jak Wykonawca
ma wyliczy¢ zmienione wynagrodzenie. Przedmiotowe postanowienia umowne nie odnoszg sie do kalkulacji ustugi.

Takze postanowienia dotyczgce kar umownych odnoszg sie do szacowanego wynagrodzenia netto Wykonawcy,
wzglednie wskazujg konkretng ich wysokos¢. Przedmiotowe postanowienia umowne nie odnoszg sie do kalkulaciji ustugi.

Reasumujgc Odwolujgcy podnidst, ze analiza SWZ, jak réwniez projektowanych postanowien umownych nie
pozostawia Zzadnych watpliwosci, ze sam Zamawiajgcy nie traktowat Zatgcznika nr 2 kalkulacja ustugi jako tresci
merytorycznej oferty, nadajgc temu dokumentowi wytgcznie charakter informacyjny i pomocniczy. Przedmiotowy
dokument nie peini bowiem zadnej roli zarébwno na etapie sktadania ofert, jak réwniez pdzniej na etapie realizacji
zamowienia publicznego. Brak wyceny pozycji w kalkulaciji ustugi nie oznacza, iz Wykonawca nie bedzie zobowigzany do
ponoszenia kosztow wynagrodzeh pracownikéw, kosztéw administracyjnych, kosztéw nadzoru nad Swiadczeniem
ustugi, czy tez innych kosztébw w ramach ustalonego wynagrodzenia. W $wietle jednoznacznych zapiséw SWZ i
projektowanych postanowien umowy Wykonawca zobowigzany byt w swojej cenie ryczattowej uwzgledni¢ wszelkie
zobowigzania, naktady pozwalajgce na wykonanie przedmiotu zamdwienia, koszty z uwzglednieniem wszystkich optat i
podatkow oraz wszystkie inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia oraz postanowieniami umowy okreSlonymi w niniejszej SWZ. Brak wyceny w kalkulacji ustugi nie bedzie
réwniez stanowit przeszkody do rozliczenia inwestycji, ewentualnej waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy, czy tez
innych zmian wynagrodzenia przewidzianych w umowie. W $wietle powyzszych okolicznosci, Zamawiajgcy nie mogt
uznaé, by brak zatgczenia przedmiotowego dokumentu powodowalt, ze tres$¢ oferty zlozona przez Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia, co w konsekwencji doprowadzito do jej odrzucenia. XX. Majgc na wzgledzie fakt, ze
wynagrodzenie w przedmiotowej sprawie zostato okreslone, jako ryczattowe zamawiajgcy w zaistniatych okolicznosciach
nie ma podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wobec braku zatgczenia do
oferty dokumentu kalkulacji ustugi.

Nie bez znaczenia jest jednoznaczne sformutowanie Zamawiajgcego zawarte w SWZ, ze przez oferte rozumie
formularz ofertowy, a kalkulacja ustugi jest sktadana wytacznie wraz z ofertg, analogicznie jak podmiotowe Srodki
dowodowe wskazane w pkt 14).14 SWZ. Zadne zapisy SWZ nie wskazujg roli nadanej przez Zamawiajgcego
dokumentowi — kalkulacja ustugi, jak réwniez nie wskazujg by brak zatgczenia przedmiotowego dokumentu powodowat
odrzucenie oferty. W Swietle obowigzujacych przepiséw nie ulega watpliwosci, ze to obowigzkiem Zamawiajgcego jest



jednoznaczne, wyczerpujgce i niebudzgce watpliwosci opisanie przedmiotu zamdwienia, jak réwniez warunkéw udziatu

w postepowaniu i sposobu dokonywania oceny ich spetnienia. Konsekwencjg powyzszego jest zasada in dubio contra

proferentem, zgodnie z ktérg watpliwosci interpretacyjne, niedajagce sie usngé w drodze ogdlnych zasad wykfadni

oswiadczen woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ strony bedacej autorem tekstu wywotujgcego watpliwosci

(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX nr 1375459). Strona, ktéra korzysta z
faktycznej swobody formutowania tekstu umowy, ponosi bowiem ryzyko jego niejasnej redakcji. Wszelkie niejasne,

nieprecyzyjne wymogi SWZ nie moga wptywac¢ negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu ( zob. Wyrok KIO z
6.04.2023 r., KIO 799/23, LEX nr 3555159). Gdyby wiec Zamawiajgcy chciat nada¢ szczegdlne znaczenie dokumentowi -
kalkulacja ustugi lub uczyni¢ przedmiotowy dokument merytoryczng trescig oferty, powinien na powyzsze jednoznacznie

wskaza¢ w SWZ. XXII. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11.04.2023 r., KIO 830/23, LEX nr 356252
,,Podstawa odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 pkt 5 p.z.p. jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w

stopniu zasadniczym. Niezgodnos$¢ ta rowniez musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty

w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymog wynika z warunkow

zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
moze nastgpi¢, gdy nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zob. wyrok KIO z 24.02.2009 r., KIO/UZP 158/09, LEX nr 488370 169 ; wyrok KIO z 22.10.2008 r., KIO/UZ
1104/08, LEX nr 466680 170 ). Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 grudnia 2014 r. (KIO 2463/14f) sankcja odrzucenia oferty
stanowi najdalej idacg dolegliwos¢ w stosunku do wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, dlatego tez
Zamawiajgcy, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, powinien usung¢ wszelkie watpliwosci zwigzane w
ewentualng jej wadliwoscig. Przed zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, w kazdym przypadku
zamawiajgcy obowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, a nawet powtorzy¢ czynno$é badania lub oceny oferty,
nawet wéwczas, gdy nie sg one przedmiotem odwotania (zob. Aneta Bazan, Edmund Nowicki, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. I, Lex 2015).

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 239 ust.1 w zw. z art. 16 pkt 1) oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst
m.in., ze wskazane naruszenie Zamawiajgcego polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwoltujgcego
spowodowato, Ze jako najkorzystniejsza zostata wadliwie wybrana oferta Konsorcjum Impel, mimo iz korzystniejsza byta
oferta zlozona przez Odwolujgcego. Odwolujacy zaoferowat bowiem korzystniejszg cene jednostkowg brutto niz
Konsorcjum Impel, co powoduje, ze uzyskatby wiecej punktdw w kryterium oceny ofert cena, przy analogicznej punktacii
jak drugi z oferentébw w kryterium gwarancja jakosci i deklarowana ilos¢ kontroli fizycznych. W Swietle powyzszych
okoliczno$ci Zamawiajacy naruszyt rbwniez 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy z ostroznosci wskazat, ze Zamawiajgcy
naruszyt art. 128 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zfoZzenia Zatgcznika nr 2 — kalkulacja
ustugi, do czego byt zobowigzany na mocy w/w przepisu. Stosownie do tresci art. 128 ust.1 ustawy Pzp jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkédw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1)
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania. Il. Jak wykazano we
wczesniejszej czes$ci odwotania, wymagany przez Zamawiajgcego zatgcznik nr 2 - kalkulacja ustugi nie stanowita tresci
oferty, gdyz przedmiotowemu dokumentowi nie nadano zadnej roli zaréwno na etapie oceny ofert, jak réwniez realizacji
zamowienia. Dokument ten petnit wylgcznie role pomocniczg i informacyjng w kontek$cie wynagrodzenia ryczattowego
przystugujgcego Wykonawcy za Swiadczenie ustugi ochrony. W $wietle powyzszych okolicznosci moze zosta¢ on
potraktowany ostatecznie wylgcznie jako inny dokument skiadany w postepowaniu, o ktérym stanowi art. 128 ust.1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2023 r. przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia zawiadomienie kopie odwotania za pos$rednictwem platformy .

W dniu 4 grudnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Konsorcjum Impel, zwane takze ,Przystepujacym, zgtosito
przystgpienie do postepowania odwolawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
Odwolujgcemu i Zamawiajagcemu.

W dniu 12 grudnia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z przedstawiong fakturg VAT.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym



tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia z odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypemiona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypemiono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Konsorcjum Impel do udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcego (Konsorcjum Impel) wyrazone w
pismach oraz ziozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego (Konsorcjum Impel).

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego w zataczeniu do odwotania dowody, {j.:

2.zawiadomienie o odrzuceniu oferty,

3.wycigg z SWZ,

4.zatgcznik nr 8 — Projektowane postanowienia umowy,
oraz dowdd ztoZzony na rozprawie, tj. wyciag z SWZ na ,Swiadczenie ustugi ochrony w sadach funkcjonalnych podlegtych
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy w roku 2024” (oznaczenie sprawy: SZP-273-7/2023).

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.: zapytanie Odwotujacego
z dnia 13 listopada 2023 r. i wyjasnienie tresci SWZ z dnia
14 listopada 2023 r.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania, uznajgc ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 253 ust.1 pkt 2 zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wyczerpujacego
uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, co utrudnia Odwolujagcemu mozliwosé
skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurenc;ji nie potwierdzit sie (zarzut 1 odwotania).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Zamawiajgcy w rozdziale 14 SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty oraz sposéb sktadania ofert”, pkt 14 podat, ze
,Oferte stanowi formularz ofertowy, wypetniony przez Wykonawce. Wraz z ofertg nalezy ztozy¢: 1. Kalkulacje ustugi —
zatgcznik nr 2,(...).

Odwolujgcy wraz z oferta nie ztozyt Kalkulacji ustugi — Zatgcznika nr 2.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 listopada 2022 r., poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty jako
podstawe prawng odrzucenia podajgc ,art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz.U 2023 poz. 1605)”. Natomiast w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze ,Wykonawca nie zatgczyt
wymaganej przez Zamawiajgcego kalkulacji ustugi stanowigcej zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia”.

Odwotujacy w dniu 27 listopada 2023 r. wniést odwotanie, w ktérym zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia jego
oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
informuje rownocze$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: (...) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone —
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”. Oznacza to, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty powinien
poda¢ wiasciwy przepis ustawy Pzp, na podstawie ktérego odrzucit oferte danego wykonawcy, oraz okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dang czynnos¢. Obowigzek przekazania wykonawcom uzasadnienia dokonanej czynnosci jest
bowiem wyrazem przejrzystosci oraz jawnosci postepowania. Wykonawcy muszg wiedzie¢ jakimi powodami kierowat
sie zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu ich oferty.

Zamawiajgcy, co jest niewatpliwie, podat podstawe prawng odrzucenia, tj. ,art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U 2023 poz. 1605)". W tresci skierowanego do Odwolujgcego
zawiadomienia 0 odrzuceniu oferty podat takze uzasadnienie faktyczne, gdyz wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty
Odwolujacego jest brak ztozenia wymaganego w SWZ dokumentu, tj. Zatgcznika nr 2 — Kalkulacja ustugi. Wskazat



bowiem, ze ,Wykonawca nie zalgczyt wymaganej przez Zamawiajgcego kalkulacji ustugi stanowigcej zatgcznik nr 2 do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia”. Skoro wiec Zamawiajgcy wymagat ztozenia okreslonego dokumentu — dokumentu
zawierajgcego okreslone i wymagane przez niego informacje to jego brak uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy.
Woystarczajagcym — w ocenie Izby — byto wiec wskazanie w uzasadnieniu faktycznym na brak tego dokumentu i w
konsekwenciji powyzszego skutek w postaci odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujacego z powodu braku ztozenia wraz z ofertg Zatacznika nr 2 — kalkulacji ustugi, mimo iz przedmiotowy
dokument miat wytacznie charakter informacyjny i pomocniczy, ze wzgledu przyjecie przez Zamawiajgcego
wynagrodzenia ryczaltowego, a brak jego zlozenia nie spowodowat, ze oferta Odwolujacego byta niezgodna z
warunkami zaméwienia nie potwierdzit sie (zarzut 2 odwolania).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdziatem 4 SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” ,przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie przez
Wykonawce ustug ochrony oséb i mienia oraz monitorowanie sygnatow alarmowych Zamawiajgcego w nastepujacych
obiektach:

1)Sad Okregowy w Bydgoszczy,

2)Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Potudnie,

3)Sadu Rejonowego w Bydgoszczy'.
Zamawiajgcy w rozdziale 14 SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty oraz sposéb sktadania ofert”, pkt 14 podat, ze
,Oferte stanowi formularz ofertowy, wypetniony przez Wykonawce. Wraz z ofertg nalezy ztozyc¢:

1.Kalkulacje ustugi — zatgcznik nr 2,

2.(...).

W Zatgczniku nr 2 Kalkulacja ustugi nalezato podac: ,Koszty wynagrodzen pracownikéw za godzine $wiadczenia
ustugi”, ,Koszty pracodawcy tego wynagrodzenia za godzine $wiadczenia ustugi’, ,Koszty administracyjne za godzine
$wiadczenia ustugi, ,Koszty nadzoru nad $wiadczeniem ustugi za godzine Swiadczenia ustugi’, ,Inne koszty za godzine
$wiadczenia ustugi®, ,Zysk za godzine $wiadczenia ustug” i ,SUMA KOSZTOW Cena jednostkowa netto za godzine
Swiadczenia ustugi”. Jednoczesnie w tresci tego zalgcznika wskazano ,Kwota musi by¢ zgodna z ceng jednostkowg
netto podang w formularzu ofertowym”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 listopada 2023 r., ,Wyjasnienie treSci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia”,
odpowiadajgc na pytanie wykonawcéw podat:
+4. Pytanie: Prosze o informacje czy w cenie oferty ma zosta¢ uwzglednione minimalne wynagrodzenie za prace oraz
wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. wynikajgcej z Rozporzgdzenia Rady Ministréw, co oznacza Ze nalezy
skalkulowa¢ ustuge na postawie stawek znanych Wykonawcom, obowigzujgcych od dnia 01.01.2024 oraz od dnia
01.07.2024 r. ?

Odpowiedz: Tak, zgodnie z zapisami pkt. 5 czesci 17 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Wykonawca przy kalkulacji
oferty musi uwzgledni¢ Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. 2023 poz. 1893).

5. Pytanie: Prosze o informacje w ktorej kolumnie w zatgczniku nr 2 do SWZ nalezy wskaza¢ koszty brutto wynagrodzen
wraz z kosztami pracodawcy? Czy koszty nalezy podzieli€, jezeli tak, to prosze o informacje w ktérej kolumnie nalezy
wpisa¢ wynagrodzenie pracownika, a w ktorej kolumnie koszty pracodawcy tego wynagrodzenia?

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tre$¢ zatgcznika nr 2 poprzez dodanie dodatkowej kolumny i zatgcza zmieniony
zatgcznik nr 2 do SWZ - kalkulacja.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 listopada 2023 r., ,Wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia”,
odpowiadajgc na pytanie wykonawcéw podat:

»14. Pytanie: Prosze o wyjasnienie sposobu wypehienia kalkulacji. W ostatniej rubryce ma by¢ podana cena wynikajgca
ze zsumowania wszystkich poprzedzajgcych rubryk wigcznie z zyskiem, nie tylko rubryk zawierajgcych koszty?
Odpowiedz: Zatgcznik nr 2 — kalkulacja ustugi ma by¢é wypetniony w kazdej rubryce. Ostatnia rubryka ma wynikaé
zsumowania wszystkich poprzedzajgcych rubryk wigcznie z zyskiem (wynika to z wyjasnienia ostatniej rubryki tj. ,kwota
musi by¢ zgodna z ceng jednostkowa netto podang w formularzu ofertowym”.

Odwolujacy wraz z ofertg nie ztozyt Kalkulacji ustugi — zatgcznika nr 2.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 listopada 2022 r., poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty jako
podstawe prawng odrzucenia podajac ,art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz.U 2023 poz. 1605)". Natomiast w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze ,Wykonawca nie zatgczyt
wymaganej przez Zamawiajgcego kalkulacji ustugi stanowigcej zatagcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia”.

Odwolujgcy w dniu 27 listopada 2023 r. wniést odwotanie, w ktérym zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia jego



oferty.
Majagc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia”. Oznacza to, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamowienia. Oferta nie moze by¢ bowiem niezgodna z warunkami zamowienia, przez ktore
- zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp - nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego, wymagan dotyczacych dokumentéw, w tym dokumentéw stanowigcych
tre$¢ oferty.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy — zgodnie z tre$cig
SWZ (rozdziat 14, pkt 14) wymagat ztozenia wraz z ofertg Zatgcznika nr 2 — Kalkulacja ustugi, w tresci ktérego nalezato
poda¢ wysokos¢ wyspecyfikowanych w zatgczniku kosztow, sktadajgcych sie na ,cene jednostkowa netto za godzine
Swiadczenia ustugi”. W zalgczniku zaznaczono przy tym, ze kwota ta musi by¢ zgodna z ceng jednostkowg netto
podang w formularzu ofertowym. Dokument ten byt wiec dokumentem niezbednym i stanowit wymaog formalny oferty. Byt
to wiec dokument, ktéry musiat byé ztozony w tym postepowaniu. Swiadczy o tym tre¢ Zatgcznika nr 2 — Kalkulacja
ustugi, ktéra byta przedmiotem pytan wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, w tym
takze Odwolujacego. W konsekwencji zadanych pytan Zamawiajgcy dokonat wyjasnien tresci SWZ wskazujac, ze w
cenie oferty nalezy uwzgledni¢ minimalne wynagrodzenie za prace oraz wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w 2024
r. wynikajgcej z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1893). Co wiecej,
odpowiadajgc na pytanie nr 5, Zamawiajgcy dodat w tabeli dodatkowg kolumne obejmujgcg ,koszty pracodawcy tego
wynagrodzenia za godzine $wiadczenia ustugi’, dokonujgc jednocze$nie zmiany zatgcznika nr 2 — Kalkulacja ustugi.
Jednoczes$nie na pytanie wykonawcy, w tym przypadku Odwolujgcego, odpowiedziat jednoznacznie jak powinna byc
wypetniona tabela zawierajgca kalkulacje ceny ustugi. W tabeli miata by¢ wypetniona kazda rubryka. Natomiast ostatnia
miata wynika¢ z sumowania wszystkich poprzedzajgcych rubryk wigcznie z zyskiem i by¢ zgodna z ceng jednostkowg
netto podang w formularzu ofertowym. Te elementy cenotwércze musiaty by¢ wiec uwzglednione w treSci zatgcznika nr
2 — Kalkulacja ustugi. Stanowity one — jak stusznie podnosili Zamawiajgcy i Przystepujacy — podstawe do weryfikaciji
stawki godzinowej pod katem razgco niskiej ceny. Na ich podstawie — jak wyjasnit Zamawiajgcy - dokonywana bedzie
rowniez ocena zasadnoS¢ wniosku o waloryzacje wynagrodzenia. Co wigcej poprzez adnotacje zawartg w tresci
zalgcznika dokument ten jest powigzany z trescig formularza ofertowego, stanowiac jego integralng cze$¢ A poniewaz
odpowiedzi na pytania wykonawcéw stanowig integralng czes¢ SWZ to ocena ofert wykonawcow powinna by¢é dokonana
z uwzglednieniem tych wyjasnien i dokonanych na ich podstawie modyfikacji specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W tym
postepowaniu sytuacja taka miata miejsce. Niewatpliwym jest bowiem, Zze Zamawiajgcy w zatgczeniu do oferty wymagat
Zlozenia Zatgcznika nr 2 — Kalkulacja ustugi, w tresci ktérego miaty zostaé podane okreslone informacje dotyczace
elementdéw skifadajgcych sie na cene jednostkowg netto za godzine $wiadczenia ustugi a wage tego zatgcznika
podkreslity jeszcze odpowiedzi udzielone na pytania wykonawcéw. Te informacje (dane z poszczegélnych kolumn)
stanowity istotne elementy kalkulacji cenowej, gdyz decydowaly o cenie jednostkowej netto za godzine Swiadczenia
ustugi. Pokazywaly takze sposob jej kalkulacji. Skoro wiec Zamawiajgcy wymagat ztozenia takiego dokumentu dokument
taki powinien by¢ wraz z ofertg ztozony. Jego brak stanowi o niezgodnosci tresci oferty z tre$cig warunkéw zamoéwienia.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp - przez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, po wczesniejszym bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujacego, ktéra
byta ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu nie potwierdzit sie (zarzut 3 odwotania). Skoro zarzuty 1 i 2 nie
potwierdzity sie to nie potwierdzit sie takze zarzuty 3 stanowigce naturalng konsekwencje tych zarzutéw.

Zarzut naruszenia art. 128 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia Zatacznika nr 2 do SWZ — kalkulacja ustugi, mimo istnienia takiego obowiazku po stronie
Zamawiajacego nie potwierdzit sie (zarzut 4 odwolania).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 14 SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty oraz sposob skifadania ofert’, pkt 14 podat, ze
,Oferte stanowi formularz ofertowy, wypetniony przez Wykonawce. Wraz z ofertg nalezy ztozyc: (...) Kalkulacje ustugi —
zatgcznik nr 2, (...)", w treSci ktérego nalezato poda¢: ,Koszty wynagrodzeh pracownikéw za godzine $wiadczenia
ustugi’, ,Koszty pracodawcy tego wynagrodzenia za godzine Swiadczenia ustugi’, ,Koszty administracyjne za godzine
Swiadczenia ustugi, ,Koszty nadzoru nad $wiadczeniem ustugi za godzine Swiadczenia ustugi”, ,Inne koszty za godzine



$wiadczenia ustugi’, ,Zysk za godzine $wiadczenia ustugi” i ,SUMA KOSZTOW Cena jednostkowa netto za godzine
Swiadczenia ustugi”. W tresci zatgcznika wskazano, ze ,Cena jednostkowa netto za godzine $wiadczenia ustugi” ,musi
by¢ zgodna z ceng jednostkowg netto podang w formularzu ofertowym”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 listopada 2023 r., ,Wyjasnienie treSci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia”,
odpowiadajac na pytanie wykonawcéw podat:

»4. Pytanie: Prosze o informacje czy w cenie oferty ma zosta¢ uwzglednione minimalne wynagrodzenie za prace oraz
wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. wynikajgcej z Rozporzadzenia Rady Ministrow, co oznacza ze nalezy
skalkulowa¢ ustuge na postawie stawek znanych Wykonawcom, obowigzujgcych od dnia 01.01.2024 oraz od dnia
01.07.2024 r. ?

Odpowiedz: Tak, zgodnie z zapisami pkt. 5 czesci 17 Specyfikacji Warunkow Zamowienia Wykonawca przy kalkulacii
oferty musi uwzgledni¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. 2023 poz. 1893).

5. Pytanie: Prosze o informacje w ktorej kolumnie w zatgczniku nr 2 do SWZ nalezy wskaza¢ koszty brutto wynagrodzen
wraz z kosztami pracodawcy? Czy koszty nalezy podzieli¢, jezeli tak, to prosze o informacje w kiérej kolumnie nalezy
wpisa¢ wynagrodzenie pracownika, a w ktorej kolumnie koszty pracodawcy tego wynagrodzenia?

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tre§¢ zatgcznika nr 2 poprzez dodanie dodatkowej kolumny i zatagcza zmieniony
zatgcznik nr 2 do SWZ - kalkulacja.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 listopada 2023 r., ,Wyjasnienie tresSci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia”,
odpowiadajac na pytanie wykonawcéw podat:

»14. Pytanie: Prosze o wyjasnienie sposobu wypeinienia kalkulacji. W ostatniej rubryce ma by¢ podana cena wynikajgca
ze zsumowania wszystkich poprzedzajgcych rubryk wigcznie z zyskiem, nie tylko rubryk zawierajgcych koszty?
Odpowiedz: Zatgcznik nr 2 — kalkulacja ustugi ma by¢ wypetniony w kazdej rubryce. Ostatnia rubryka ma wynikac
zsumowania wszystkich poprzedzajacych rubryk wigcznie z zyskiem (wynika to z wyjasnienia ostatniej rubryki tj. ,kwota
musi by¢ zgodna z ceng jednostkowg netto podang w formularzu ofertowym”.

Odwolujgcy wraz z ofertg nie ztozyt Kalkulacji ustugi — zatgcznika nr 2.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 listopada 2022 r., poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty jako
podstawe prawng odrzucenia podajgc ,art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz.U 2023 poz. 1605)". Natomiast w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze ,Wykonawca nie zalgczyt
wymaganej przez Zamawiajgcego kalkulacji ustugi stanowigcej zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia”.

Odwotujacy w dniu 27 listopada 2023 r. wniést odwotanie, w ktérym zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia jego
oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi ,Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

Przepis ten przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentow lub odwiadczen. Dotyczy to wylacznie dokumentow
lub osSwiadczerh wymaganych przez zamawiajgcego, do ktorych ziozenia wykonawca byt wzywany w trybie —
odpowiednio — art. 126 ust. 1 Pzp albo art. 274 ust. 1 Pzp. Inaczej nie moze by¢ mowy o nieztozeniu, niekompletno$ci lub
innej wadliwosci dokumentéw lub oswiadczen. Oprdécz wyraznie wskazanego przez ustawodawce JEDZ oraz
podmiotowych srodkéw dowodowych bedg to m.in. petnomocnictwa oraz inne dokumenty potwierdzajgce umocowanie
do reprezentowania. (Prawo zaméwien publicznych, Komentarz pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021)

W niniejszym stania faktycznym dokument (zatgcznik nr 2 — Kwalifikacja ustugi) stanowigcy niewatpliwie
integralng czes¢ tresc¢ oferty nie zostat ztozony. Wobec tego we wskazanym trybie (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) nie moze
by¢ uzupetniony. Zatgcznikowi temu — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy — w tym postepowaniu przypisano okreslong
role. Miat on bowiem zawiera¢ okreslone i istotne dla Zamawiajgcego informacje dotyczace kalkulacji ceny jednostkowej
netto za godzine swiadczenia ustugi (jej elementéw). Wobec tego nie mégt by¢ uzupetniony.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy

#x200ez dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych ( tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz.
1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...............cccceeenenin.



