Sygn. akt: KIO 3684/23
WYROK
z dnia 28 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 22 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 grudnia 2023 r. przez odwotujgcego P. S.prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.
S.z siedzibg w Ptocku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego lzbe Administracji Skarbowej w Olsztynie,
przy udziale wykonawcy Multicontrol spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia wskazanego w pkt 3 petifum odwotania, w zakresie
w jakim zarzut ten odnosi sie do zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Multicontrol spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i w czesci dotyczacej zarzutow 4 i 5 petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez Multicontrol spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
a w konsekwencji powyzszego, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego, po potowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigcg potowe kosztow poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccocovevviininneneen.

Sygn. akt: KIO 3684/23
UZASADNIENIE

Izba Administracji Skarbowej w Olsztynie, (dalej:,Zamawiajagcy’) prowadzi w trybie w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na dostawy pn.: ,Modernizacja
wielkogabarytowego urzgdzenia RTG do przeswietlania pojazddw (samochoddéw cieZarowych, autobuséw i samochodéw
osobowych) oraz kontenerow, zlokalizowanego na Drogowym Przejsciu Granicznym w Bezledach’, nr postepowania:
2801-1L2.260.40.2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 5 wrze$nia 2023 r.
nr 2023/S 170-534286.

W postepowaniu tym P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P. S.z siedzibg w Ptocku
(dalej: ,Odwotujgcy™ 7 grudnia 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, to jest:

1) dokonanego przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert, w wyniku ktérego oferta Multicontrol sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Multicontrol”) zostata oceniona najwyzej, za$ ofert Savicon zostata odrzucona, w sytuacji
gdy oferta Odwolujacego nie powinna byta zosta¢ odrzucona, a jest ona korzystniejsza od oferty konkurencyjnej;



2) odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Savicon, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy zaniechat obowigzku poprawienia w ofercie Odwolujgcego stwierdzonych omytek, polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty;

3) zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Savicon stwierdzonych omytek, polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, oraz niedokonania
zawiadomienia o tym Odwotujgcego i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w
ofercie tych omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia, zgodnie z przepisami art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp;

4) wyboru przez Zamawiajgcego oferty Multicontrol jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Savicon, ktéra nie
powinna byta zosta¢ odrzucona, jest korzystniejsza, tj. zawiera cene o okoto 3 000 000 zt nizsza, przy tym samym
oferowanym okresie gwaranciji;

ewentualnie:

5) zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Multicontrol, w sytuacji gdy, przy przyjetym przez
Zamawiajgcego podejéciu do tresci i znaczenia przedmiotowego Ssrodka dowodowego — specyfikacji funkcjonalno-
technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ, oferta Multicontrol réwniez jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i
powinna w zwigzku z tym podlega¢ odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Odwotujgcego
stwierdzonych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty, oraz niedokonania zawiadomienia o tym Odwotujgcego i wyznaczenia mu
odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie tych omytek lub zakwestionowanie ich
poprawienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Savicon, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie powinna byta zosta¢ odrzucona bez poprawienia w nigj
stwierdzonych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty, oraz zawiadomienia o tym Odwotujgcego i wyznaczenia mu odpowiedniego
terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie tych omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia;

3)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez przeprowadzenie

Postepowania w sposéb nieproporcjonalny oraz nieprzejrzysty i niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw, co wynikalo z odrzucenia oferty Odwotujgcego bez

poprawienia w niej stwierdzonych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,

niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, tj. omytek dotyczacych wytacznie pobocznego sprzetu, o

wartosci 57 900 zt (okoto 0,5% wartosci oferty Savicon), a jednoczesnie zaniechaniu odrzucenia oferty

Multicontrol z powodu wystgpienia tego samego rodzaju niezgodnosci z warunkami zamdwienia, co skutkowato

bezzasadnym wyborem przez Zamawiajgcego oferty o okoto 3 000 000 zt drozszej;

ewentualnie

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multicontrol z powodu
wystgpienia tego samego rodzaju niezgodnosci z warunkami zamowienia co w przypadku oferty Odwotujgcego;

5)art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, z
uwagi na to, ze wszystkie ztozone w postgpowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, jako niezgodne z warunkami
zamowienia.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert;

3)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Savicon;

4)poprawienia w ofercie Savicon stwierdzonych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty, oraz zawiadomienia o tym Odwotujgcego i
wyznaczenie mu odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie tych omytek lub
zakwestionowanie ich poprawienia, tj.:

ezastgpienie omytkowo wskazanej przez Odwotujgcego w punkcie 9.6b dot. komputerowego systemu urzgdzenia
RTG w specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowigcej zatagcznik nr 9 do SWZ, piyty gtdwnej Asus z790
creator, niezgodnej z dokumentami zamoéwienia, ptytg gtéwng MSI X299 PRO;

ezastgpienie omytkowo wskazanej przez Odwotujgcego w punkcie 9.6b dot. komputerowego systemu urzgdzenia
RTG w specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ, karty graficznej Gigabyte /
GeForce RTX 4080 Ti, niezgodnej z dokumentami zamdwienia, kartg graficzng Asus ROG Strix GeForce RT>



4090 24GB GDDR6X;
ezastgpienie omytkowo wskazanego przez Odwolujgcego w punkcie 15.4 dot. instalacji teletechnicznych w
specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowiagcej zatgcznik nr 9 do SWZ, przetgcznika sieciowego Cisco C9200-
24P-E, niezgodnego z dokumentami zamodwienia, przetacznikiem sieciowym WS-C3650-48FQ-S - 48
10/100/1000 Ethernet PoE+ i 4x10G Uplink ports;
5)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
wzglednie:

6)uniewaznienia dokonanych czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty

Multicontrol jako niezgodnej z warunkami zamowienia; uniewaznienia Postepowania z uwagi na to, ze wszystkie

ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, jako niezgodne z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Gdyby nie wadliwa czynno$¢ Zamawiajagcego, oferta ziozona przez Odwolujgcego zajetaby pierwsze miejsce, bo jest
tansza od oferty wykonawcy Multicontrol o 3 000 000 zt.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze 27 listopada 2023 r. ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty”, Zamawiajgcy
poinformowat, ze odrzucit oferte Savicon, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Doktadnie owa niezgodnos¢ polega na tym, ze:

1) w wierszu 9 dotyczgcym komputerowego systemu urzgdzenia RTG w punkcie 6b), zatagcznika nr 9 do Specyfikacji
warunkéw zamowienia wskazana zostata przez Odwotujgcego plyta gtéwna Asus z790 creator, ktora:

a) ma 4 gniazda pamieci, podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami minimalnymi dot. systemu oko, w
zatgczniku 2b do SWZ wskazat w wierszu 4, ze ilos¢ gniazd (ang. Slots) pamieci RAM — ma wynosi¢ minimum 8;

b) obstuguje pamieci dwukanatowe, podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami minimalnymi dot. systemu oko,

w zalgczniku 2b do SWZ wskazat w wierszu 4, ze wymaga czterokanatowej obstugi pamieci RAM (ang. Quad channel
memory suport);

c) posiada 2 gniazda rozszerzen PCI Express x 16, podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami minimalnymi dot.

systemu oko, w zatgczniku 2b do SWZ wskazat w wierszu 4, ze wymaga 4 gniazd rozszerzen PCl Express x 16;

2) w wierszu 9 dotyczacym komputerowego systemu urzadzenia RTG w punkcie 6b), zatagcznika nr 9 do Specyfikacji
warunkéw zaméwienia wskazana zostata przez Odwolujgcego karta graficzna Gigabyte / GeForce RTX 4080 Ti, ktora
posiada szyne 320 bit, podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami minimalnymi dot. systemu oko, w zatgczniku

2b do SWZ wskazat w wierszu 7, ze szyna pamieci musi posiada¢ minimum 352 bit;

3) w wierszu 15 dotyczgcym instalacji teletechnicznych w punkcie 4, zalgcznika nr 9 do Specyfikacji warunkéw
zamoéwienia wskazany zostat przez Odwolujgcego przetgcznik sieciowy Cisco C9200-24P-E, ktory nie posiada
wymaganych portéw SFP+, podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z minimalnymi wymaganiami wskazat w ww. punkcie 4,
iz przelgczniki sieciowe muszg by¢ wyposazone m.in. w dodatkowe porty 4x min. SFP+. Ponadto Zamawiajgcy wymaga,
aby przetgcznik posiadat oprogramowanie minimum w wersji IP-Base lub réwnowazne, za$ wskazany przetgcznik
posiada oprogramowanie w wersji Essential, ktére nie posiada tych samych funkcjonalnosci co IP Base.

Odwolujacy wyjasnit, ze powyzsze kwestie byly przedmiotem wezwania do ztozenia wyjasnien, skierowanego przez

Zamawiajgcego do Odwotujgcego w dniu 6 listopada 2023 r., na ktére Odwotujgcy udzielit odpowiedzi w pismie z dnia 10
listopada 2023 r. W zlozonych wyjasnieniach Odwolujgcy potwierdzit, ze jego oferta, w sposéb przez niego

niezamierzony, zawierata w/w omytki, polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace

istotnych zmian w tresci oferty, wynikajace ze wskazania w specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowiacej zatacznik

nr 9 do SWZ, pobocznych w stosunku do gtbwnego przedmiotu zamoéwienia urzgdzen, niespetniajacych wszystkich
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W tym samym pismie Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o
poprawienie w jego ofercie, na podstawie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp stwierdzonych omytek, polegajacych na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, w sposéb wskazany

w tresci pisma.

Odwotujacy wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wskazanym w treSci uzasadnienia o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy ponidst, ze nie uwzglednia ono w sposéb nalezyty sensu przepisu art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory wyraza sie w dgzeniu do unikniecia koniecznosci odrzucania ofert zasadniczo prawidtowych, ale

obarczonych w sposéb niezamierzony btedami, tj. omytkami, o charakterze marginalnym (w stosunku do catosci

przedmiotu zamoéwienia). Ponadto zdaniem Odwotujgcego stanowisko to nie uwzglednia réwniez dostatecznie
wytycznych wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci, okreslonej w przepisie art. 16 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktorym

zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb proporcjonalny. W ocenie

Odwolujgcego dziataniem proporcjonalnym nie jest za$ odrzucenie zasadniczo prawidtowej oferty ziozonej w



Postepowaniu tylko dlatego, ze zawiera ona omytki odnosnie trzech, i to pobocznych w stosunku do gitéwnego
przedmiotu zamowienia, urzgdzen, sposréd urzgdzen-komponentdéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia,
sumarycznie liczonych w dziesigtkach elementow.

Odwolujacy wskazat, ze skaner bedgcy przedmiotem zamowienia jest wysoce specjalistycznym urzgdzeniem o
ogromnej wartosci. Argumentowat, ze Zamawiajacy okreslit budzet na realizacje tego zadania na kwote 17 000 000,00 zt.
Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt w Przetargu oferte na kwote 11 999 999,00 zt. Poniést, ze urzadzenia, ktérych dotyczg
stwierdzone w ofercie Odwotujgcego omyiki, tj. ptyta gtdwna i karta graficzna zwyktego komputera PC oraz przetgcznik
sieciowy, ani pod wzgledem funkcjonalnym ani wartosciowym, nie stanowig takiego elementu przedmiotu zamdwienia,
co do ktorego zmiana mogtaby by¢ uznana za istotng. Odwotujgcy wyjasnit, ze funkcjonalnie sg to elementy wylgcznie
poboczne (pomocnicze) dla gtéwnego przedmiotu zamowienia, ktdrym jest wielkogabarytowy skaner RTG. Wartosciowo
stanowig one tgcznie okoto 0,5% catej oferty Odwotujgcego, tj.:

< ptyta gtbwna komputera: wartos¢ 1 900 zf;

«karta graficzna komputera: warto$¢ 12 000 zt;

“przetgcznik sieciowy: warto$¢ 44 000 zt.

Zdaniem Odwotujgcego zaniechanie przez Zamawiajgcego w tej sytuaciji zastosowania przepisu art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp i niepoprawienie w tresci oferty Odwotujgcego omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamodwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, bytlo niezgodne z celem zaméwieh publicznych i zasadg
proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 Pzp). Omytka dotyczyta pobocznego funkcjonalnie i marginalnego z punktu widzenia
wartosci (w stosunku do catosci przedmiotu zaméwienia) sprzetu, o tagcznej wartosci 57 900 zt. Zdaniem Odwolujgcego
odrzucenie jego oferty z powodu wystgpienia omytki prowadzito za$ do wyboru jedynej oferty konkurencyjnej, ktéra jest o
okoto 3 000 000 zt drozsza. Tak skrajnie posuniety formalizm jest w zamowieniach publicznych catkowicie
nieuzasadniony i niezgodny z interesem publicznym. Narusza zaréwno ogolny przepis art. 16 pkt 3 Pzp (zasada
proporcjonalnosci), jak i szczegbtowy, stuzacy realizacji w praktyce tego pierwszego, przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
ktéry stanowi: Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty.

Odwolujgcy przywotat stanowisko doktryny i orzecznictwa wyrazone w wyroku Izby z dnia 17.06.2022 r., sygn. akt
KIO 1423/22 i wyroku Izby z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt KIO 2627/21.

Ponadto Odwotujacy podniést, ze odmiennie Zamawiajgcy podszedt do oceny oferty wykonawcy Multicontrol.
Odwolujacy wskazat, ze oferta Multicontrol jest obarczona tego samego rodzaju btedami, dotyczgcymi tej samej
specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ, powodujgcymi niezgodno$é oferty z
warunkami zamdwienia. Sg to — zdaniem Odwotujgcego — uchybienia o charakterze pobocznym, mniejszej wagi. Jednak
przyjmujgc wskazang wyzej optyke Zamawiajgcego, zaprezentowang wobec oferty Savicon, btedy w ofercie Multicontrol
réwniez nalezatoby konsekwentnie uzna¢ za powazne i nieusuwalne, prowadzace do koniecznosci odrzucenia tej oferty.

Odwolujacy wskazat, ze w specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ, w ostatniej
rubryce tabeli ,Parametry oferowane przez Wykonawce’, nalezato: zaznaczy¢ TAK lub NIE oraz uzupetni¢ wymagane
parametry w miejscach, w ktérych Zamawiajgcy zazadat ich wskazania. Wykonawca moze umiesci¢ dodatkowo inne
informacje majace wptyw na prawidtowg identyfikacje oferowanych urzadzen/sprzetu itp.2 Multicontrol w punkcie 9.6b
dot. komputerowego systemu urzgdzenia RTG w specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowigcej zatacznik nr 9 do
SWZ, w pozycji System operacyjny, wskazat,MS Windows 10 lub MS Windows 11”7 Odwolujgcy wskazat, ze z tej
informacji po pierwsze nie wynika w ogole jaki parametr (system) zostat zaoferowany: czy Windows 10 czy Windows 11.
Po drugie nie wynika, jaki doktadnie miatby to by¢ system operacyjny (jaki konkretny produkt), o jakich parametrach, w
jakiej wersiji jezykowej itd. Odwotujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy w specyfikacji komputera analitycznego dla systemu
OKO stanowigcej zatacznik nr 2b do SWZ bardzo szczegdtowo, precyzyjnie i jednoznacznie wskazat w punkcie 15
wymagania dla systemu operacyjnego: Fabrycznie nowy, nieuzywany oraz nieaktywowany nigdy wcze$niej na innym
urzadzeniu, zainstalowany przez producenta komputera system operacyjny Windows 10 lub 11 (maksymalnie wersja
22H2) Professional 64bit PL lub system réwnowazny. Dla poréwnania Odwotujacy wskazat, ze w jego ofercie, w punkcie
9.6b dot. komputerowego systemu urzadzenia RTG w specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9
do SWZ, w pozycji System operacyjny, wskazat: ,Windows 11 pro 64bit PL box (wersja 22H2)”.

Odwolujacy podkreslit, ze w omawianej specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ,
Zamawiajgcy nie oczekiwat przepisania przez wykonawcéw dowolnych parametrow zgodnych z warunkami zamowienia,
ale wymagat precyzyjnego wskazania konkretnego, oferowanego przez danego wykonawce elementu zamowienia
(urzadzenia, systemu, parametru itd.). Zdaniem Odwolujgcego wymagania takiego nie spetnia napisanie przez
wykonawce, ze oferuje co$ lub co$ innego, np. MS Windows 10 lub MS Windows 11. Zdaniem Odwotujgcego bez
wskazania o jaki doktadnie (jeden lub drugi) dostepny na rynku produkt chodzi, w sytuacji gdy oba systemy operacyjne
wystepujg w roznych wersjach, a Zamawiajacy wyraznie wskazat w specyfikacji komputera analitycznego dla systemu



OKO stanowigcej zatgcznik nr 2b do SWZ w punkcie 15, ze tylko niektore z wersji systemu operacyjnego dopuszcza.

Odwolujacy wskazat, ze podobnie Multicontrol uczynit w punkcie 10 specyfikacji funkcjonalno-technicznej
stanowigcej zatacznik nr 9 do SWZ, w pozycji System operacyjny, ponownie wskazujgc:,MS Windows 10 lub MS
Windows 11”. Nie podat wiec, czego wymagat Zamawiajgcy, konkretnego oferowanego przez siebie sprzetu, tylko
ograniczyt sie do przepisania wynikajgcych z dokumentéw Postepowania dowolnych parametréw zgodnych z warunkami
zamowienia.

Odwolujacy argumentowat, ze szczegodty dotyczace konkretnego systemu operacyjnego oferowanego przez
wykonawce, ktére nalezato wskaza¢ w punkcie 9.6b dot. komputerowego systemu urzadzenia RTG w specyfikaciji
funkcjonalno-technicznej stanowiagcej zatgcznik nr 9 do SWZ, nie byly dla Zamawiajacego mato istotne i pomijalne.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy oczekiwat podania w tym zakresie przez wykonawcow wrecz drobiazgowych
detali. Powyzsze Odwolujgcy wywodzi z sytuacji, jaka miata miejsce w poprzednim postepowaniu, ktdre zostato
uniewaznione, znak postepowania: 2801-1LZ.260.11.2023. Odwotujacy wskazat, ze w postgpowaniu tym Zamawiajacy
odrzucit, jako niezgodng z warunkami zaméwienia, oferte zlozong przez Konsorcjum z udzialem Odwotujgcego, m.in.
dlatego, ze wykonawca w punkcie 9.6b dot. komputerowego systemu urzadzenia RTG w specyfikacji funkcjonalno-
technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ, podat nazwe handlowg oferowanego systemu operacyjnego: Windows
11 Pro 64bit English Box, zas Zamawiajacy wymagat systemu operacyjnego w jezyku polskim. Odwotujgcy zaznaczy, ze
nie pomogto tltumaczenie wykonawcy, ze jest to tylko nazwa handlowa produktu, ktory w rzeczywistosSci jest w wersji
wielojezykowej, w tym oczywiscie w jezyku polskim, i Zamawiajgcy otrzyma komputer z zainstalowanym systemem
operacyjnym, zgodnym z wymaganiami zamoéwienia. W czes$niejszy przetarg zostat przez Zamawiajgcego uniewazniony,
z uwagi na to, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, jako niezgodne z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat, ze w punkcie 9.6b dot. komputerowego systemu urzgdzenia RTG w specyfikacji
funkcjonalno-technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ, w pozycji Karta graficzna, Multicontrol wskazat,DELL
NVIDIA® RTX™ A5500, 24 GB pamieci GDDRG6, 4 zigcza DP, 7960RZaoferowana karta graficzna posiada 4 ztgcza
DP (Display Port), ale nie posiada zadnego zigcza HDMI. Tymczasem Zamawiajgcy wyraznie i jednoznacznie wskazat w
specyfikacji komputera analitycznego dla systemu OKO stanowigcej zatacznik nr 2b do SWZ w punkcie 7, ze wymaga
karty graficznej posiadajgcej wejscia Display Port i HDMI. Odwolujacy przyenzat, ze Multicontrol w uwagach do punktu
9.6b wskazal, ze komputer zostanie doposazony w przejsciowke DP->HDMI, jednak poza sporem jest to, ze
zaoferowana karta graficzna nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego wejscia HDMI. Karta graficzna posiadajgca
wymagane parametry, w tym przypadku ztgcze HDMI, to nie to samo co komputer doposazony w przejsciowke DP-
>HDM.

W ocenie Odwolujgcego obydwie ziozone w Postepowaniu oferty, sg obarczone okreslonymi
nieprawidtowo$ciami, polegajacymi na niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Nieprawidtowosci te w obydwu ofertach
sg, zdaniem Odwolujgcego, marginalne, tj. catkowicie poboczne w stosunku to glbwnego przedmiotu zamowienia,
zaréwno pod wzgledem funkcjonalnym, jak i wartosci. Podstawowym przedmiotem zaméwienia jest wielkogabarytowy
skaner do przeSwietlania pojazdéw i konteneréw. Wynika to juz z samej nazwy Postepowania: ,Modernizacja
wielkogabarytowego urzgdzenia RTG do przeswietlania pojazddw (samochoddéw cieZarowych, autobuséw i samochoddéw
osobowych) oraz konteneréw, zlokalizowanego na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Bezledach’” Przedmiotowy skaner
RTG jest wysoce specjalistycznym urzadzeniem o wielkiej wartoSci. Zamawiajgcy okre$lit budzet na realizacje tego
zadania na kwote 17 000 000,00 zt. Odwotujgcy przypomniat, ze ztozyt w Postepowaniu oferte na kwote 11 999 999,00 zt.
Urzgdzenia (podzespoty), ktérych dotycza nieprawidlowosci w obydwu ztozonych w Postepowaniu ofertach, sg w ocenie
Odwotujgcego, jedynie sprzetem pobocznym (pomocniczym), a ich warto§¢ wynosi utamek procenta wartosci catego
zamowienia. W przypadku Odwolujgcego stwierdzone w ofercie omytki dotyczg podzespotéw zwyktego komputera PC,
tj. ptyty gtdbwnej i karta graficznej, oraz przetgcznika sieciowego. Urzgdzenia te, ani pod wzgledem funkcjonalnym ani
wartosciowym, nie stanowig takich elementéw przedmiotu zamoéwienia, co do ktérych zmiana mogtaby by¢é uznana za
istothng. W ofercie Odwotujgcego ich warto$¢ stanowi fgcznie okoto 0,5% wartosci catej oferty. W takich realiach
Postepowania, Zamawiajacy nie poprawit w ofercie Odwotujgcego stwierdzonych omytek, polegajacych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, tylko oferte Odwotujgcego odrzucit.
Odwolujacy podkreslit, ze jednocze$Snie Zamawiajgcy nie baczyt na tego samego rodzaju uchybienia, polegajgce na
nieprawidtowosciach w specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ, jakim obarczona jest
konkurencyjna oferta Multicontrol i oferte te wybrat jako najkorzystniejszg, w sytuacji gdy jest ona o okoto 3 000 000 zt
drozsza od oferty Odwolujgcego (przy tym samym zaoferowanym okresie gwarancji, stanowigcym drugie obok ceny
kryterium oceny ofert).

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, w zaskarzonych odwotaniem czynno$ciach i zaniechaniach,
naruszyt wskazane w zarzutach sformutowanych w petitum przepisy ustawy. Zaistniale naruszenia wynikaly w
szczegoblnosci z prowadzenia Postepowania w sposéb niezgodny z naczelnymi zasadami zamowien publicznych,



wyrazonymi w przepisach art. 16 pkt 1-3 Pzp, tj. zasadami proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji. Skutkowato to naruszeniem dalszych przepiséw ustawy,
tj. zwtaszcza wskazanych w zarzutach art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W ziozonej pismem z 20 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca Multicontrol spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w odwotaniu, w odpowiedzi na odwotanie, w piSmie procesowym Przystepujacego, jak i
podczas rozprawy.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego, Izba poczynita nastepujgce ustalenia
faktyczne.

W rozdziale XVI specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej,,SWZ”), zawierajgcym postanowienia
dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia i rownowaznosci, Zamawiajgcy wskazat: ,,Przedmiotem zamowienia jest
modernizacja polegajgca na wymianie wielkogabarytowego urzgdzenia RTG RAPISCAN EAGLE G4500 do przeswietlania
pojazdéw (samochoddw cieZzarowych, autobusdw i samochodow osobowych) oraz konteneréw — na nowy. Lokalizacja:
Drogowe Przejscie Graniczne w Bezledach. Doktadny opis przedmiotu zaméwienia i zakres znajduje sie w zatgczniku nr
2a, 2b, 2c, 2d do SWZ oraz w zatgczniku nr 3 do SWZ. Na wniosek podmiotu chcgcego uczestniczy¢ wpostepowaniu
Zamawiajgcy udostepni / przekaze dokumentacje projektowg hali RTG oraz budynku obstugi.”.

W pkt 3 dotyczgcym rozwigzan rownowaznych, Zamawiajgcy wskazat:,W przypadku uzycia w dokumentacji
opisujgcej przedmiot zamowienia odniesieri do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
i systemoéw referencji technicznych Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne z opisywanym. Wykonawca
analizujgc dokumentacje powinien zatoZy¢, Ze kazdemu odniesieniu uzytemu w dokumentacji towarzyszy wyraz Jub
rownowazne”.

W przypadku, gdy w dokumentacji opisujgcej przedmiot zamowienia zostaty uzyte znaki towarowe, oznacza to, Ze
Sg podane przyktadowo i okreslajg jedynie minimalne oczekiwane parametry jakoSciowe oraz wymagany Standard.
Wykonawca moze zastosowac¢ materiaty lub urzgdzenia rownowazne, lecz o parametrach technicznych i jakoSciowych
podobnych lub lepszych, ktérych zastosowanie w Zaden sposob nie wplynie negatywnie na prawidfowe funkcjonowanie
rozwigzan przyjetych w dokumentacji. Wykonawca, ktory zastosuje urzgdzenia lub materialy rownowazne bedzie
obowigzany wykaza¢ w trakcie realizacji zamowienia, Zze zastosowane przez niego urzgdzenia i materiaty spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.(...)".

Z rozdziatu XVIl SWZ odnoszgcego sie do przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy wskazat:

»1. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ztoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkdéw dowodowych:

a) specyfikacje funkcjonalno — techniczng stanowigcg zatgcznik nr 9 do SWZ,

b) deklaracje zgodnosci CE wydang przez producenta Urzadzenia RTG. 2. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne
przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, Zze oferowane dostawy spetniajg okre$lone przez Zamawajgcego

wymagania.

3. Zamawiajgcy informuje, Ze dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, Ze w sytuacji, w ktorej
Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow dowodowych Iub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg

niekompletne, Zamawiajgcy jednokrotnie wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

4. Postanowieri pkt 3 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub

kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub, pomimo ztoZzenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta

podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewazZnienia postepowania.

5. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkoéw dowodowych.”.



W rozdziale XXIV Zamawiajgcy zawart opis sposobu przygotowania oferty, z ktérego wynika, ze oferte stanowig m.in.
nastepujgce dokumenty:

»1) wypetiony Formularz ofertowy ztoZzony na druku stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ — w formie elektronicznej;
Uwaga: Wykonawca ma obowigzek wskazac w Formularzu oferfowym producenta oraz model i wersje (jezeli dany model
wystepuje w wielu wersjach) oferowanego urzgdzenia. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze producenta lub modelu
lub wersji (jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach) oferowanych urzgdzen Zamawajgcy odrzuci oferte na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z zastrzeZzeniem art. 223 ustawy Pzp;

2) przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktérych mowa w Rozdziale XVII — w formie okre$lonej w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz Srodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego lub konkursie; (...)"

Z tresci zatacznika nr 9 do SWZ wynika, ze w ostatniej kolumnie wykonawcy mieli poda¢ parametry oferowane przez
sprecyzowanie w wyznaczonych do tego miejscach pozadanych przez Zamawiajgcego danych jak np. producent, czy
model.

W zatgczniku 2b do SWZ zawierajgcego specyfikacje komputera analitycznego dla systemu OKO, Zamawiajgcy w pkt 4
w zakresie ptyty gtownej wskazat:

»~ czZterokanatowa obstuga pamigci RAM (ang. Quad channel memory suport),

- ilo$¢ gniazd (ang. Slots) pamieci RAM — min. 8;

- gniazda rozszerzen: PCl Express x1— min. 2 szt. oraz PCl Express x16 — min. 4 szt.;

- moZliwo$¢ odczytania z BIOS informacji o: modelu komputera, numerze seryjnym; AssetTag/numerze
inwentaryzacyjnym, MAC Adres karty sieciowej, wersji BIOS, zainstalowanym procesorze, ilosci pamieci RAM, modelu
pojemnosci zainstalowanego dysku twardego’.

Z kolei w pkt 7 w zakresie karty graficznej, Zamawiajgcy wskazat:

-~ il0$¢ — 1 szt.

- wydajnosc:

FP16: min. 23 TFLOPS (2:1);
FP32: min. 11,5 TFLOPS;

- Szyna pamigci — min. 352 bit;

- pamie¢ — min. 11 GB, GDDR6;

- rodzaj ztgcza - PCI Express x16;
- wyjscia: HDMI, Display Port”.

Jak wynika z pkt 9 w zakresie komunikacji przewodowej, Zamawiajgcy wymagat:,2x Ethernet, obstugujgca
przepustowosci 10/100/1000, ze zigczem RJ45. Obstugujgca nastepujgce min. ustawienia trybow: 10Mbps half i full
dupleks, 100Mbps half i full dupleks oraz Auto”.

Natomiast w pkt 15 dotyczacym systemu operacyjnego i oprogramowania Zamawiajgcy wskazat: ,Fabrycznie
nowy, nieuzywany oraz hieaktywowany nigdy wczesnigj na innym urzgdzeniu, zainstalowany przez producenta komputera
system operacyjny Windows 10 lub Windows 11 (maksymalnie wersja 22H2) Professional 64bit PL lub system
réwnowazny.

Parametry rownowaznosci:

- Petna integracja z domeng Active Directory MS Windows (posiadang przez Zamawiajgcego) opartg na
serwerach Windows Server;

- Zarzadzanie komputerami poprzez Zasady Grup (GPO) Active Directory MS Windows (posiadang przez
Zamawiajgcego), WMI;

- Zainstalowany system operacyjny nie wymaga aktywacji za pomocg telefonu

Komplet sterownikéw do poszczegolnych podzespotow, w tym dla ww systemu operacyjnego na nosnikach CD
lub DVD lub innych no$nikach elektronicznych . MoZliwo$¢ pobrania aktualnych sterownikdw ze strony producenta.”.

Do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozylo dwoch wykonawcdw, tji. Odwotujgcy i Przystepujacy. Kazdy z
wykonawcow ztozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 9.

Pismem z 6 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia, w trybie art. 107 ust. 4 ustawy
Pzp, nastepujacych watpliwosci wynikajgcych z tre$ci ztozonego przez niego zatgcznika nr 9 do SWZ:

. W wierszu 9 dotyczgcym komputerowego systemu urzgdzenia RTG w punkcie 6b), zatgcznika nr 9 do Specyfikacji
warunkow zamowienia zaproponowat Pan plyte gtdwng Asus z790 creator.

Z informacji uzyskanych ze strony producenta wynika, Ze:

a) zaproponowana ptyta ma 4 gniazda pamigci, podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami minimalnymi dot.
systemu oko, w zatgczniku 2b do SWZ wskazat wyraznie w wierszu 4, Ze ilo$¢ gniazd (ang. Slots) pamieci RAM — ma



wynosi¢ minimum 8.

b) zaproponowana pftyta obstuguje pamieci dwukanatowe, podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami
minimalnymi dot. systemu oko, w zafgczniku 2b do SWZ wskazat wyraznie w wierszu 4, ze wymaga czterokanatowej
obstugi pamieci RAM (ang. Quad channel memory suport).

¢) w zaproponowanej ptycie znajdujg sie 2 gniazda rozszerzenn PCI Express x 16, podczas gdy Zamawajgcy zgodnie z
wymaganiami minimalnymi dot. systemu oko, w zatgczniku 2b do SWZ wskazat wyraznie w wierszu 4, ze wymaga 4
gniazd rozszerzer PCI Express x 16. (...)

Il. W wierszu 9 dotyczgcym komputerowego systemu urzadzenia RTG w punkcie 6b), zatacznika nr 9 do Specyfikacji
warunkow zamowienia zaproponowat Pan karte graficzng Gigabyte / GeForce RTX 4080 Ti. Z informacji uzyskanych ze
strony producenta wynika, ze zaproponowana karta graficzna posiada szyne 320 bit, podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z
wymaganiami minimalnymi dot. systemu oko, w zatgczniku 2b do SWZ wskazat precyzyjnie w wierszu 7, Zze szyna
pamieci musi posiada¢ minimum 352 bit. (...)

I11l. W wierszu 9 dotyczgcym komputerowego systemu urzadzenia RTG w punkcie 6b), zatgcznika nr 9 do Specyfikacji
warunkow zamowenia nie wskazat Pan w jakim rodzaju obudowy bedzie komputer dla systemu OKO. Zamawajgcy w
zatgczniku 2b do SWZ wskazat precyzyjnie w wierszu 12, iz wymaga obudowy typu Rack o wys. max. 3U, trwale
oznaczonej nazwg producenta, nazwg komputera, numerem seryjnym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie jest w stanie ustalic (np. ze strony producenta) jakim okresem gwarancji objeta
Jjest stacja, jak rowniez czy posiada nagrywarke. (...)

IV. W wierszu 15 dotyczgcym instalacji teletechnicznych w punkcie 4, zatacznika nr 9 do Specyfikacji warunkow
zamdwienia zaproponowat Pan przetgcznik sieciowy Cisco C9200-24P-E. Z informacji uzyskanych ze strony producenta
wynika, Zze zaproponowany przetgcznik nie posiada wymaganych portéw SFP+, podczas gdy Zamawajgcy zgodnie z
minimalnymi wymaganiami wskazat w ww. punkcie 4, iz przetgczniki sieciowe muszg by¢ wyposazone m.in. w dodatkowe
porty 4x min. SFP+.

Ponadto Zamawiajacy wymaga, aby przetgcznik posiadat oprogramowanie minimum w wersji IP-Base lub rownowazne.
Zaproponowany przez Pana przetgcznik posiada oprogramowanie w wersji Essential, ktore wedfug wiedzy Zamawiajgcego
nie posiada tych samych funkcjonalnosci co IP Base.”

Pismem z 10 listopada 2023 r. Odwolujgcy potwierdzit, ze w ofercie znajdujg sie wskazane przez Zamawiajgcego omytki
powodujgce niezgodnosé tresci oferty z SWZ, a takze wskazat ze w jego opinii mozna te omytki poprawi¢ na podstawie
art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp w sposéb wskazany w pismie, {j.:

»**zastgpienie omytkowo wskazanej przez Wykonawce plyty gtownej Asus z790 creator, niezgodnej z dokumentami
zamodwienia, plytg gtowng MSI X299 PRO, spetniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego;

«zastgpienie omytkowo wskazanej przez Wykonawce karty graficznej Gigabyte / GeForce RTX 4080 Ti, niezgodnej z
dokumentami zamdwienia, kartg graficzng Asus ROG Strix GeForce RTX 4090 24GB GDDRG6X, spetiajgcg wszystki
wymagania Zamawiajgcego;

«zastgpienie omytkowo wskazanego przez Wykonawce przetgcznika sieciowego Cisco C9200-24P-E, niezgodnego z
dokumentami zamdwienia, przetgcznikiem sieciowym Cisco WS-C3650-48FQ-S - 48 10/100/1000 Ethernet PoE+
4x10G Uplink ports, spetniajgcym wszystkie wymagania Zamawiajgcego.”

Natomiast w zakresie pkt Il Odwotujgcy wyjasnit. ,Wykonawca nie wskazat w werszu 9 dotyczgcym
komputerowego systemu urzgdzenia RTG w punkcie 6b), zatgcznika nr 9 do Specyfikacji warunkow zamdwienia, w jakim
rodzaju obudowy bedzie komputer dla systemu OKO, poniewaz w przedmiotowym zatgczniku Zamawiajgcy nie zgdat
podania tych informacji.

Zamawiajgcy oczekiwat podania wtym punkcie jedynie nastepujgcych informacji, ktére Wykonawca wskazat:
Dot.6 b):

Procesor, producent/ model: ...........

Ptyta gtdwna, producent/model: .........

Karta graficzna, producent/ model: ......

Pamie¢ masowa:

SSD, min.: ........TB
HDD, min.: ......... B
System operacyjny: .........

Jednoczesnie wyjasniamy, ze zaoferowany przez nas komputer dla systemu OKO bedzie w obudowy typu Rack o wys.
3U, trwale oznaczonej nazwg producenta, nazwg komputera, numerem seryjnym. Stacja objeta jest 3-letnig gwarancjg
producenta komputera liczong od daty dostawy, $wiadczong w miejscu instalacji komputera, jak rowniez posiada
nagrywarke.”



Na postawie oferty ztozonej przez Przystepujgcego, Izba ustalita, ze w zatgczniku 9 pkt 9 Przystepujacy wskazatKarta

graficzna, producent/ model DELL NVIDIA® RTX™ A5500, 24 GB pamieci GDDRG6, 4 ztgcza DP, 7960R a dodatkow
wskazat, ze komputer zostanie doposazony m.in. w przejscibwke DP->HDMI. Ponadto w tym samym miejscu
Przystepujacy wskazujgc system operacyjny podat: ,System operacyjny: MS Windows 10 lub MS Windows 11”.

Pismem z 27 listopada 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Podstawg prawng
odrzucenia oferty Odwolujgcego jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy potwierdzit watpliwo$ci Zamawiajgcego potwierdzajgc w

swoich wyjasnieniach, ze zaoferowana plyta gtéwna, zaoferowana karta graficzna i zaoferowany przetgcznik sieciowy nie

spetniajg minimalnych wymagan okreSlonych w SWZ. Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, ze wyjasnienia udzielone
przez Odwolujgcego w zakresie rodzaju obudowy komputera dla systemu OKO. Ponadto Zamawiajagcy wskazat, ze nie
uwzglednit wniosku Odwotujgcego o poprawienie w tresci jego oferty omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutow w
przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy Pzp
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...)
3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie
zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig; (...)
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezel: (...)
2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;(...)
W ocenie Izby odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutéw 1i 2 oraz 3 w zakresie w jakim zarzut ten odnosi sie do oferty Odwotujgcego
Zarzuty podlegaty oddaleniu z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp ma obowigzek poprawi¢ omytke w tresci oferty powodujgca jej niezgodno$é z dokumentami
zamoOwienia w sytuacji, gdy zachodzi przypadek okreslony w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a wiec gdy jej poprawa nie
moze spowodowac istotnej zmiany tresci oferty. Z przepisu tego wynika zatem obowigzek zamawiajgcego poprawienia
omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia, jezeli nie powodujg one istotnych zmian
w tresci oferty. Przepis zostat sformutowany na pewnym poziomie ogélnosci, co pozwala na elastycznos$¢ i uznaniowo$é
w zaleznosci od okolicznosci danego stanu faktycznego. Dla wystgpienia podstaw do dokonania przez zamawiajgcego
poprawek w ofercie wykonawcy z zastosowaniem omawianej regulacji konieczne jest zatem stwierdzenie, ze oferta nie
odpowiada dokumentom zamowienia; ze dostrzezone niezgodnosci majg charakter omytek; wreszcie - ze nie powodujg
one istotnych zmian w tresci oferty, przy czym omytki takie nie muszg charakteryzowac¢ sie cechg oczywistosci.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutu odwotania, Izba za zasadne uznata poswieci¢ nieco miejsca w rozwazaniach
prawnych co do znaczenia pojecia ,istotnej zmiany” uzytego w treSci omawianej regulacji. Przepis art. 223 ust. 3 ustawy
Pzp wskazuje bowiem, ze ustawodawca postugujgc sie pojeciem nieostrym (,istotne zmiany™) zrezygnowat z okreslenia
katalogu zmian w tresci oferty, ktbre mogag nastgpi¢ w wyniku poprawienia omytek, dajgc wyraz temu, iz wazne sg
okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omytki doprowadzi do
istotnej zmiany w tresci oferty. Istotna zmiana treSci oferty powinna stanowi¢ znaczgca, istotng zmiane tresci
o$wiadczenia woli wykonawcy. Ponadto, zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegolnosci wtedy, gdy
sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte. Sklad orzekajgcy stoi



na stanowisku, ze omyiki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy, muszg mie¢ taki charakter, aby ich
poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, co do zasady bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.

Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela przy tym stanowisko Izby co do mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, wyrazone w wyroku z dnia 4 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1108/23, zgodnie z ktdérym:,(...) granicg jego
zastosowania jest istotna zmiana tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy: na ile
Zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia,
odmiennego od zfoZonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, Ze wykonawca nie ztozytby takiego
oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej
moze zatem decydowac skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia czy warunkdw jego
realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku
do catosci tresci oferty i przedmiotu zamdwienia.”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy, odnotowania w pierwszej kolejnosci
wymaga, ze kwestia niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia zostata przez Odwotujgcego
przyznana i potwierdzona w wyjasnieniach z 10 listopada 2023 r. i jest to okoliczno$¢ miedzy Stronami bezsporna. Spor
dotyczy zaniechania poprawienia niezgodnosci tresci oferty w zakresie zaoferowanych ptyty gtéwnej komputera, karty
graficznej komputera oraz przetgcznika sieciowego w sposob wskazany przez Odwotujgcego w pismie z 10 listopada
2023 r. oraz w konsekwencji — odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia. W tym miejscu Izba wskazuje, ze cho¢ w tresci SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
zatgcznik nr 9 jest przedmiotowym sSrodkiem dowodowym to nie sposéb pomingé, ze w jego treSci wykonawca
wskazywat rowniez oferowane parametry, w tym precyzowat przedmiot oferty, zatem w ocenie Izby z okolicznosci stanu
faktycznego wynika podwajna rola tego dokumentu, {j. jako przedmiotowego $rodka dowodowego i jako tresci oferty.

W treSci zarzutu Odwolujgcy przekonywal, ze stwierdzone niezgodnosci sg omytkami o charakterze
marginalnym, po pierwsze w kontekScie wartosci ceny oferty Odwotujgcego, tj. kwoty 11 999 999,00 zt, w sytuacji gdy
warto$¢ btednie podanych elementéw to kwota 57 900 zt. Po drugie, majgc na uwadze znaczenie funkcjonalne spornych
elementéw. W tym zakresie Odwotujgcy przekonywat, ze zasadniczym elementem zaméwienia jest skaner, a btednie
podane elementy dotyczg komputera stuzgcego do obstugi skanera. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze odrzucenie jego
oferty doprowadzito do wyboru oferty drozszej o 3 000 000 zt.

Z powyzszym, zdaniem Izby, nie sposéb sie zgodzi¢. W okolicznoSciach tej sprawy, w ocenie sktadu
orzekajgcego, nie mozna uzna¢, aby poprawienie omytek w tresci oferty Odwotujgcego nie prowadzito do nieistotnej
zmiany tresci oferty. Stusznie podniost Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki
sposéb ma dokona¢ poprawienia omyiki, a sposob poprawienia omytki powinien by¢ jeden. Sposob poprawienia omytki
zamawiajgcy powinien, zdaniem Izby, méc ustalic samodzielnie, w oparciu o tre$¢ oferty, bez udziatu wykonawcy. Nie
wyklucza to mozliwosci zwrdcenia sie do udzielenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jednak
pamieta¢ nalezy o zakazie prowadzenia negocjacji co do tresci ztozonej oferty. Innymi stowy zmiana nie ma charakteru
istotnego gdy mimo, iz dotyczy istotnych czesci oferty, wiedze na temat sposobu poprawienia omytki zamawiajacy
uzyskat z tresci samej oferty, bez udziatu wykonawcy.

W okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy w celu ustalenia treSci oferty zmuszony bylby oprzeé sie na
wyjasnieniach Odwotujgcego z 10 listopada 2023 r. Odwotujgcy nie wykazat, aby tres$¢ jego oferty stanowita sama w
sobie zrodio informacji na temat tego jak stwierdzone i przyznane btedy w treSci zatgcznika nr 9 nalezy poprawic.
Ewentualna modyfikacja tresci oferty Odwotujgcego musiataby sie wiec odbyé na jego wniosek wskazany w pismie z 10
listopada 2023 r., co oznaczato by dopuszczenie do negocjacji miedzy Odwolujgcym a Zamawiajacym w celu usuniecia
btedow w ofercie Odwotujgcego. W tym miejscu Izba wskazuje, ze analogiczny stan faktyczny byt przedmiotem oceny
Izby w uchwale z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. KIO/KD 24/22.

Reasumujac, zaistniaty w sprawie stan faktyczny nie wpisuje sie w dyspozycje art. 223 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp.
W ocenie Izby ewentualna zmiana miataby charakter istotny, poniewaz w wyniku poprawienia oferty dosztoby do zmiany
przedmiotu $wiadczenia i to z takiego niespetniajgcego wymogow SWZ, na taki ktory te wymogi by spetniat. Nie ma przy
tym znaczenia, ze w kontekscie ilosci catkowitej ceny oferty zmiana ta bytaby nieistotna, poniewaz nie jest to jedyny
aspekt, na tle ktérego rozwazana jest istotnos¢ zmiany. Kluczowe jest to, ze nie ma watpliwosci, ze zaoferowane ptyta
gtébwna, karta graficzna i przetacznik sieciowy nie spelnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w dokumentach
zamodwienia, przy jednoczesnym braku w tresci samej oferty informacji na temat tego, jak takg niezgodnos¢ poprawic.
Ponadto w sprawie niesporne jest rowniez to, ze istnieje na rynku kilka kart graficznych, ptyt gtbwnych czy przetgcznikéw
sieciowych, ktore spetniajg opisane przez Zamawiajgcego wymagania, co réwniez potwierdza teze, ze w celu
poprawienia btedéw w ofercie Odwotujgcego musiatoby doj$¢ do niedozwolonych negocjaciji. Izba przy tym nie podziela
réwniez stanowiska Odwotujgcego co do tego, ze zadana przez niego zmiana bytaby nieistothna w kontekscie
funkcjonalnym. W tym zakresie Izbe przekonato stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie na str.



7 akapit drugi.

Wobec niespornej miedzy Stronami niezgodnosci tresci oferty Odwoltujgcego z warunkami zamowienia, przy
jednoczesnym braku mozliwosci poprawienia tych niezgodnosci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co zostato
wskazane wyzej, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt
5 ustawy Pzp, jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Ad zarzutu 4 i czeSci zarzutu 3 w zakresie w jakim zarzut dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
Zarzuty podlegaty uwzglednieniu z nastepujgcych powodow.

Jak wynika z tresci zatgcznika 9 zlozonego wraz z ofertg Przystepujgcego, w zakresie karty graficznej zaoferowat on
karte graficzng producent/model DELL NVIDIA® RTX™ A5500, 24 GB pamieci GDDRG6, 4 zlgcza DP, 7960R. \
LUwagach”Przystepujacy wskazat, ze ,komputer zostanie doposazony w(...) przejsciowke DP->HDMI (...)”. Natomiast w
zakresie systemu operacyjnego, Przystepujacy wskazat: ,System operacyjny: MS Windows 10 lub MS Windows 11"
Tymczasem, jak wynika z zatgcznika 2b do SWZ, zawierajgcego specyfikacje komputera analitycznego dla systemu
OKO, w zakresie karty graficznej, Zamawiajgcy wskazat m.in.,,wyjscia: HDMI, Display Port”’a w zakresie systemu
operacyjnego, Zamawiajgcy wskazat,Fabrycznie nowy, nieuzywany oraz nieaktywowany nigdy wczesniej na innym
urzgdzeniu, zainstalowany przez producenta komputera system operacyjny Windows 10 lub Windows 11 (maksymalnie
wersja 22H2) Professional 64bit PL lub system rownowazny. (...)"

Izba wzigta rowniez pod uwage przy rozstrzygnieciu tej czesci odwotania zastrzezenie poczynione pod tabelg w
zatgczniku nr 9 o tresci: , *nalezy zaznaczy¢ TAK lub NIE oraz uzupetni¢ wymagane parametry w miejscach, w
ktorych Zamawiajgcy zazadat ich wskazania. Wykonawca moze umie$ci¢ dodatkowo inne informacje majgce wplyw na
prawidfowg identyfikacje oferowanych urzadzen/sprzetu itp.

Nie zaznaczenie zadnej z opcji ( TAK lub NIE) lub zaznaczenie obydwu jednoczes$nie bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty, co nie wyklucza moZliwosci jej odrzucenia z innych przyczyn przewidzianych ustawg Pzp.”.

Oceniajgc powyzsze zastrzezenie, w ocenie Izby nalezy interpretowac je w ten sposoéb, ze celem Zamawiajgcego byto,
aby wykonawcy mozliwie najdoktadniej zidentyfikowali oferowane poszczegolne elementy sktadajgce sie na przedmiot
zamowienia. Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie na str. 8 dwa ostatnie akapity,
niezasadnie wywodzi, Zze z powyzszego zastrzezenia wynika, ze wykonawcy uprawnieniu byli do samodzielnej
konfiguracji oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Jak przyznat sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb jasny i
niebudzacy watpliwosci. Uzasadniajgc prawidtowos¢ oferty Przystepujacego, Zamawiajgcy jednak odwotuje sie do
funkcjonalnosci wskazanych w odpowiedzi na odwotanie na str. 8. Jednocze$nie Zamawiajgcy, w ocenie Izby pomija przy
weryfikacji oferty Przystepujgcego, parametry opisane w zataczniku nr 2b do SWZ. Izba nie przeczy, ze sposéb w jaki
Przystepujagcy w spornych pozycjach sprecyzowat tre$¢ oferty nie wyklucza, ze przedmiot zamoéwienia bedzie
zrealizowany zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w dokumentach zaméwienia, w tym zapewni
przywotane w odpowiedzi na odwotanie funkcjonalnosci. Jednak jednoczesnie nie sposéb nie dostrzec, ze na etapie
badania i oceny ofert nie sposéb jednoznacznie przesadzi¢, aby w zakresie systemu operacyjnego zostato spetnione
wymaganie z zatgcznika nr 2b do SWZ pkt 15. Natomiast wprost nie jest spetnione wymaganie w zakresie posiadania
przez karte graficzng wyj$cia: HDMI, Display Port, bowiem zaoferowana karta nie posiada zadnego wyjscia HDMI, &
Przystepujacy zapewnit to wyjScie przez zaoferowanie przejscidéwki, jednak w ocenie Izby Zamawiajgcy wprost takiej
mozliwosci nie przewidziat w dokumentach zamowienia. Jak natomiast zostato wskazane wczesniej, nie sposéb taka
mozliwos¢ wywiez¢ z zastrzezenia znajdujgcego sie pod tabelg w zatgczniku 9.

W zakresie systemu operacyjnego, zdaniem Izby zarzut réwniez sie potwierdzit. Z zastrzezenia znajdujgcego sie pod
tabelg w zatgczniku 9 wprost w ocenie Izby wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat sprecyzowania oferowanego przedmiot
zamoéwienia. Ponadto Izba nie podziela argumentacji Przystepujgcego wskazanej w piSmie procesowym jakoby
Zamawiajgcy wymagat wskazania jedynie nazwy systemu operacyjnego bez dalszej koniecznosci jego
uszczegotowienia. Juz z samego literalnego brzmienia wymogu wskazania systemu operacyjnego wynika zdaniem Izby;,
ze Zamawiajgcy po pierwsze oczekiwat podania jednego oferowanego systemu, po drugie identyfikacja ta miata
umozliwia¢ weryfikacje zgodno$ci zaoferowanych elementéw wyposazenia przedmiotu zamdwienia z wymaganiami
wskazanymi m.in. w zatgczniku 2b, co wynika wprost z odestania w tresci pkt 9.6 b) zatacznika 9 do zatgcznika 2b do
SWZ. Zatem w okolicznosciach tej sprawy nie jest w ocenie Izby wystarczajace, ze sposob sfomutowania tresci oferty
przez Przystepujgcego w spornych pozycjach nie wyklucza zapewnienia wskazanych przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci, skoro jednoczesnie nie potwierdza w sposéb niewatpliwy parametréw wskazanych w zatgczniku nr 2b
do SWZ

Podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem Przystepujacego bytlo sprecyzowanie oferowanego systemu, tak aby
Zamawiajgcy miat pewnoS¢ co jest przedmiotem $Swiadczenia. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje w
okolicznosciach tej sprawy, ze jego oferta jest niezgodna z SWZ.W konsekwenciji, zdaniem Izby, w analizowanym stanie



faktycznym oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na brak
jednoznacznego okre$lenia, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, co stanowi przedmiot jego oferty w zakresie
zaoferowania systemu operacyjnego. Zdaniem Izby w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny okreslit sposdb sprecyzowania oferowanych elementow w tresci oferty. Brak sprecyzowania przedmiotu
Swiadczenia pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest on zgodny
z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Nalezy podkresli¢, iz wykonawca okresla przedmiot swojego $wiadczenia
w ofercie. Na etapie realizacji zamowienia Swiadczy to, co okreSla w ofercie. Przyjecie odmiennego stanowiska za
zasadne prowadzitoby do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy Swiadomie wybiera oferte niezgodng z SWZ, a na etapie
zamoOwienia zada realizacji zamowienia zgodnie z SWZ. Taki sposéb rozstrzygania postepowan przetargowych uznac
nalezy za niedopuszczalny. Nie tylko pomija on etap weryfikacji zgodno$¢ ztozonych ofert przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, ale prowadzi do patowych sytuacji w zakresie przedmiotu Swiadczenia jakie ma by¢ wykonany w
ramach zamoéwienia. Dodatkowo postepowanie takie narusza zasady wyrazone w tresci art. 16 ustawy Pzp (vide wyroki
w sprawach o sygn. akt KIO 40/22 i KIO 1115/22).

Tym samym potwierdzit sie zarzut nr 3 w czesci w jakiej odnosi sie do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego.
Ad zarzutu 5

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z 16 pazdziernika 2023 r. w przedmiotowym postepowaniu ziozone

zostaly dwie oferty, {j. przez Odwotujgcego i przez Przystepujgcego.
Wobec oddalenia zarzutéw wskazanych w pkt 1, 2 i czesciowo 3 petitum odwotania odnoszgcych sie do oferty
Odwolujacego i przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutow sformutowanych wobec oferty Przystepujgcego, czego
konsekwencjg jest nakazanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ziscita sie dyspozycja przepisu art. 255 pkt 2 ustawy
Pzp. Z uwagi na objecie tej okoliczno$ci zarzutem odwotania, przy jedoczesnym ustaleniu, ze ziscita sie dyspozycja tego
przepisu, Izba w okolicznosciach tej sprawy w konsekwenciji powyzszego za zasadne uznata nakazanie uniewaznienia
postepowania na podstawi art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccocovveiiiinennen.



