Sygn. akt: KIO 3671/23

WYROK

z dnia 22 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu5 grudnia 2023 r. przez wykonawce EL-PRZEM sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dabiuw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Biatystok

przy udziale wykonawcy MM2021 sp. z o.0. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3671/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Bialystok (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwg ,Dostawa i montaz zielonych wiat przystankowych do zadania z Budzetu Obywatelskiego 2023 ,Zielone przystanki
Biatostockiej Komunikacji Miejskiej” wraz z pielegnacja posadzonych roslin” Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00448813.

I. W dniu 5 grudnia 2023 r. wykonawca EL-PRZEM sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dabiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty MM2021 sp. z 0.0. z siedzibg w
Kozminie Wielkopolskim (dalej: ,wykonawca MM2021”) oraz wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.; dalej jako ,ustawa Pzp”):

1.art. 226 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp, na skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
MM2021 jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,

2.art. 242 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wskazania do wyniku postepowania oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejszg w tym postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:
1.uwzglednienie odwotania oraz

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze:
3.nakazanie Zamawiajgcemu:

a)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

b)odrzucenia oferty wykonawcy MM2021,

c)powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez
wykonawcéw niepodlegajgcych wykluczeniu z postepowania.

Uzasadniajagc podniesione zarzuty Odwolujgcy wskazat m.in.:



»Wykonawca MM2021 Sp. z o0.0. ul. Przemystowa 1A, 63 — 720 Kozmin Wielkopolski, przedstawit w ofercie obliczenia kwot
netto i brutto, gdzie kwota netto po uwzglednieniu podatku 23% VAT uzyskuje kwote brutto. Przyktad: Poz. 1. 67 050,83 zi
Inetto/+ 23%VAT = 82 472,52 zt /brutto/

Po uwzglednieniu wszystkich pozycji wartos¢ wykonania ,Etapu II” wynosi 378 286,15 zt /brutto/. Stad, podnoszona oferta
w owym postepowaniu nie nalezy do ofert najkorzystniejszych sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu oraz ofert
ztozonych przez Wykonawcow niewykluczonych, gdyz zsumowanie catego wynagrodzenia wykonawcy wynosi: 477
473,35 zt /brutto/.

W konsekwencji — Zamawiajgcy naruszyt fundamentalng zasade przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania, gdyz w podnoszonej
ofercie przyjat dwie sumy brutto dot. etapu pierwszego i trzeciego oraz jedng sume netto dot. etapu drugiego.

Zadziwiajgcym jest fakt, ze Wykonawca MM2021 Sp. z o.0. ul. Przemystowa 1A, 63-720 Kozmin W ielkopolski, nie wniost
zastrzezeh co do obnizenia sumy oferty, tym samym obnizenia swojego wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia co
stanowi kwote 70 736,43 zt /brutto/ tj. 14,81%.”

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 grudnia 2023 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MM2021.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze wykonawca MM2021 w ramach ziozonej oferty zaoferowat nastepujgce wynagrodzenie za realizacje Etapu
Il oraz Etapu lli:

L W Inieni logé Cena Warto$¢ brutto
p yszczegolnienie 0SC jednostkowa (kol. 3x kol. 4)
1 2 3 4 5
1. Dostawa i montaz wiaty przystankowej dla
lokalizacji: przystanek nr 995 PI. Jana Pawta 1 szt. 67050,83 zt 82472,52 zt
IVKatedra
Dos’gawa" i montaz wiaty przystankowej dla
2. Io.kallzacy: przystanek nr 304 Al J. 1 szt 87883,03zt 108096,13 zt
Pitsudskiego Patacowa
Dostawa i montaz wiaty przystankowej dla
3. | lokalizacji: przystanek nr 525 Wiesska / 1szt. 69057,93 zt 84941,25 zt
Pogodna
Dostawa i montaz wiaty przystankowej dla
4. lokalizacji: przystanek nr 589 Zwierz iecka / | szt. 69057,93 zt 84941,25 zt
Swierkowa
Zaprojektowanie i wykonanie przylgcza
5. elektrycznego do wiaty- przystanku nr 589 Zwi 1szt 14500,00 zt 17835,00 zt
iecka/Swierkowa
Razem (Ell): 378286,15 zt
L W sinieni llos¢ wiat rz stanko llos¢ Wartos¢ brutto
p yszczegolnienie ch miesi ¢ (kol. 2 x kol. 3 x kol. 4)
2 3 4 5
1. miesieczne wynagrodzenie
ryczattowe za pielegnacje
posadzonych roslin na 1 szt. wiaty
przystankowej w wysokos$ci 4 szt. 12 m-cy 8442720 zt
1758,90 zt brutto
Razem (Em): 477473,35 zt

Pismem z dnia 6 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o poprawieniu w ww. ofercie oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W odniesieniu do tabeli
zawierajgcej wynagrodzenie za Etap |l Zamawiajgcy stwierdzit nieprawidiowe wyliczenie wartosci brutto (kol. 5) w
wierszach 1- 5. Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ brutto w kazdym z ww. wierszy stanowi iloczyn przewidywanej ilosci
(kol. 3) i ceny jednostkowej (kol. 4). Zamawiajgcy dokonat poprawienia stwierdzonych omytek rachunkowych w ten sposob,
ze w kolumnie 5 w wierszach 1 — 5 wpisat te same wartoéci co wskazane w tych wierszach w kolumnie 4. taczna
warto$¢ wynagrodzenia brutto za ten etap wyniosta 307549,72 zt. Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit réwniez koniecznosc¢



poprawienia oczywistej omytki w zakresie wynagrodzenia za Etap Ill — Zamawiajgcy stwierdzit nieprawidtowe wyliczenie
wartoéci brutto Razem (Elll). W zwigzku z tym Zamawiajgcy poprawit stwierdzong omytke rachunkowg wpisujgc jako
taczng wartosc¢ brutto kwote 84427,20 zt. W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy dokonat poprawienia catkowitej ceny
brutto za realizacje zamowienia z kwoty 477473,35 zt na kwote 406 736,92 zt.

Pismem z dnia 30 listopada 2023 r. Zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy MM2021 jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podnoszone przez odwotujgcych powinny byé odpowiednio skonstruowane -
zawiera¢ podstawe prawng oraz podstawe faktyczng. Natomiast z przedstawionych przez Odwotujgcego okolicznosci
trudno wywieS¢ na czym polega zarzucane Zamawiajgcemu naruszenie przepisow prawa. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze Odwolujagcy postawit zarzut naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp
,ha skutek zaniechania odrzucenia oferty: MM2021 sp. z 0.0. ul. Przemysfowa 1A, 63 — 720Kozmin Wielkopolski jako
niezgodnej z warunkami zamowienia”. Nie wiadomo, czy w zakresie wskazanej podstawy prawnej (art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp) doszto do omyiki pisarskiej. Na okoliczno$¢ zaistnienia omytki Odwotujacy nie wskazat w toku postepowania
odwotawczego. Niemniej jednak, niezaleznie od tego, czy zamiarem Odwotujgcego bytlo zarzucenie Zamawiajgcemu
naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 7 czy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez
Odwotujgcego okolicznosci nie wyjasniajg dlaczego oferta wykonawcy MM2021 miataby zosta¢ ziozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji lub
miataby by¢ niezgodna z warunkami zaméwienia.

Po drugie, w odwotaniu Odwotujgcy stwierdzit: ,W konsekwencji — Zamawiajgcy naruszyt fundamentalng zasade
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania, gdyz w podnoszonej ofercie przyjat dwie sumy brutto dot. etapu pierwszego i
trzeciego oraz jedng sume netto dot. etapu drugiego.” Natomiast jak wynika z ustalonych przez Izbe okolicznosci
Zamawiajgcy uwzglednit w przypadku oferty wykonawcy MM2021 sp. z 0.0. wylgcznie kwoty brutto. Istotnie, z tresci
formularza ofertowego ww. wykonawcy wynika, ze w przypadku wynagrodzenia za Etap Il wykonawca ten podat zaréwno
kwoty netto jak i kwoty brutto. Jednakze, przed dokonaniem czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, w toku czynnosci
badania i oceny ofert, Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek rachunkowych w ofercie tego wykonawcy. Skutkowato to
tym, ze formularz ofertowy ww. wykonawcy w zakresie wynagrodzenia za Etap Il zawierat (zgodnie z dokonang przez
Zamawiajgcego czynnoscig) wytacznie kwoty brutto, a oferta wykonawcy MM2021 zawierata najnizszg cene
i w konsekwencji najwiekszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. Odrebng kwestig jest natomiast to, czy
Zamawiajgcy w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp dokonat czynnosci poprawienia omytek w ofercie wykonawcy
MM2021. Czynnos¢ ta nie mogta jednak podlega¢ ocenie Izby, albowiem Odwotujgcy nie postawit zadnego zarzutu
dotyczgcego tej czynnosci. Natomiast zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



