Sygn. akt: KIO 3649/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 4 grudnia 2023r. przez odwotujacego: Projbud
Drogownictwo Sp. z o0.0. z/s Biale Blota(ul. Nizinna 1 86005 Biate Biota) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gmina Biate Blota (ul. Szubinska 7, 86005 Biate Btota),

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujacego: Projbud Drogownictwo Sp. z o.0. z/s Biate Btota(ul. Nizinna 1 86005 Biate Bfota)kwote 9.000 zt
00 gr (sfownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Ilzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: 3649/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023r. przez wykonawce Projbud
Drogownictwo Sp. z 0.0. z/s Biate Blota (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]przez zamawiajgcego: Gmina Biate Blota.Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest,Dostawa oraz transport
kruszywa”. Numer referencyjny: RZP.271.48.2023.ZP3. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu
19/10/2023r.pod numerem 2023/BZP 00452050/01.
Wykonawca podat, Zze wnosi odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.badaniu i ocenie ofert, w tym zwtaszcza oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego,
2.odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome podleganie przez Wykonawce wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 PZP, pomimo niezaistnienia przestanek wskazanych w tych
przepisach, wzglednie- pomimo oczywistej nieproporcjonalno$ci wykluczenia w stosunku do powotanych przestanek
wykluczenia,
a w konsekwencji
3. wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Transport- Handel- Ustugi Krzysztof
Wasilewski w spadku (dalej THU) pomimo iz to oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w
postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 71 8 PZP w zw. z art.art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z art. 253
ust. 1 PZP, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome podleganie przez Wykonawce wykluczeniu z
postepowania, w sytuacji gdy Zamawiajacy:
1)nie wykazat przy pomocy stosownych dowodéw, azeby Odwolujgcy w sposédb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co skutkowatoby podwazeniem jego uczciwosci, w szczegdlnoSci by wykonawca nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zaméwienie w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, ani tez nie wyjasnit, na
czym ww. naruszenie miatoby polegac, zas Odwotujgcy nie dopuscit sie takiego naruszenia;
2)nie wykazat, aby Odwotlujgcy z przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, podczas gdy do takiej sytuaciji
nie doszfo, w szczegdlnosci nie doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Odwotujgcego w znacznym
stopniu z przyczyn lezgcych po jego stronie wczesniejszego zamowienia, nie doprowadzito to do odszkodowania od
Odwotujgcego ani do wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieh z rekojmi;
3)nie przedstawit wystarczajacego uzasadnienia prawnego i faktycznego zaskarzonej czynnosci;
a w konsekwencji
4)nie wykazat, aby Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w biad co do niepodlegania wykluczeniu z postepowania
tym samym - poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy z przyczyn nieznajdujgcych potwierdzenia w okolicznosciach
sprawy i w oparciu o instrumentalnie traktowane postanowienia SWZ i okolicznosci faktyczne wspétpracy Stron, dziatajac
w sposOb nietransparentny i naruszajacy interesy Wykonawcy, wbrew znanym sobie okolicznosciom faktycznym i z
naruszeniem regut uczciwej konkurenciji;
ewentualnie
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lita) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 718 PZP w zw. z art. 109 ust. 3 PZP w zw. z art.art. 16 pkt
1i2 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 PZP, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, pomimo iz jego wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci z uwagi na
diametralnie odmienny przedmiot niniejszego Postepowania (dostawy) w stosunku do postepowania, ktérego dotyczg
zarzuty Zamawiajacego (roboty budowlane), charakter i wage naruszen, na ktére powoluje sie Zamawiajacy (w tym-
zakres prac, ktérego dotyczg oraz stosunek tego zakresu do przedmiotu spornego zamdwienia jako catosci) i ich sporny



charakter;
a w konsekwencji
3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny oferty THU z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejszg
niepodlegajacg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego).
Majac na uwadze powyzsze wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci na okolicznosci wskazane w
niniejszym odwotaniu w szczegdinosci przestanek wykluczenia wykonawcédw, zakresu zamowienia i jego sktadowych,
przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego i treSci uzasadnienia tego odrzucenia,
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1)protokotu odbioru zamoéwienia nr ref. RZP.271.19.2021.KZP z dnia 18.11.2021r.
2)referencji dot. zamédwienia nr ref. RZP.271.19.2021.KZP wystawionych przez Zamawiajgcego dokumenty jak w pkt. 1 i
2 na okoliczno$¢ nalezytego wykonania zamowienia RZP.271.19.2021.KZP, usuniecia usterek wskazanych w protokole
odbioru technicznego z 4.11.2021r., odbioru zamodwienia bez uwag przez Zamawiajgcego, niedopuszczenia sie
naruszenia obowigzkéw zawodowych przez Odwotujgcego, niezaistnienia przestanki wykluczenia przywotanej przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 29.11.2023r. o odrzuceniu oferty Odwotujacego
3)korespondenc;ji pomiedzy Zamawiajagcym a Odwolujgcym a dot. realizacji zamoéwienia RZP.271.19.2021.KZP
4)korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym, Odwolujgcym i wystawcg gwaranciji nalezytego wykonania umowy dot.
realizacji zamowienia RZP.271.19.2021.KZP
5)korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym dot. naruszenia dobr osobistych
6)dokumentacji zamoéwienia RZP.271.19.2021.KZP- umowy, Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia, wyciggu z dokumentacji projektowej; dokumenty jak w pkt. 3-6 na okolicznosci wskazane w niniejszym
odwolaniu w szczegolnosci braku naruszenia przez Odwotujgcego obowigzkéw zawodowych, niezaistnienia przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania innego zamowienia, spetniajgcego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7
PZP, niewprowadzenia wykonawstwa zastepczego, niewystgpienia odszkodowania, spornosci i bezzasadnosci
zastrzezen Zamawiajgcego zglaszanych w okresie gwarancji, uznania przez gwaranta braku podstaw do wyptaty
Srodkéw z zabezpieczenia nalezytego wykonania zamoéwienia, nieuznawania przez Odwolujgcego odpowiedzialnosci za
domniemane wady prac w ramach zamoéwienia RZP.271.19.2021.KZP
T)referenciji i potwierdzen odbioru prac bez zastrzezen odnoszacych sie do zamoéwien udzielanych Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego i innych zamawiajgcych na okolicznos¢ instrumentalnego traktowania przestanki wykluczenia przez
Zamawiajgcego, rzetelnosci zawodowej Odwolujgcego, nienaruszania przez niego obowigzkédw zawodowych i
nalezytego realizowania przez niego licznych zaméwien na rzecz Zamawiajgcego i innych podmiotéw, braku podstaw
(ewentualnie- nieproporcjonalnosci) wykluczenia
8)dokumentacji innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego- wyciggu ze specyfikacji warunkow
zamowienia, zawiadomien o wyborze oferty, na okoliczno$¢ udzielania O dwolujgcemu przez Zamawiajgcego zamowien
po wystgpieniu okolicznosci majgcych rzekomo stanowi¢ przestanke wykluczenia, pomimo przewidzenia w tresci SWZ
w tamtych postepowaniach analogicznych do przewidzianych w niniejszym Postepowaniu przestanek wykluczenia,
instrumentalnego traktowania przestanki wykluczenia przez Zamawiajgcego, rzetelnosci zawodowej Odwotujgcego,
nienaruszania przez niego obowigzkdéw zawodowych i nalezytego realizowania przez niego licznych zamowien na rzecz
Zamawiajgcego i innych podmiotéw, braku podstaw (ewentualnie- nieproporcjonalnosci) wykluczenia
9) dokumentacji postgpowania ws. RZP.271.38.2023.ZP1- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na okoliczno$¢ przestanek odrzucenia oferty Odwolujgcego w tamtym postepowaniu, przyczyn
wycofania ztozonego w tamtym postepowaniu odwotania,
10)nagran sesji Rady Gminy: z dnia 26.10.2023r. dostepnego pod adresem https://esesja.tv/transmisja/42165/sesja-rady-
w-dniu-26-pazdziernika-2023.htm, fragment od min. 27:20 do min. 37:20, oraz z dnia 28.11.2023r. dostepnego pod
adresem https://esesja.tv/itransmisja/43112/sesja-rady-w-dniu-28-listopada-2023.htm, fragment od min. 28:05-29:40 i
2.21:20-2.40:40 na okoliczno$¢ instrumentalnego dazenia przez Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty, dziatania z naruszeniem zasady transparentno$ci i uczciwej konkurencji, publicznego
informowania o woli odrzucenia oferty Wykonawcy, przyznania spornosci argumentéw przywotanych na uzasadnienie
odrzucenia, wiedzy Zamawiajgcego o braku uznania przez Odwotujgcego odpowiedzialnosci za rzekome
nieprawidtowosci przy realizacji wcze$niejszego zaméwienia i przyczyn cofniecia odwotania w postepowaniu
RZP.271.38.2023.ZP1, dyscyplinujgcego a nie odszkodowawczego charakteru kar umownych, na naliczenie ktérych
powotuje sie Zamawiajgcy
4. nakazanie Zamawiajgcemu
4.1. uniewaznienia zaskarzonej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze poprzedzajacych jg czynnosci
badania i oceny ofert;
4.2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4.3. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, jako waznej i niepodlegajgcej
odrzuceniu
5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Przystapienia do postepowania odwotawczego do dnia 18 grudnia 2023 r. nie zostaty zgloszone.

Odwolujacyw pismie z dnia 17/12/23 wskazujgc w szczegdlnosci na sygn. akt: KIO 3649/23 oraz termin
posiedzenia 18/12/23 godz.13:00 o$wiadczyt, Ze (...) cofa odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt jak w nagtowku - w
cafosci (...) i wniést o dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego odpowiedniej czesci wpisu od odwotania, przelewem na
rachunek bankowy, z ktérego wpis uiszczono.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujacy w pismie z dnia 17 grudnia 2023
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 18 grudnia 2023 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze
wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym
przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,



jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”.

Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem
whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Cofniecie odwotania nie
wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy - postanowita o umorzeniu postgpowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 10.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



