Sygn. akt: KIO 2009/15

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 6, 14-400
Pastek w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Milejewo, ul. Elblaska 47, 82-316
Milejewo

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Milejewo ul. Elblgska 47, 82-316 Milejewo
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu, potgczone w wezwaniem wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. ul. Pitsudskiego 6, 14-400 Pastek —w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentdw, potwierdzajacych spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dysponowania pojazdem o masie
catkowitej do 3,5 tony, przystosowanym do odbioru odpaddw (rozdziat V pkt. 3 ppkt. c)
ppkt d) siwz) oraz dokumentéw opisanych w rozdziale VI pkt. 1.4 ppkt. b i ¢ siwz, jak
réwniez listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej lub informacii o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej (rozdziat VI.A. pkt 7 siwz);

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Milejewo, ul. Elblaska 47, 82-316 Milejewo i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., ul. Pitsudskiego 6, 14-400
Pastek tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Milejewo, ul. Elblaska 47, 82-316 Milejewo na rzecz
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 6, 14-400
Pastek kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Elblggu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvuvaernnrnnnns
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Milejewo, ul. Elblaska 47, 82-316 Milejewo - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie ,Odbieranie
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych w granicach administracyjnych
Gminy Milejewo”.



Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 9 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wyniku, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 6, 14-400 Pastek, zwanego dalej
»Odwolujgcym” lub ,PUK”.

W dniu 14 wrze$nia 2015 r. PUK wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wzgledem czynno$ci Zmawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty PUK, pomimo braku
przestanek do dokonania odrzucenia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty PUK.

Odwolujgcy wnidst o:

* uniewaznienie odrzucenia oferty PUK oraz uniewaznienie czynno$ci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty,

* nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty,

* zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia catej dokumentacji zwigzanej z
przedmiotowym zamaoéwieniem publicznym, w tym cato$ci dokumentaciji przedtozonej przez
PUK w niniejszym postepowaniu,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Prezesa PUK R. N. na

okoliczno$¢ przebiegu postepowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia publicznego
oraz ziozonej przez odwoltujgcg dokumentacji w toku tego postepowania.

W uzasadnieniu odwotania PUK wyja$niat, ze pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r.
Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym przetargu za ktérg uznat wtasnie oferte Odwotujgcego. Jednoczesnie
wskazat, ze pozostate oferty zostaty odrzucone. W tym samym dniu kolejnym pismem

zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej, ktéra
miata polega¢ na btednym wskazaniu, ze w przedmiotowym przetargu zostata odrzucona
oferta firmy Cleaner Zaktad Sprzatania z/s w Elblagu oraz btednym podaniu liczby punktow
uzyskanych przez podmioty, ktérych oferty zostaty ocenione w przedmiotowym przetargu.
Jednoczes$nie podtrzymano, ze najkorzystniejszg ofertg jest oferta PUK.

Nastepnie pismem datowanym na dzien 4 wrze$nia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat
odwotujgcego, ze w dniu 3 wrzesnia 2015 r. wplyneto do Zamawiajgcego pismo ztozone na
podstawie art. 181 ust. 1 ustawy. W powyzszym piSmie wskazano na naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy, polegajace na nieodrzuceniu oferty PUK z powodu nie zatgczenia do oferty
umowy leasingu samochodu o nr rej GA 3847T, niezataczenia kserokopii dowodu
rejestracyjnego oraz umowy leasingu pojazdu CLI FG92 oraz z powodu wskazania przez
PUK, ze dysponuje pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych o rzeczywistej masie
catkowitej do 7,5 tony, podczas gdy Odwotujgcy byt zobowigzany do wskazania, iz
dysponuje pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych o rzeczywistej masie catkowitej do
3,5 tony.

Odwolujgcy wskazywat, ze wobec pisma Zamawiajgcego z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w dniu 7
wrzesnia 2015 r. przedtozyt wszystkie wymagane dokumenty, ktérych brak zostat podany w
ww. pismie. W tym PUK réwniez wskazat, ze w zatgczniku nr 6 do oferty w tabeli pod
pozycjg nr 3 omytkowo podano i zatgczono dowdd rejestracyjny samochodu Mitsubishi
Canter o nr rej NEB 26184, zamiast pojazdu o masie catkowitej do 3,5 tony marki Nissan
Cabstar o nr rej NEB 26184. Jednoczes$nie Zamawiajgcemu przediozono stosowne
dokumenty potwierdzajgce dysponowanie przez odwotujgcg tym pojazdem. PUK podnosit,
ze pomimo wykonania w/w czynnosci Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 8 wrze$nia
2015 r., doreczonym odwotujgcej faksem w dniu 9 wrzesnia 2015 r., zawiadomit
Odwolujgcego o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o
ponownej ocenie i wyborze najkorzystniejszej oferty jak rowniez o odrzuceniu oferty PUK.
Zamawiajacy jako podstawe prawng tej czynnosci wskazat art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy,
natomiast w uzasadnieniu wskazano, ze oferta podlegata odrzuceniu bowiem nie
odpowiadata tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,specyfikacja” lub
,Siwz”). Jednoczesnie wskazano, ze PUK nie dotgczyt do swojej oferty umowy leasingu



dwoch pojazdéw zgodnie z siwz, stwierdzono w ofercie brak dowodu rejestracyjnego
jednego pojazdu a nadto wskazano, ze Odwotujgcy nie spetnita warunku wskazanego w
wykazie sprzetu, tj. brak pojazdu do odbioru odpadéw komunalnych o rzeczywistej masie
catkowitej do 3,5 tony oraz ze w informaciji o nie przystgpieniu do grupy kapitatowej
wskazano mylnie nazwe przetargu.

Odwolujgcy z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgadzat sie i wyjasniat, ze w
Pzp rozrézniono oferte od o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazywat na poglad wyrazony przez Stefana Babiarza
w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych, ze dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie sg ofertg, lecz zatgcznikami do niej, a wiec
nie sg ofertg sensu stricto. Poza tym dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu nie mozna utozsamia¢ z treScig oferty, gdyz ta okresla istotne
postanowienia przyszitej umowy, jaka moze by¢ zawarta, a dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu sg zatgcznikami do oferty nie majgcymi - co do
zasady - wptywu na jej tre§¢. Dokumenty skladane wraz z oferte nie sg ofertg. Mogg one byé
zatgczone nawet dopiero przy zawarciu umowy.

Zdaniem Odwotujgcego zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy winien wezwac
odwotujgcego do przediozenia brakujgcych dokumentéw i sprostowania btedu. Podkreslat,
ze Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego jedynie pismo z dnia 4 wrzesnia 2015r., w
ktérym wyraznie nie wezwat do przedtozenia brakujgcych dokumentéw, niemniej jednak, jak
zostato to wyzej wskazane, PUK przed ponowng oceng ofert przedtozyt wszystkie brakujgce
dokumenty oraz sprostowat btedy w zakresie wykazania posiadania pojazdu o masie do 3,5
tony. Pomimo powyzszego jego oferta zostata odrzucona. W ocenie Odwotujgcego nie byto
podstaw do odrzucenia odwotania, bowiem w dniu 7 wrzesnia 2015 r. przedtozyt wszystkie
wymagane w siwz dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez odwotujgcg warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jak zostato wyzej wskazane, dokumenty sktadane wraz z ofertg nie sg
oferta i moga by¢ ztozone dopiero przy zawarciu umowy.

PUK podnosit, ze bez znaczenia pozostaje, czy dokumentacja zostaje uzupetniona na skutek
wezwania zamawiajgcego czy tez z wiasnej inicjatywy oferenta. Istotnym jest, ze dokumenty
te mogg by¢ przedtozone az do zawarcia umowy i winny one wskazywac jedynie, ze oferent
spetniat warunki udziatu w przetargu w chwili zgloszenia oferty.

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. do Izby w formie pisemnej wptyneta odpowiedz na odwotanie. W
treSci pisma zamawiajgcy wskazywat, ze wnosi o oddalenie odwotania i obcigzenie
Odwolujgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

Zas odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
polegajgcego na bezpodstawnym odrzuceniu oferty PUK, Zamawiajgcy wskazywat na fakt, iz
w specyfikacji, zawart w rozdziale V pkt. 3 jeden z podstawowych warunkéw udziatu w
niniejszym postepowaniu, polegajacy na dysponowaniu odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Spetnienie przez
wykonawcow powyzszego warunku zostato sprecyzowane w wykazie sprzetu i zaplecza
technicznego, stanowigcego zatgcznik nr 6 do siwz.

Podkreslat, ze juz z pierwotnie ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdéw wynikato
jednoznacznie, iz nie posiada on okreslonego w siwz odpowiedniego sprzet i zaplecza
technicznego do wykonania przedmiotu zamoéwienia, zatem uzupetnienia dokumentacji w

zakresie spetnienia tego warunku byto niemozliwe, co z kolei skutkowato odrzuceniem
zlozonej przez niego oferty. Zamawiajgcy podzielajgc stanowisku judykatury, po dokonaniu
oceny ofert wszystkich oferentdéw stwierdzit, iz w zatgczniku nr 6 do oferty z dnia 31 sierpnia
2015 roku PUK podato, ze posiada pojazd do odbioru odpadéw komunalnych o rzeczywistej
masie catkowitej do 3,5 tony. Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci dotaczyt kserokopie
dowodu rejestracyjnego pojazdu o nr NEB 26184, z ktdrego jednoznacznie wynika, iz
wskazany powyzej pojazd posiada rzeczywistg mase catkowitg 7,5 tony. Zatem wobec tresci
art. 26 ust. 3 Pzp niewykonalne jest w ocenie zamawiajgcego uzupetienie przez
odwolujacego dokumentacji w tym zakresie, polegajace na przedtozeniu dokumentow
potwierdzajgcych wymagany przez siwz odpowiedni wykaz sprzetu i zaplecza technicznego.
Zdaniem Zamawiajgcego skierowanie w tej sytuacji przez zamawiajgcego do odwotujgcego



wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp byloby nieuzasadnione, gdyz prowadzitoby do
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy odnosit sie réwniez do zarzutu Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy winny byt
wezwac PUK do przedtozenia brakujacych dokumentdw stwierdzajgc, iz w Swietle przepisu
art. 87 ust. 1 PZp nie dozwolonym byto przez zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia
brakujgcej dokumentacji, ktéra w ocenie zamawiajgcego spowodowataby zmiane tresSci
oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. W dniu 7 wrze$nia 2015 roku PUK
przediozyt wykaz sprzetu i zaplecza technicznego (zatgcznik nr 6), informacije o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej, umowe leasingu nr PUK- PAS/GD/187479/2015,
fakture nr FV/279/15 z dnia 31 sierpnia 2015 r., skan dowodu rejestracyjnego pojazdu
Mercedes-Benz Atego o nr rej. CLI FG92, kserokopie dowodu rejestracyjnego pojazdu marki
KIA k2700 SD o nr NEB S257.
Zamawiajacy odwotywat sie do tresci wyroku KIO z dnia 14 kwietnia 2015 roku KIO 666/15
wskazujac iz do zmiany tresci oferty czy tez dookreslenia oferowanego $wiadczenia, nie
moga prowadzi¢ wyjadnienia, ani dokumenty uzupetniane na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
i 4 Pzp, gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pzp. - ma wytgcznie na celu
potwierdzenie przez wykonawce dokumentami, ze oferowane przez niego produkty
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego. W innym przypadku,
wykonawca, znajgc ztozone oferty i ich ceny, mégtby dowolnie ksztattowac przedmiotowg
treS¢ wiasnej oferty, po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. A zatem stusznie
zamawiajacy nie zastosowat art. 26 ust. 3 i 4 Pzp., na co dodatkowo zwraca uwage tres¢
wyroku KIO z dnia 20 lutego 2015 roku KIO 242/15. Zdaniem Zamawiajacego ratio legis
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp sprowadza sie do tego, aby formalizm postepowania o
zamowienie publiczne nie pozbawiat mozliwosci uzyskania zamoéwienia wykonawcow, ktérzy
przygotowali merytorycznie dobre wnioski, ale w wyniku niedopatrzenia, przeoczenia, czy
zwyktej omytki, nie wykazali spetnieni warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania
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whnioskow, choé na ten dzien faktycznie takie warunki spetniaja. Wskazuije sie przy tym, ze
przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie daje podstawy do wielokrotnego wzywania przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow, nie moze takze stuzyc¢ jako instrument stuzacy
innym celom, anizeli wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wzglednie
uzupetnienie brakujgcego petnomocnictwa. Zasadg jest réwne traktowanie wykonawcow i
wykazanie spetiania warunkdéw na dzien skiadania ofert, zatem odstepstwo od tej zasady
musi by¢ wyktadane $cisle, traktowane jako wyjatek od zasady, nie pozwalajgcy na szersze,
anizeli wynikajgce z jego zakresu, zastosowanie.

Argumentujgc zarzut odwotujgcego dot. nieuwzglednienia przy ponownej ocenie oferty
najkorzystniejszej, dokumentacji odwotujgcego z dnia 7 wrzes$nia 2015 roku, zamawiajacy
wskazywat na fakt, iz dokonat czynnosci ponownej oceny wszystkich ofert w dniu 7 wrzes$nia
2015 roku, przed jej zarejestrowaniem w rejestrze przesytek wptywajgcych.

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamdwienia przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone w pismach procesowych i na
rozprawie, lzba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywisto$cig przytoczony w tresci
odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony
roznig sie jedynie w jego interpretaciji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegolnie ich ocenie prawne;.

Dodatkowo Izba ustalita, ze w siwz zamawiajgcy podat:

W Rozdziale V — warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw - o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki art. 22 ust. 1 Pzp dotyczace: (...) pkt 3 ppkt c) ppkt d) dysponowania w
czasie wykonania zamowienia jednym pojazdem o masie catkowitej do 3,5 t
przystosowanym do odbioru odpadéw. Wykonawcy w tym celu mieli ztozy¢é wykaz sprzetu i
zaplecza technicznego do wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie ze wzorem
zatgcznika nr 6 do siwz. Do wykazu nalezato dotgczy¢ kserokopie dowodow rejestracyjnych
pojazdow (ppkt b)). W kolejnym punkcie zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, ktéry polega



na potencjale technicznym innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
mu do przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
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Wedtug pkt 7 Rozdziatu VI A. siwz wykonawca winien byt rowniez ztozy¢ wraz z ofertg liste
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
Pzp, co wykonawca albo informacje o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej.

W toku rozprawy zamawiajgcy oswiadczyt, ze podanie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp jako jednej z
podstaw prawnych odrzucenia oferty PUK nalezy traktowa¢ jako zwyktg omytke pisarska.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wediug ktérego Srodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat
Odwolujgcy, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zfoZzenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZoZzone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkdéw
udziatu w postgpowaniu oraz spenianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
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uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Izba wskazuje, ze zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. W tym zakresie Izba w petni
podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 2 lutego 2015 r. Sygn. akt.
KIO 103/15, w ktéry stwierdzono: , (...) Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy
wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ
ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku
poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposo6b niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczgce sposobu



wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu badz jakosci zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore
réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ
Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyja¢, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego). Elementem sporzadzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sg w
tym kontekscie réwniez tzw. dokumenty przedmiotowe potwierdzajgce zgodnosé
oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo
przedstawienie dokumentdw nieprawidtowych spowoduje niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ
Czescig oferty w powyzszym rozumieniu nie sg natomiast tzw. dokumenty
podmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1, a potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. Dokumenty tego typu odnoszg sie do podmiotowych cech
wykonawcy, badanych na potrzeby jego dopuszczenia do ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia i mozliwoéci przyjecia jego oferty. Dokumenty te nie sg wiec cze$cig
oswiadczenia woli wykonawcy zmierzajgcym do zaciaggnigcia zobowigzania w okreslonym
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ksztalcie i zakresie (oferty) — przewaznie nie sg elementem o$wiadczenie to opisujgcym czy
dookreslajgcym (przypadki szczegodlne i wyjatki zalezg od brzmienia dokumentéw
przetargowych, ktére np. moga naktada¢ na wykonawce zobowigzanie do wykorzystania w
trakcie realizacji zamowienia okreslonego potencjatu podmiotowego, kiéry wykazywat w
ramach spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) (...)".

Wskazac¢ nalezy, ze w omawianej sprawie strony sg zgodne co do tego, iz dokumenty
wymagane przez zamawiajgcego trescig siwz, majgce potwierdza¢ spetienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dysponowania pojazdem o masie catkowitej do
3,5 tony, przystosowanym do odbioru odpadéw zawarte w ofercie ztozonej przez PUK w
czesci zawieraly btedy a czesci z nich brak byto w ofercie. | tak dowdd rejestracyjny pojazdu
opisanego w pkt. 3 zatgcznika nr 6 wykaz sprzetu i zaplecza technicznego (str. 9 oferty PUK)
o nr rejestracyjnym NEB 26184 zawierat informacje o masie catkowitej pojazdu na poziomie
7,5 t, podczas gdy wymaog siwz dopuszczat pojazdy o masie catkowitej do 3,5 t. W ztozonej
ofercie brak bytlo uméw leasingu, dotyczacych 2 pojazdéw. Ponadto ,Listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej/informacja o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej (str. 10 oferty PUK) zawierata mylne oznaczenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Dokumenty opisane powyzej czy tez ich brak - w ocenie Izby - nie moze by¢ zakwalifikowany
jako niezgodno$¢ tresci oferty z siwz — okolicznosci faktyczne podane jako podstawa
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie mieszczg sie w zakresie normowania art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Nalezy w tym zakresie w petni podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego. Z ustalen Izby
wynika wprost, ze w toku rozprawy Zamawiajgcy powotywat i wskazywat na braki w
wykazaniu spetiania podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie niezgodno$¢é
oswiadczenia woli wykonawcy, jakim jest oferta, z trescig siwz.

Wobec tego Zamawiajgcy mogtby ewentualnie wyeliminowa¢ wykonawce z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez jego wykluczenie, a nie odrzucenie jego oferty jako
niezgodnej z siwz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednakze w takim wypadku — i tu
roéwniez nalezy przyznac petng racje Odwoltujgcemu — wykluczenie wykonawcy mogtoby
dokonac sie dopiero po obligatoryjnym przeprowadzeniu procedury uzupetienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 3 Pzp, czego w omawianym przypadku zamawiajgcy nie dokonat.



W tym miejscu Izba wyjasnia, Ze obowigzek wystosowania wezwania na podstawie ww.
przepisu, zachodzi zaréwno w przypadku fizycznego braku przedstawienia jakichkolwiek
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dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedstawienia dokumentdw zawierajgcych btedy, jak tez dokumentéw, ktore nie
potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych przez Zamawiajgcego.
Przedstawienie dokumentdw, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkéw w postepowaniu
lub sg dokumentami innymi niz dokumenty wymagane i opisane przez Zamawiajgcego, jest
réwnowazne z brakiem przedstawienia dokumentéw wymaganych i skutkuje koniczno$cig
wezwania wykonawce do ich uzupetnienia.

Tym samym Izba stanefa na stanowisku, Zze przed wykluczeniem Odwotujgcego z
postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w prowadzonym postepowaniu a
nastepnie uznaniem jego oferty za odrzucong Zamawiajgcy byt zobligowany do
przeprowadzenia procedury opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym nakazano Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynno$ci wezwania
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu opisanych w sentenciji niniejszego wyroku.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Uzasadnienie
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