Sygn. akt: KIO 3613/23
WYROK
z dnia 15 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 listopada 2023 r. przez wykonawce Comarch S.A, Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748
Warszawa,
przy udziale wykonawcy Advatech sp. z o.0., ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem podanej przed otwarciem ofert na stronie
internetowej postepowania kwoty, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,ul. Szamocka 3, 5, 01-748
Warszawa, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5,01-748 Warszawa, na rzecz
odwolujgcego: Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39A31-864 Krakéw, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3613/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Zakup ustugi serwisowej oprogramowania ORACLE Tuxedo oraz ORACLE Salt
numer referencyjny: 993200/271/72/2022. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14.04.2023 r., nr 2023/S 074-221045.

W dniu 13.11.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktorym wykonawca Comarch
S.A., Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakéw (dalej: ,Odwolujgcy”) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3 w zw.
z art. 16 pkt 2 Pzp i w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferta z najnizszg ceng nie
przewyzszata udostepnionej przed otwarciem ofert na stronie internetowej postepowania kwoty, ktérg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze postepowanie
zostato przeprowadzone w sposob nieprzejrzysty i nie zakonczylo sie zawarciem umowyw sprawie zamowienia
publicznego.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.
»2. Ztozenie ofert w postgpowaniu ostatecznie nastagpito w dniu 07.07.2023. Co istotne, Zamawiajgcy przed otwarciem
ofert, poinformowat za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania, ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia kwote 62 060 910,69 zt.
3. W postepowaniu zostaly zlozone trzy oferty. (...)
4. W dniu 30.08.2023 Zamawiajacy opublikowat za posrednictwem platformy SmartPzp informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej — oferty Transition Technologies S.A.
5. Comarch zaskarzyt powyzszy wybor odwotaniem, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp
(-..)
6. Izba w wyroku z dnia 26.09.2023 sygn. akt KIO 2692/23 uwzglednita powyzsze odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach ponownego badania ofert — zazgdania od Transition
Technologies w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien (...)
8. Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy wykonat powyzszy wyrok Izby i uniewaznit wybér oferty
najkorzystniejszej, a w ramach ponownego badania ofert zazgdat od Transition Technologies wyjasnien uzasadniajgcych
wyliczenie ceny.
9. Nastepnie, co bardzo znamienne, Wykonawca Transition Technologies nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. W konsekwencji Zamawiajgcy byt zmuszony odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 12 Pzp.
10. W dniu 20.11.2023 ZUS zamieScit na stronie internetowej postepowania Informacjeo uniewaznieniu postepowania
(...
11. W ocenie Odwotujgcego, w stanie faktycznym sprawy nie doszto do realizacji hipotezy przepisu art. 255 pkt 3 Pzp,
gdyz oferta z najnizszg ceng nie przewyzszata kwoty, kiérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. (...)
12. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w SWZ opublikowanym w postepowaniu (str. 9), Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia przez wskazanie zamoéwienia podstawowego oraz prawa opcji: (...)
14. Z cytowanych powyzej postanowien wynika zatem wprost, ze Prawo opcji jest jednostronnym uprawnieniem
Zamawiajgcego do ksztattowania zakresu zamowienia, poprzez wydiuzenie okresu $wiadczenia wszystkich badz tylko
wybranych ustug, ktérych potrzeba wykonania zaistnieje dopiero na etapie realizacji umowy. Zamoéwienie opcjonalne
moze by¢ zatem w ogole niewykorzystane lub wykorzystane jedynie w czesci (...)
15. W dalszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze wykonujgc dyspozycje art. 222 ust. 4 Pzp: (...) ZUS podat na platformie
SmartPzp tylko jedng kwote: 62 060 910,69 — bez rozréznienia na kwote dotyczgcg zamédwienia podstawowego i



opcjonalnego.
16. Prawdg jest, ze zgodnie z art. 31 ust. 2 Pzp przy szacowaniu warto$ci zamodwienia zamawiajgcy ma obowigzek
uwzgledni¢ najwiekszy mozliwy zakres zamoéwienia z uwzglednieniem opcji. Nalezy jednak wyraznie odr6zni¢ powyzszg
czynnoS¢ z etapu przygotowania postepowania od czynnoSci podejmowanej juz w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, jakg jest podanie informacji o kwocie, jakga zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.
18. Natomiast Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze podana przed otwarciem ofert kwota jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysoko$ci 62 060 910,69 zt odnosi sie wytacznie do srodkow, ktdre sg
przeznaczone na realizacje zamowienia podstawowego (gwarantowanego), a co za tym idzie, nie odnosi sie do zakresu
zamoOwienia objetego opcjg. Kwota podana na stronie internetowej zamowienia, powinna zatem referowa¢ wytgcznie do
ceny brutto Swiadczenia ustug w okresie 24 miesiecy. W przypadku Comarch cena oferty za realizacje zamowienia
podstawowego wynosita 42 978 103,65 zt brutto. (...) ZUS analizujgc sytuacje w kontek$cie przestanki uniewaznienia
postepowania z art. 255 pkt 3 Pzp, nie miat prawa zestawia¢ kwoty podanej przed otwarciem ofertz catkowitg ceng
oferty Odwolujacego, to jest ceng za realizacje zamowienia podstawowego i opcjonalnego (Ip. 2 tabeli). ZUS poréwnat w
przedmiotowym postepowaniu kwoty, ktore sg nieporownywalne.
27. Zdaniem Odwotujgcego, przedstawiona powyzej argumentacja wystarczajgco uzasadnia postawiony zarzut,
umozliwiajgc jego uwzglednienie. Argumenty pozaprawne nie powinny mie¢ natomiast znaczenia przy rozpoznawaniu
sprawy, gdyz Zamawiajgcy powinien ponies¢ konsekwencje swych btednych decyzji, bez wzgledu na rozmiar ich
skutkow finansowych. Nie spos6b jednak nie zauwazyc¢, ze nawet odnoszgc — tak jak to niewtasciwie zrobit Zamawiajgcy
— kwote podang przed otwarciem ofert (62 060 910,69 zt) do catkowitej ceny oferty Comarch za zaméwienie podstawowe
i opcje (64 957 716,96 z), to kwota ,brakujgcych” srodkéw wynosi 2 896 806,27 zt4, co jest wartoscig relatywnie nieduzg,
biorgc pod uwage warto$¢ catego zamowienia. Pokrycie takiej réznicy, przez jednego z najwiekszych zamawiajacych
publicznych w kraju, obracajgcego ogromnymi zasobami finansowymi, z pewnoscig nie bedzie stanowito istotnej
ingerencji w zatozenia gospodarki finansowej ZUS, o ile w ogole bedzie wartoscig zauwazalng po stronie wydatkéw. (...)”
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem udostepnionej przed otwarciem ofert na stronie
internetowej postepowania kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
4)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Pismem z dnia 04.12.2023 r. wykonawca Advatech sp. z o.0., ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw (dalej:
~Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 14.12.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 14.12.2023 r. réwniez Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest zakup ustug opieki serwisowej oprogramowania ORACLE Tuxedo oraz ORACLE
Salt. W pkt 2.1.3. specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej; ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat:
2.1.3.1. Zamawiajacy zastrzega mozliwo$¢ skorzystania z Prawa opcji w nastepujgcym zakresie: przediuzenie okresu
obowigzywania Umowy o kolejne 12 miesiecy w zakresie Swiadczenia Ustug Serwisowych dla Oprogramowania dla
wszystkich lub wybranych pozycji wymienionych w Tabeli A (tabela w pkt 2.2.1.2. SWZ).
2.1.3.2. Prawo opcji bedzie realizowane na warunkach opisanych w § 3 Projektowanych postanowien umowy
stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ

W Formularzu oferty wymagane byto podane ceny ,za faczne maksymalne wynagrodzenie z tytutu realizaciji
przedmiotu zamowienia”, przy czym Zamawiajacy doprecyzowat: ,prosze przenies¢ kwote z Tabeli nr 1 Formularza
Cenowego z wiersza 13, kolumna 10°. W Formularzu cenowym zawarta byta natomiast ,Tabela nr 1 - Zamdwienie
podstawowe wraz z Prawem opcji” i ww. wierszu 13 w kolumnie 10 trzeba byto wpisa¢ cene brutto za zamdwienie
podstawowe wraz z opcja.

Na platformie portal.smartpzp.pl Zamawiajgcy zamiescit informacje o tresci: Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia: 62060910,69”. W postepowaniu ztozono trzy oferty:

Nr oferty Nazwa (firma) oraz adres wykonawcy Cena oferty brutto (PLN)
1. Comarch S.A. 64 957 716,96
2. Transition Technologies S.A. 58 612 840,68
3. Advatech Sp. zo.o. 67 633 042,48

Pismem z dnia 30.08.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Transition Technologies S.A.

W dniu 11.09.2023 r. Odwolujgcy wniést odwotanie na wybér najkorzystniejszej oferty, kwestionujgc brak
wezwania wykonawcy Transition Technologies S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wyrokiem z
dnia 26.09.2023 r., sygn. akt KIO 2692/23 Izba uwzglednita ww. odwotanie.

Pismem z dnia 12.10.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W tym samym dniu Zamawiajagcy wezwat wykonawce Transition Technologies S.A. do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie ceny jego oferty. Ww. wykonawca udzielit wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 27.10.2023 r. Zamawiajacy wezwat wszystkich wykonawcdéw do wyrazenia
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca Transition Technologies S.A. nie wyrazit zgody.

Pismem z dnia 20.11.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o:

=odrzuceniu oferty wykonawcy Transition Technologies S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
=uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc uniewaznienie postepowania Zamawiajgcy wskazat: ,Cena oferty najwyzej ocenionej sposrod pozostatych
dwoch ofert wynosi 64 957,96 zt, a wiec przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a ktdora wynosita 62 060 910,69zt Jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty. Zatem z uwagi nha opisane wyzej okoliczno$ci Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie stosownie
do dyspozycji art. 255 pkt 3) ustawy Pzp”.



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnos$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Pzp 2 przy ustaleniu wartoSci zamowienia uwzglednia sie najwigkszy mozliwy
zakres tego zamdwienia z uwzglednieniem opcji oraz wznowien.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze instytucja informowania wykonawcéw przed otwarciem ofert o
wysoko$ci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia zostata wprowadzona przez ustawodawce w konkretnym
celu, jakim byto zapobieganie bezpodstawnemu uniewaznianiu postepowan. W zwigzku bowiem z dopuszczalnoscig
uniewaznienia postepowania z powodu tego, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia, istniato ryzyko, ze przestanka ta bedzie wykorzystywana jako pretekst do uniewazniania
postepowan w sytuacji, gdy najkorzystniejszg oferte ztozy ,niechciany” przez zamawiajgcego wykonawca. Aby nie
dopusci¢ do takiego procederu, ustawodawca wprowadzit zatem obowigzek informowaniao wysokosci kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia przed uptywem terminu otwarcia ofert, czyli przed momentem poznania
cen w ofertach wykonawcéw ubiegajagcych sie o zamowienie. Istotne przy tym jest to, ze podawana w tych warunkach
kwota jest dla zamawiajgcego wigzaca (w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ zmniejszona), cow konsekwencji ma
zapobiega¢ arbitralnemu decydowaniu przez zamawiajgcych o podstawach uniewaznienia postepowania.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane uwarunkowania nie sposob nie zauwazy¢, ze omawiana instytucja ma walor
nie tylko informacyjny, ale stanowi takze narzedzie przyczyniajgce sie do przestrzegania przez zamawiajgcych
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych. Skoro bowiem zastosowanie ww. instytucji ma na celu
zapobieganie nieuprawnionemu uniewaznianiu postepowan z powodu zfozenia najkorzystniejszej oferty przez
okreslonego wykonawce (cho¢ powody mogg tez byé inne, np. zmiana koncepcji realizacji zamowienia przez
zamawiajgcego), to nie ulega watpliwosci, ze cel taki wpisuje sie w zasade réwnego traktowania wykonawcow,
zapewnienia uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Potencjalne
zatem odstgpienie od obowigzku traktowania informacji o kwocie na sfinansowanie zamoéwienia jako wigzacej i
pozwolenie na to, by po otwarciu ofert zamawiajgcy mogli doprecyzowa¢ podang informacje, np. w zakresie tego, jaka
czeSC zamoOwienia miata w ich zamysle zostaC z tej kwoty sfinansowana, prowadzitoby do wypaczenia celu
ustanowienia tej instytucji i do famania zasad, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy wskazal, ze przedmiot zamowienia obejmuje zamowienie podstawowe oraz
opcje. Przed otwarciem ofert podat kwote ok. 62 min zt na sfinansowanie zamdwienia nie wskazujgc przy tym, by kwota
ta obejmowata jednocze$nie zamodwienie podstawowe i opcje. Biorgc zatem pod uwage fakt, ze zamawiajgcy sag
uprawnieni, ale nie zobowigzani do udzielenia zamowienia objetego opcja, nalezy uzna¢, ze kwota podawana przed
otwarciem ofert dotyczy tylko zamowienia podstawowego jako gwarantowanego, natomiast nie dotyczy zamowienia
objetego opcjg, kidére moze ale nie musi zosta¢ udzielone i na sfinansowanie kiérego zamawiajgcy moze jeszcze w
ogole w dniu otwarcia ofert nie posiada¢ srodkéw. Nie ma przy tym przeszkdd, aby zamawiajacy podawali zarébwno
kwote na sfinansowanie zamodwienia podstawowego jak i kwote na sfinansowanie opciji, niemniej jednak w sytuacii, gdy
podawana jest tylko jedna kwota nalezy uzna¢, ze jest to kwota przeznaczona na sfinansowanie wytgcznie zamowienia
podstawowego.

Omawiana kwestia byta juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen Izby, takze tychprzytaczanych przez
Odwolujacego i Przystepujgcego. | tak w wyroku z dnia 30.03.2023 r.o sygn. akt KIO 713/23 Izba stwierdzita m.in.:
.Wobec powyzszego, zdaniem Izby, jeZeli zamdwienie przewiduje prawo opcji, w przypadku uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, zamawajgcy ma prawo odnosi¢ sie do kwoty podawanej bezpo$rednio przed
ofwarciem ofert, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, ktora dotyczy Srodkdw przeznaczonych na
realizacje zamowenia gwarantowanego, bez odnoszenia sie do zakresu zamowienia, ktory moze, ale nie musi by¢
realizowany w ramach prawa opcji. W sytuacji jednak, gdy Zamawajgcy podaje jedng kwote, bez rozréznienia na kwote
dotyczgcg zakresu podstawowego i prawa opcji, to naleZy uznac, iz dotyczy ona tylko i wytgcznie zakresu podstanowego i
w odniesieniu do tej kwoty powinna by¢ analizowana przestanka do uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255
pkt 3 ustawy PZP. (...) Zamawajgcy podat jedng tylko kwote, a obecnie stoi na stanowisku, Ze moze uniewaznic¢
postepowanie, co zdaniem Izby jest stanowiskiem nieuprawnionym. Odwotujgcy zaoferowat bowiem realizacje zamdwienia
podstawowego za kwote 1 547 009,13 zt brutto, ktora to kwota miesci sie w podanej przez Zamawiajgcego kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Uwzgledniajgc bowiem tre$¢ informacjio kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia nie ma podstaw by twierdzi¢, ze obejmuje ona fgcznie kwote na sfinansowanie zamdwienia
podstawowego oraz opcjonalnego. Wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ z treSci tej informacji. A to wasnie kwotg
podawang przed otwarciem ofert Zamawajgcy jest zwigzany, a nie kwotg z szacowania wartosci. Jesli Zamawiajgcy stoi
na stanowisku, Zze podana przez niego kwota obejmuje zakres podstawowy i opcjonalny to powinno to znalez¢ wyraz w
tresci informacji przekazywanej wykonawcom — co jednak nie miato migjsca. Zamawiajgcy podat tylko jedng kwote, bez jej
rozréZnienia na zamowienie podstawowe i opcjonalne. (...) Izba przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego, ze obecne
podejscie Zamawiajgcego umoZlivia mu de facto manipulowanie zastosowaniem przestanki do uniewaznienia
postepowania.”

Réwniez w wyroku z dnia 12.03.2018 r. o sygn. akt KIO 359/18, Izba stwierdzita, ze: Niezasadnie odwotujgcy
domaga sie uwzglednienia przy badaniu mozliwosci sfinansowania zamdwienia warto$ci prawa opcji. (...) Warto$¢ prawa
opcji powinna by¢ zgodnie z art. 34 ust. 5 Pzp wzieta pod uwage przy szacowaniu wartos$ci zamowienia, ale z uwagi na
fakt, Ze opcja nie jest zobowigzaniem zamawajgcego, nie jest uwzgledniana w kwocie, ktérg zamawajgcy przeznacza na
sfinansowanie zamowienia i zamawiajgcy nie musi posiada¢ Srodkéw na wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie



zamowienia opcjonalnego’.

Powyzsze orzeczenia potwierdzajg, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy podaje jedng kwote na sfinansowanie
zamoOwienia bez zastrzezenia, ze obejmuje ona takze zamowienie opcyjnie, nalezy uzna¢, ze podana kwota zostata
przeznaczona tylko na sfinansowanie zamowienia podstawowego i w konsekwencji tylko cene oferty za zamdwienie
podstawowe nalezy do niej poréwnac¢ w celu ustalenia, czy zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania w oparciu
o art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W niniejszym postepowaniu cena za zamowienie podstawowe co najmniej jednej z
nieodrzuconych ofert jest nizsza od podanej przed otwarciem ofert kwoty na sfinansowanie zamoéwienia, zatem nie
zachodzi podstawa uniewaznienia postepowania.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze w niniejszym postepowaniu sposéb sformulowania
formularza ofertowego, w ktorym nalezato poda¢ fgczng cene za zamoéwienie podstawowe i opcje oraz sposob
szacowania warto$ci zamodwienia, dowodzi podania przed otwarciem ofert kwoty przeznaczonej jednoczesSnie na
sfinansowanie zamodwienia podstawowego i opcji. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze nie jest rolg wykonawcow
domyslanie sie, ze podana kwota obejmuje sfinansowanie nie tylko zamoéwienia gwarantowanego, ale takze opciji. Jezeli
w zamysle Zamawiajagcego taki byt zakres przedmiotowy objety tg kwota, to powinien byt to jasno zakomunikowa¢ przed
otwarciem ofert (przy czym dowody ztozone przez Odwolujgcego potwierdzajg, zew niekidrych postepowaniach
Zamawiajgcy zamieszcza takg szczegblowg informacje, co wskazuje na niekonsekwencje w dziataniach
Zamawiajgcego, ale takze na potrzebe rozpowszechnienia prawidlowej prakiyki). Po drugie, jezeli Zamawiajgcy nie
dochowat nalezytej starannosci i nie wskazal, ze podana przed otwarciem ofert kwota jest przeznaczona na
sfinansowanie nie tylko zamoéwienia podstawowego, to konsekwencji jego zaniechania w tym zakresie nie mogg ponosic¢
wykonawcy. Po trzecie wreszcie, nie nalezy utozsamia¢ wartosci szacunkowej zamowienia z kwotg na sfinansowanie
zamowienia, gdyz poza kwestig doliczania podatku VAT do kwoty na sfinansowanie, sg one takze ustalane w innym celu i
w konsekwencji ich wysoko$¢ moze by¢ rézna. Izba w tym zakresie w pelni podziela argumentacje wyrazong w
cytowanym juz wyzej wyroku KIO 713/23, w ktérym wskazano:,Czesto bywa, Ze kwota podawana przed otwarciem ofert
Jest odzwierciedleniem kwoty z szacowania, chociaz przepisy ustawy PZP zezwalajg by odbiegata ona od szacunkow
Zatem kwota przeznaczona na realizacje zamowienia moze by¢ zarowno wyzsza, jak i nizsza od kwot szacunkowych — nie
ma wtym zakresie Zadnego zwigzania. Skoro tak, to nalezy wyraznie odrézni¢ czynno$c przygotowawczg polegajgcg na
Sszacowaniu warto$ci zamowienia od czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jakg jest podanie informacji o
kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Druga z ww. czynno$ci stanowi de facto
wyraz zobowigzania zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, o ile zaoferowana cena lub koszt nie przekroczg
podanej przez niego kwoty. Z kolei gtownym celem szacowania wartosci zamowienia jest zakwalifikowanie zamdwienia do
okreslonego rezimu ustawy — ponizej lub powyZej progdw unijnych. Szacowanie wartosci zamoéwienia istotne jest rowniez w
kontek$cie innych czynno$ci zamawiajgcego jak chocby badanie raZzgco niskiej ceny czy ustalanie wysoko$ci wadium”.

Reasumujac, lakoniczna informacja podana przez Zamawiajgcego o kwocie na sfinansowanie zaméwienia nie
pozwala w niniejszej sprawie na uznanie, ze kwota ta byta przeznaczona nie tylko na zamdéwienie podstawowe, ale takze
na opcje. W stanie faktycznym sprawy nalezy zatem przyjgé, ze podana kwota dotyczyla tylko zaméwienia
podstawowego i nie byta nizsza od ceny co najmniej jednej z nieodrzuconych ofert. Tym samym nie zachodzita
przestanka uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Podjeta przez Zamawiajgcego czynnosc¢
uniewaznienia postepowania byta zatem niezgodna z ww. przepisem, ale takze z podstawowymi zasadami udzielania
zamobwien, w tym w szczegblnosci z zasadg przejrzystosci.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamdwienia oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o

§ 7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b), rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu d odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .........cc.covevvinnnen



