Sygn. akt: KIO 3767/23

WYROK
z dnia 29 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2023 r. przez wykonawce: FG System Spétke z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dom Pomocy Spotecznej w Uhowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: FG System Spétke z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy), uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego: FG System Spotki z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku na rzecz zamawiajgcego Domu
Pomocy Spotecznej w Uhowie kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set siedemnascie ztotych zero
groszy), tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika i optatg skarbowg od petnomocnictwa.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca.........ccccoveeriirinriinineenen

Sygn. akt: KIO 3767/23
UZASADNIENIE

Dom Pomocy Spotecznej w Uhowie (zwany dalej: ,zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie przepisébw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,Montaz instalacji dzwiekowej i $wietinej — sygnalizacyjnej i alarmowej w ramach projektu ,Poprawa

bezpieczenstwa i dostepnosci obiektu Domu Pomocy Spofecznej w Uhowie dla 0séb z niepetnosprawnosciami”,numer
postepowania: 4/R/2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 listopada 2023
roku, numer 2023/BZP 00498222.Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 15 grudnia 2023 roku wykonawca FG SYSTEM Sp. z o.0. z siedzibg w Bialymstoku (zwany dalej
»odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 218 ust. 1 Pzp poprzez jego bledng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze omytka w zapisie ceny liczbowo oraz
sfownie stanowi ztozenie dwéch réznych ofert, podczas gdy w takiej sytuacji mamy do czynienia z jedng ofertg, a
ewentualne rozbiezno$ci powinny zosta¢ konwalidowane poprzez wezwanie odwolujgcego do zfozenia wyjasnien
lub dokonanie sprostowania oczywistej omyiki,

2)art. 16 Pzp poprzez jego btedng wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze omytka w zapisie ceny liczbowo i stownie
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, podczas gdy w niniejszej sprawie
doszto do oczywistej omyiki, ktéra nie byta znaczna (6.000,00 zt), a ponadto zamawiajgcy nie przyjat oferty
zadnego z uczestnikbw postepowania, zapraszajgc ich do dalszych negocjacji. Tym samym zaistniata omytka nie
miata zadnego wplywu na wynik postepowania,



3)art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy w niniejszej
sprawie ztozona oferta byta zgodna z prawem, a rozbiezno$¢ pomiedzy ceng liczbowo i sfownie powinna zosta¢
konwalidowana poprzez wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub dokonanie sprostowania oczywistej
omyiki,

4)art. 223 ust. 1§ 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie i brak wezwania odwotujgcego do wyjasnienia rozbieznosci
pomiedzy cenami, ewentualnie brak poprawienia oczywistej omytki, co skutkowato bezzasadnym odrzuceniem
oferty odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujacy wskazywat, ze zgtosit swojg oferte opiewajgcg na kwote 297.000,00 zt (stownie: dwiesScie
dziewie¢dziesiat jeden tysiecy sze$c¢dziesiat ztotych 00/100). Stwierdzit tez, ze niewatpliwie zachodzi réznica pomiedzy
warto$cig wyrazong stownie i liczbowo, lecz jest ona niewielka, gdyz wynosi zaledwie 6.060,00 zt. Odwotujgcy wyjasnit,
ze doszlo wytgcznie do pomylenia cyfry ,siedem” z ,jeden” i sze$édziesigt ziotych zt. Odwotujgcy wskazat tez, ze w
zwigzku z wychwyceniem tego btedu skierowat do zamawiajgcego w dniu 12.12.2023r. pismo z wyjasnieniem zaistniatej
sytuacji, w ktéorym to wskazat, ze prawidtowa kwota zostata zapisana liczbowo, tj. 297.000,00 zt. Pomimo powyzszego,
zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést, ze nie zgadza sie z czynnoscig odrzucenia jego oferty z nastepujacych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podniost kwestie naruszenia art. 218 ust. 1 Pzp, stwierdzajac, iz zamawiajgcy
catkowicie btednie uznat, ze omytka w cenie wyrazonej liczbowo i stownie stanowi ztozenie dwoéch réznych ofert.
Odwolujacy w tym zakresie powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO
75/18, w ktérym wskazano, ze: ,rozbiezno$¢ miedzy ceng liczbowo podang a stownie naleZy traktowac jako btgd/pomytke
pisarskg wofercie a nie jak to zakwalifikowat zamawiajgcy ztoZzenie dwdch o$wiadczen woli”.

Odwotujacy podkreslit, ze ztozyt tylko jedng oferte, zas réznica pomiedzy ceng wyrazong liczbowo i stownie nie
dyskwalifikuje oferty. Zaistniata omytka powinna zosta¢ konwalidowana poprzez wezwanie do wyjasnienia rozbieznosci
lub poprzez sprostowanie. Natomiast zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze doszto do ztozenia dwoéch ofert, a tym samym
bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego.

Odwotujacy wskazat rowniez na naruszenie przepisu art. 16 Pzp. Powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1040/21, w ktérym zwrocono uwage na mozliwos¢é manipulowania
ceng w przypadku rozbieznosci pomiedzy wartoscig liczbowg a stowng. Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze sprawa ta
dotyczyta innego stanu faktycznego, gdzie byty podane dwie zupetnie ré6zne kwoty (1.799.000,00 zt oraz 1.550.000,00), a
réznica pomiedzy nimi wynosita az 249.000,00 zt.

A contrario, odwolujgcy wskazywal, ze w niniejszej sprawie doszio do niefortunnej zamiany cyfr ,jeden”
i ,siedem”, co skutkowato powstaniem réznicy w kwocie zaledwie 6.060,00 zt. Zwrécit tez uwage, Ze obie cyfry sg bardzo
do siebie podobne: zaréwno pod wzgledem wygladu, jak i zapisu brzmienia stownego. Wedlug odwotujgcego,
oczywistym jest, ze osoba przygotowujgca oferte mogta sie zwyczajnie pomylic.

Odwolujacy powotat sie réwniez na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt XII
Ga 101/18: w ktérym stwierdzono, iz: ,Réznica pomiedzy ceng wyrazong stownie a ceng wyrazong liczbowo jest tak
niewielka, ze wykluczy¢ nalezy, by oferent zawart w ofercie cene w inny sposéb wyrazong stownie a w inny sposob
wyrazong liczbowo po to, aby, po zapoznaniu sie z ofertami innych oferentdw wskaza¢ jako wiasciwg te wartosé
wyrazong sfownie lub liczbowo, ktéra jest dla niego korzystna”.

Odwolujgcy wskazat tez, ze cena oferty drugiej w rankingu ofert, jest wyzsza az o ok. 50.000,00 od ceny
zaproponowanej przez odwotujgcego.

Reasumujgc swoje wywody w tym zakresie odwotujgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage bardzo niskg kwote
pomyiki, jak rowniez podobienstwo cyfr .jeden” i ,siedem”, oczywistym jest, ze w przedmiotowej sprawie doszio
wylacznie do omytki. Nie sposob bowiem przyjgé, aby odwotujgcy celowo manipulowat ceng na tak niskg kwote,
ryzykujgc tym samym odrzucenie oferty. Podkreslit tez, ze zawiadomienie o wynikach ofert nie konczy postepowania,



albowiem zamawiajgcy bedzie podejmowaé dalsze negocjacje celem ostatecznego wyboru oferty. Zdaniem
odwotujgcego nie sposdb przyjgé, ze omytka w cenie po stronie odwotujgcego, stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania.

W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp stwierdzajgc, iz omytka w
zapisie ceny liczbowo i stownie, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, nie stanowi naruszenia prawa. Nie stanowi to
zfozenia dwoch réznych ofert. Stwierdzit tez, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz rozbieznos¢ w cenie byta wytgcznie
omytkg, a nie celowym dziataniem. Ponadto, nie miato to Zadnego wplywu na potencjalny wynik postepowania.

W konsekwencji — wedtug odwotujgcego — jego oferta jest zgodna z przepisami prawa, a jej odrzucenie przez
zamawiajgcego byto catkowicie bezpodstawne.

Ponadto, odwotujgcy zwrocit uwage na naruszenie art. 223 ust. 1§ 2 Pzp. Jego zdaniem, w przypadku réznicy
pomiedzy ceng wrazong liczbowo i sfownie, zamawiajgcy winien podjg¢ czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia
rozbieznosci. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt:
KIO 587/19, w kiérym stwierdzono, ze: ,oczywistg omytkg pisarskg jest podanie przez wykonawce ceny w ofercie
rozbieznie liczbg i stownie” w zwigzku z czym ,obowigzkiem Zamawiajgcego byta poprawa omytek w ofercie
Odwolujgcego’.

Odwotujgcy zwrocit takze uwage na szerokie rozumienie terminu ,omytka” uzytego w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze z tresci przytoczonych przepiséw, orzecznictwa oraz poglagdéow doktryny
wynika szeroka mozliwos¢ sanowania btedow zawartych w ofercie. Odrzucenie w takim przypadku oferty — zdaniem
odwotujgcego - wydaje sie dalece pochopne i przedwczesne.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: montaz instalacji dzwiekowej i $wietinej — sygnalizacyjnej i alarmowej w ramach
projektu ,Poprawa bezpieczenstwa i dostepnosci obiektu Domu Pomocy Spotecznej w Uhowie dla oséb z
niepeinosprawnosciami’.

Wykonawca FG System Spotke z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (odwolujgcy) w ztozonej ofercie (Zatgcznik nr 3
do SW2Z) podat cene brutto oferty wyrazona:
- liczbowo jako: ,297 000,00 zt,
- a stownie: jako: ,dwiescie dziewigédziesiat jeden tysiecy szescdziesiat ztotych 00/100”.

Pismem z dnia 12 grudnia 2023 roku odwolujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego z informacjg o wystgpieniu w jego
ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, jednocze$nie dokonujac jej sprostowania i oswiadczajgc, ze prawidiowa cena oferty
to 297.000,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 grudnia 2023 roku poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
wskazujac, ze:
~Podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.
Wykonawca ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W ofercie cena brutto zapisana liczbowo wynosi 297 000,00 zt,
natomiast cena zapisana stownie to: dwiescie dziewiecdziesigt jeden tysiecy sze$cdziesigt ztotych. Wykonawca wskazat
w Formularzu oferty dwie rézne ceny - ztozyt zatem dwie oferty wjednym postepowaniu. Z tresci oferty nie wynikaty Zadne
dane, ktdre pozwolityby na uznanie, ze z catg pewnoscig doszto do omytki, ktéra mogtaby zostac¢ poprawiona, ani tez dane
pozwalajgce na jednoznaczne ustalenie, ktdra z cen jest ceng prawidfong.
Zgodnie z artykutem 218 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. W
ocenie Zamawiajgcego doszto do ztoZenia dwich ofert - bowiem zaoferowano dwie rézZne ceny za realizacje zamowienia.
Nawet gdyby uznac, Ze oferte ztozono na jednym formularzu ofertowym, zatem jest to jedna oferta, to ztoZzono oferte
wariantowg - z roznymi cenami. W ten sposéb Wykonawca miat mozlinos¢ dokonania wyboru jednej z cen zawartych w
formularzu oferfowym po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcow To z kolei narusza podstawowg
zasade udzielania zamowienia publicznego opisang w art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zgodnie z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty, proporcjonalny. W sytuacji, gdy wykonawca ma moZliwo$¢ wyboru ceny po otwarciu ofert
i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcow, zdecydowanie stanowi to naruszenie zasady rownego traktowania



wykonawcow, gdyz stawia jednego z wykonawcow w pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie korzystniejszej niz innych
wykonawcow.
W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien, gdyz ztozone
wyjasnienia bedg dotyczyly dokonania wyboru jednej z cen, co jest zaréwno niedopuszczalne, jak i narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow W konsekwencji nie byt tez uprawniony do poprawienia omytki. Co wiecej, nie doszto
do popetnienia omytki w ofercie wv. Wykonawcy, ale do ztozenia oferty z ceng alternatywng, co stanowi nieusuwalny bfad
oferty.
W $wietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Skoro Wykonawca ztozyt dwie
oferty w postepowaniu, jest to niezgodne z art. 218 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a zatem oferta tego
Wykonawcy podlega odrzuceniu’”.
Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 28 grudnia 2023 roku zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte, z wyjgtkiem przypadkow
okreslonych w ustawie.

Przepis art. 16 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Z kolei z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wynika, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy.

Zgodnie za$ z art. 223 ust. 1 2 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, iz nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji wystgpienia w ofercie wykonawcy jednej z
omytek, o ktorych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzkiem zamawiajgcego jest jej poprawienie oraz
zawiadomienie wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona. Celem powotanego przepisu jest niedopuszczenie do
eliminowania z postepowania ofert co do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu btahych, niezamierzonych
btedow, niewptywajgcych na mozliwos¢ poprawnego wykonania zamowienia.

Po drugie, w orzecznictwie wskazuje sie, ze istotg oczywistej omyiki pisarskiej jest niezamierzona niedoktadnos¢
nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to byé biad literowy, widoczne
niezamierzone opuszczenie wyrazu czy inny btad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu mys$lowo-
redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym.



Immamentng cechg omyiki pisarskiej, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, podlegajgcej poprawieniu,
jest rowniez jej oczywistos¢. Omytka oczywista musi by¢ widoczna ,na pierwszy rzut oka”, nie budzgca watpliwosci, a jej
poprawienie powinno by¢ mozliwe bez koniecznosci dokonywania dodatkowych ustalen. Zamawiajacy powinien wiedzie¢
jak nalezy poprawi¢ omytke.

Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie, rozbieznos¢ pomiedzy liczbowym a stownym zapisem ceny brutto
oferty nie stanowita oczywistej omyiki pisarskiej, podlegajgcej poprawie w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie przeczy, ze rozbieznos¢ ta miata charakter omytki, polegajgcy na braku dostosowania zapisu stownego
do liczbowego. Jednakze, jak wynikato z przebiegu rozprawy, zapisy i stowny, i liczbowy, miaty dwa rézne zrédta takiego
okreslenia. Jak wyjasnit odwotujgcy w toku rozprawy, zapis stowny (ij.: ,dwiescie dziewiecdziesigt jeden tysiecy
szes$cdziesigt ztotych 00/100”) wynikat z wcze$niejszego przygotowania oferty. Natomiast w zwigzku z dodatkowymi
wyjasnieniami tresci SWZ, dokonanymi przez zamawiajgcego w dniach 1 i 4 grudnia 2023 r., odwotujgcy stwierdzit, ze
zachodzi koniecznos¢ uwzglednienia dodatkowych okolicznoSci w cenie oferty, stad tez pojawit sie odmienny zapis
liczbowy ceny oferty (ij.: ,297 000,00 zt). Jednocze$nie pracownik odwotujgcego, odpowiedzialny za przygotowanie
oferty, nie dostosowat zapisu stownego ceny oferty, nie wychwycit zaistniatej omyiki.

W takim stanie faktycznym trudno uznac, ze zamawiajgcy mogiby we wtasnym zakresie dokona¢ poprawy omytki
w freSci oferty odwolujgcego w zakresie zaoferowanej ceny brutto oferty. Skad mialby bowiem wiedzie€,
ktéra z podanych cen jest ceng wiasciwg. Z kolei wezwanie wykonawcy do wyjasnien czy tez poprawa omyiki na
podstawie wyjasnien samodzielnie ztozonych przez odwolujgcego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz zawsze w
takich przypadkach istnieje mozliwosS¢ ryzyka manipulacji ceng. Zamawiajgcy mogtby pokusi¢ sie o danie prymatu
zapisowi sfownemu ceny oferty, w mys$| dawniej obowigzujgcego przepisu art. 88 dawnej ustawy Pzp. Jednakze z uwagi
na wyjasnienia wykonawcy, z ktérych to wynika, ze prawidlowg ceng jest cena 297 000,00 zi, jak rowniez z uwagi na
wyjasnienia ]ztozone w toku rozprawy, wskazujgce, iz odmienny zapis liczbowy nie jest tylko i wytgcznie skutkiem zwyktej
omyiki pisarskiej, ale wynika z ponownego przeliczenia oferty, uzna¢ nalezy, ze brak podstaw do przyjecia tutaj
oczywistosci omyiki pisarskiej, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 czy tez oczywistej omytki rachunkowe;.

Natomiast odnoszgc sie do samego uzasadnienia odrzucenia oferty, to podkreslic nalezy, ze Izba w skiladzie
orzekajgcym nie podziela stanowiska zamawiajgcego, iz doszto do ziozenia dwéch ofert, czy tez oferty wariantowej.
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego logicznego uzasadnienia dla twierdzenia, jakoby odwotujgcy ztozyt dwie oferty
(dwa o$wiadczenia woli).

Z kolei I1zba w petni podziela uzasadnienie zamawiajgcego w zakresie w jakim zamawiajacy wskazat, ze ,z tresci
oferty odwotujgcego nie wynikaty Zadne dane, ktére pozwolityby na uznanie, Ze z catg pewnoscig doszto do omytki, ktéra
mogftaby zostac¢ poprawiona, ani tez dane pozwalajgce na jednoznaczne ustalenie, ktdra z cen jest ceng prawidfong’, jak
réwniez, ze w zaistniatej sytuacji ,zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania Wykonawcy do ztoZenia wyjasnieni, gdyz
zfoZone wyjasnienia bedg dotyczyty dokonania wyboru jednej z cen, co jest zaréwno niedopuszczalne, jak i narusza
zasade rownego traktowania wykonawcow. W konsekwencji nie byt tez uprawniony do poprawienia omytki”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujagce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 617
zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika zamawiajgcego
oraz uiszczong opfatg skarbowg od petnomocnictwa.
Przewodniczaca: .........cccevuenmenineninnnnanns



