sygn. akt: KIO 3740/23
WYROK
z dnia 29 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2023 r. przez Wegner sp. z o0.0. sp. k., ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Komendant Wojewodzki Policji w todzi,

Komenda Wojewoddzka Policji w todzi, ul. Lutomierska 108/112; 91-048 £.6dz,

orzeka:

1. Umarza poste powanie odwotawcze w zakresie zarzutéw Ip 1 i Ip 5 zatacznika nr 1 do odwotania.

2. W pozostatym zakresie oddala odwolanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Wegner sp. z o.0. sp. k., ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy)
uiszczong przez Wegner sp. z 0.0. sp. k., ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt: KIO 3740/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komendant Wojewddzki Policji w todzi, Komenda Wojewddzka Policji w todzi -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na kontynuacje budowy w ramach zadania inwestycyjnego
-Rewitalizacja Centrum Miasta todzi w obiekcie Policji przy ul. Tuwima 12 a oraz przy ul. Sienkiewicza 28/30
realizowanego w ramach projektu ,Rewitalizacja obszarowa Centrum todzi - Projekt 2” wspoftfinansowanego z Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wojewodztwa
tédzkiego na lata 2014-2020".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 7 grudnia 2023 roku, pod nr 2023/BZP 00539263/01.

12 grudnia 2023 roku, Wegner sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresSci dokumentéw zamowienia, w tym projektowanych postanowiern umowy
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, {j.

1) sfomutowania w pkt. 10.2.4.1. SWZ (Uwagi pkt 4 lit. d) warunku udzialtu zamowienia, ktdry jest warunkiem
nieproporcjonalnym i nadmiarowym w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie budowy, przebudowy,
rozbudowy, remontu lub modernizaciji wymaganych dwoch obiektow uzytecznosci publicznej byly zrealizowane elementy
w postaci masztu antenowego;

2) sfomutowania w pkt. 10.2.4.1. SWZ (Uwagi pkt 4 lit. f) warunku udzialu zamodwienia, ktory jest warunkiem
nieproporcjonalnym i nadmiarowym w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie budowy, przebudowy;,
rozbudowy, remontu lub modernizaciji wymaganych dwoch obiektow uzytecznosci publicznej byly zrealizowane elementy
w postaci ,strefy bezpieczenstwa akredytowanej przez ABW”;

3) sformutowanie projektowanych postanowienn umowy w sposéb naruszajgcy rbwnowage stron, zasade swobody
kontraktowania, wiasciwo$¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego, powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w
sposob prowadzgcy do naduzycia pozyciji dominujgcej zamawiajgcego.

Odwotlujgcy wskazal, iz — w celu zapewnienia lepszej czytelnosci odwotania — tre§¢ kwestionowanych postanowien,
tre§¢ zarzutdw oraz szczegdlowe uzasadnienie dotyczgce kwestionowanych postanowien projektowanych postanowien
umownych wraz z zgdaniem ich zmiany zaprezentowane zostato w Zatgczniku nr 1 - Tabeli nr 1, ktéra stanowi integralng
czes¢ odwolania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sformutowanie w pkt. 10.2.4.1. SWZ (Uwagi pkt 4 lit. d)

nieproporcjonalnego i nadmiarowego warunku udziatu

w postepowaniu w postaci dosSwiadczenia w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie budowy,
przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizacji wymaganych dwoch obiektow uzyteczno$ci publicznej byty
zrealizowane elementy

w postaci masztu antenowego,



2.art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz poprzez sformutowanie w pkt. 10.2.4.1. SWZ (Uwagi pkt 4 lit. f)
nieproporcjonalnego i nadmiarowego warunku udziatu
w postepowaniu w postaci dosSwiadczenia w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie budowy,
przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizacji wymaganych dwoch obiektow uzyteczno$ci publicznej byty
zrealizowane elementy
w postaci strefy bezpieczenstwa akredytowanej przez ABW;

3.art. 16 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej: KC) oraz art. 353! KC poprzez
skonstruowanie projektowanych postanowien Umowy w sposoéb, ktéry powoduje — nieuzasadnione potrzebami
zamawiajgcego - uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego
przystugujacego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowiehh umownych;

4.oraz innych przepiséw wskazanych szczegbtowo w Zatgczniku nr 1 — Tabeli nr 1 do odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz:

1)nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tre§ci warunku udziatu

w postepowaniu w pkt. 10.2.4.1. SWZ (w zakresie: Uwagi pkt 4 lit. d) poprzez wykre$lenie wymogu, aby w
zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizacji wymaganych dwoch obiektéw uzytecznosci
publicznej byty zrealizowane elementy w postaci masztu antenowego;

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tre§ci warunku udziatu

w postepowaniu w pkt. 10.2.4.1. SWZ (w zakresie: Uwagi pkt 4 lit. f) poprzez wykresSlenie wymogu, aby w
zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizacji wymaganych dwoch obiektéw uzytecznosci
publicznej byty zrealizowane elementy w postaci ,strefy bezpieczenstwa akredytowanej przez ABW”;

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji tresci projektowanych postanowien umowy w sposob okreslony w

kolumnie trzeciej Tabeli nr 1 — Zatgczniku nr 1 do odwotania;

4)na podstawie art. 573 Pzp zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, iz na etapie wnoszenia odwotania wobec tresci ogtoszenia
o0 zamowieniu lub wobec tre$ci dokumentéw zamodwienia, nie ma mozliwosci okresSlenia
i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamoéwienia
moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie niewtasciwych sformutowan tresci dokumentéw zamoéwienia oraz
naruszenia obowigzujgcych przepiséw Pzp prowadzace do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania
dostepu do uzyskania zamdowienia (co tez odwotujgcy uczynit) lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie
0 udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem; interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa
znaczeniu. W tym wzgledzie orzecznictwo Izby wydane na tle obowigzywania ustawy Pzp z 2004 r. zachowuje
aktualno$¢ (m.in. wyrok KIO z 7 kwietnia 2016 roku, KIO 443/16; wyrok KIO z 28 lutego 2012 roku, KIO 229/12; KIC
238/12; KIO 239/12; KIO 242/12; KIO 245/12; KIO 247/12).

Skoro odwolujgcy uwaza, ze wyrazone w dokumentach zamowienia oczekiwania zamawiajgcego nie sg mozliwe do
spetnienia, winien wnies¢ odwofanie w terminie przewidzianym w Pzp, co tez czyni. Uwzglednienie odwotania
doprowadzi do eliminacji zapisow naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji i przestanie ogranicza¢ krag
potencjalnych wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Uzasadnienie dot. warunku udziatu w postepowaniu.

Ustawodawca ogranicza jednak swobode zamawiajacego i dowolno$¢ w ksztattowaniu warunkow udziatu, z uwagi na
fakt, ze kazdy taki warunek prowadzi do ograniczenia dostepu do udzialu w postepowaniu oraz do ograniczenia
konkurencji. Ograniczenia takie sg dopuszczalne, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig oceny zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy moze wiec okresli¢ wytacznie takie warunki udziatu w postepowaniu,
ktére sg proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, a zatem dotyczg zdolnosSci niezbednych do nalezytego wykonania
zamowienia. Stosujgc zasade proporcjonalnosci przy ustanawianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy ma
obowigzek takiego ich opisania, aby byty one uzasadnione: warto$cig zamowienia, charakterystykg, zakresem, stopniem
zlozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Zamawiajgcy musi mie¢ takze na uwadze, aby ich konstrukcja
nadmiernie nie ograniczyta konkurencji. Ograniczenie to dopuszczalne jest jedynie w jak najmnigjszym stopniu, tj. tylko
takim, ktory jest niezbedny i odpowiedni do osiagniecia celu (wyrok KIO 16.08.2019 r., KIO 1500/19, Legalis).

W warunku opisanym w pkt. 10.2.4.1. SWZ (czytanym wraz z uwagg nr 4 zamieszczong pod warunkiem)
zamawiajgcy nadmiernie ograniczyt konkurencje poprzez wymaganie, aby
w zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizacji wymaganych dwoch obiektow uzytecznosci
publicznej byly zrealizowane elementy w postaci masztu antenowego oraz ,strefy bezpieczenstwa akredytowanej przez



ABW”.

Nie ulega watpliwosci, ze zainstalowanie masztu antenowego nie stanowi zadnego wyzwania o charakterze
organizacyjnym, technicznym czy technologicznym dla standardowego wykonawcy. Zamieszczenie tego jako elementu
warunku udziatu dotyczgcego do$wiadczenia znaczgco jednak ogranicza krgg wykonawcow, kiérzy sg w stanie ten
warunek spetni¢. Maszt antenowy nie wystepuje jednak w wiekszosci budynkéw uzytecznoéci publicznej. Z drugiej strony
jego montaz jest czynnoscig stosunkowo mato wymagajaca, stad jego wykonanie nie moze by¢ dowodem na rzetelnos¢
wykonawcy. W ocenie odwolujgcego za wystarczajgce uzna¢ nalezy wymaganie, by potencjalni wykonawcy okazali sie
do$wiadczeniem w realizacji inwestycji szczegotowo opisanych przez zamawiajgcego
z pominieciem wskazanego warunku.

W odniesieniu do ,strefy bezpieczenstwa akredytowanej przez ABW” — w ocenie odwotujgcego warunek ten jest nie
tylko nieproporcjonalny, nadmiarowy, ale wrecz — niemozliwy do spetnienia. Ustawa o ochronie informaciji niejawnych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 756) nie zna pojecia, jakim postuguje sie zamawiajgcy. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(ani zadna inna stuzba) nie dokonuje akredytacji stref bezpieczehnstwa, dokonuje natomiast akredytacji systemu
teleinformatycznego, w ktorym majg by¢ przetwarzane informacje niejawne (art. 48 ustawy o ochronie informacji
niejawnych). Ustawodawca wyjasnit, ze system teleinformatyczny to zespo6t wspotpracujgcych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie
danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego
urzgdzenia koncowego w rozumieniu ustawy — Prawo telekomunikacyjne, w ktérym majg by¢ przetwarzane informacje
niejawne. Systemy te z woli ustawodawcy podlegajg akredytaciji bezpieczenstwa teleinformatycznego. Potwierdzeniem
tego toku rozumowania jest fakt, ze do definicji systemu teleinformatycznego podanej w ustawie o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng odsyta ustawodawca w art. 2 pkt 6 ustawy o ochronie informacji niejawnych (tzw. stowniczek pojec).
Prawidlowa organizacja systemu ochrony informacji niejawnych jest warunkiem udzielenia Swiadectwa bezpieczenstwa
systemu teleinformatycznego. Jednym z obowigzkéw jednostki jest organizacja stref ochronnych, tj. wydzielonych czesci
obiektu, poddanych kontroli w zakresie wejs¢ i wyjs¢ ludzi. Zastosowane w strefie ochronnej urzgdzenia i wyposazenie
stuzgce ochronie informacji niejawnych (m.in. drzwi, szafy na dokumenty, systemy dostepu do pomieszczen) muszg
posiada¢ odpowiednie certyfikaty. Kontrole nad bezpieczenstwem
w strefie ochronnej m.in. w zakresie przemieszczania sie pracownikow powierza sie zazwyczaj pracownikom ochrony
obiektu, ktérzy w celu zapewnienia wiasciwego poziomu bezpieczenstwa mogg stosowa¢ odpowiednie Srodki
techniczne, m.in. prowadzi¢ kontrole wydawania kluczy do pomieszczen, wykorzystywa¢ monitoring wizyjny czy
kontrolowa¢ wnoszony bagaz w zakresie substancji i przedmiotéw, ktérych nie mozna wnie$¢ do strefy ochronnej (np.
bron palna, materiaty wybuchowe).

Wobec niejasnosci, nieprecyzyjnoSci i abstrahowania od zapisow ustawowych ww. warunku uniemozliwia on
wypetnienie ustawowego celu, tj. dokonanie oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. W
ocenie odwotujgcego warunek ten,

w zakresie w jakim zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizaciji
wymaganych dwoéch obiektdw uzyteczno$ci publicznej zrealizowano element w postaci ,strefy bezpieczenstwa
akredytowanej przez ABW”, powinien zosta¢ wykreslony.

Uzasadnienie dot. projektowanych postanowieth umowy.

Szczegotowe uzasadnienie poszczegélnych zarzutdbw odwoltujgcy zawart w Zatgczniku nr 1 — Tabeli nr 1 do
odwotania. Nie ulega watpliwosci, iz specyfikacja warunkéw zamoéwienia jest dokumentem zaméwienia o kluczowym
znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wyznacza ona obowigzki stron stosunku
zobowigzaniowego, w tym obowigzki wykonawcdw obcigzajgce ich na wypadek ewentualnego uzyskania zamdwienia
oraz warunki, jakie muszg spetniaC w zwigzku z zamiarem ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia. Z uwagi na powyzsze
na zamawiajgcych cigzy szczegdlny wymodg sporzgdzenia SWZ w sposéb jasny i precyzyjny celem zapewnienia
wykonawcom mozliwo$ci zfozenia oferty oraz — w przyszto$ci — niezaktdconej realizacji zamowienia. Podkreslenia
wymaga fakt, iz - jakkolwiek pozycja zamawiajgcego niewatpliwie ma charakter uprzywilejowany — to jednak tre$é
stosunku umownego powinna by¢ tak uksztattowana, aby po pierwsze umozliwi¢ ztozenie ofert potencjalnie szerokiemu
kregowi wykonawcow oraz — w dalszej kolejnosci — umozliwi¢ realizacje zamowienia. Odwolujgcy podkresla, iz jest
Swiadomy, ze celem postepowania
0 zamowienie publiczne jest przede wszystkim realizacja uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, za$ nie kazde
niekorzystne — w ocenie wykonawcéw — postanowienie umowne moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 16 Pzp w zw. z
art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5

i art. 3531 Kodeksu cywilnego. Odwotujgcemu znana jest rowniez argumentacja Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z
ktérg zamawiajgcy nie ma mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta, co jest rekompensowane przez przystugujgce



mu prawo jednostronnego uksztattowania warunkéw umowy, za$ wykonawca brak wptywu na ksztatt zawieranej umowy i
ryzyka, jakimi jest obcigzony moze rekompensowac sobie poprzez wtasciwg wycene oferty.

Celem odwotujgcego nie jest doprowadzenie do uksztattowania warunkdéw realizacji przedmiotu zamdwienia jak
najbardziej dogodnych dla wykonawcdw, niezaleznie od potrzeb zamawiajgcego. Celem odwoltujgcego jest by
postepowanie zostato przeprowadzone
a zamowienie zostato udzielenie z poszanowaniem przepiséw prawa, zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
stron oraz zachowania rownowagi stron umowy na realizacje zamoéwienia, co daje gwarancje jego nalezytego wykonania
i osiggniecia zamierzonych celdéw zaréwno przez zamawiajgcego zainteresowanego otrzymaniem rob6t budowlanych o
wysokiej jakosci, jak i po stronie wykonawcy zainteresowanego nalezytym wykonaniem zamowienia i w konsekwencji
uzyskaniem doswiadczenia niezbednego do prowadzenia dziatan na rynku zamoéwien publicznych oraz osiggnieciem
zysku i profitow finansowych w postaci odpowiedniego wynagrodzenia, co pozostaje w zgodzie z istotg prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej i odptatnym charakierem zaméwienia publicznego. Konieczno$¢ realizacji uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego w oczywisty sposéb wptywa na ograniczenie zasady swobody uméw w obszarze zamowien
publicznych, niemniej jednak nalezy dostrzec, iz swoboda zamawiajgcego w zakresie ksztattowania postanowien umowy
nie jest nieograniczona. Nalezy zwr6ci¢ uwage na tres¢ orzeczenia Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych: "Obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie postanowieri umowy w
sprawie zamowienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego fj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych
zostat osiggniety. Jednak nie mozZe on jednak korzystac z prawa oderwanego od przedmiotu zamodwienia, Sytuacji
wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg, zatem
obowigzku wspdfpracy” (SO w Warszawie w wyr. 11.03.2022 r., XXIIl Zs 146/21, Legalis). Z kolei Izba w wyroku z
25.04.2022 r. (KIO 914/22, Legalis) wskazata,
ze "uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie

moze swojego prawa podmiotowego naduzywac. Jest on ograniczony w szczegolnosci treScig art. 353" KC oraz
dyrektywg wynikajgcg z art. 5 KC. Dla stwierdzenia sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspdfZycia
spofecznego znaczenie ma nie tylko tre$c, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére mogag
Swiadczy¢ o braku poszanowania dla interesow partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania,
lojalno$ci i zaufania w stosunkach kontraktowych".

Odwotujgcy, w $lad za stanowiskiem zaprezentowanym przez Izbe wskazuje,
iz ,Uprawnienie zamawajgcego do ksztattowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do
zupetie dowolnego ksztattowania wwmagan SIWZ (wtym projektowanych postanowieri umowy), ktore mogg prowadzic do
obcigzenia wykonawcy
w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Zamawajgcy
w szczegolno$ci ma obowigzek uksztaftowac stosunek prawny w granicach okres$lonych trescig art. 353" oraz art. 5 k.c.,
CO oznacza, Ze postanowienia umowne nie mogg by¢ sprzeczne z wlasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub
zasadami wspofzycia spotecznego. Witasciwo$¢ (nature) stosunku nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania
podstawowych cech stosunku kontraktowego, ktore stanowig o jego istocie" (wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 roku,
sygn. akt: KIO 2177/14).

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz Il CSK 528/10 stwierdzit, iz negatywne
ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zamowienie publiczne, uksztattowana przez zamawiajgcego z wykorzystaniem
jego silniejszej pozycii
w postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko zamawiajgcego, ale rowniez wykonawcy.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, iz uznaje odwotanie w czesci.
Zamawiajacy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy nie uznaje zarzutow odwotujgcego zawartych w odwotaniu, dotyczgcych nieproporcjonalnosci warunkéw
udzialu w postepowaniu, tj. sformutowania w pkt. 10.2.4.1. SWZ (Uwagi pkt 4 lit. d) warunku udziatu zamoéwienia, ktory
jest warunkiem nieproporcjonalnym i nadmiarowym w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie budowy,
przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizacji wymaganych dwéch obiektéw uzytecznosci publicznej byty
zrealizowane elementy w postaci masztu antenowego.

Zamawiajacy wyjasnit, iz dla realizacji facznosci w sieciach radiowych Policji, na potrzeby stanowisk kierowania Policji,
koniecznym jest uwzglednienie w projektowanych lub modernizowanych obiektach Policji infrastruktury dla
radiokomunikacyjnych urzgdzen stacjonarnych. Wymagane jest wyposazenie projektowanego budynku w odpowiedni
maszt antenowy, posadowiony na jego dachu lub wybudowanie bezposrednio w jego sgsiedztwie, wolnostojgcego
masztu antenowego (wiezy antenowej). W budynku w poblizu masztu antenowego, nalezy przewidzie¢ odpowiednie
pomieszczenie techniczne dla zainstalowania urzgadzen radiokomunikacyjnych (radiotelefonéw). Pomieszczenie to



powinno zosta¢ wyposazone w instalacje zasilajgcg oraz niezbedne okablowanie strukturalne dla potrzeb zdalnego
sterowania radiotelefonéw oraz klimatyzacje. Przyjecie danego rozwigzania dotyczgcego masztu antenowego, powinno
bra¢ pod uwage lokalne uwarunkowania odnoszgce sie do propagacji fal radiowych, w tym pofozenie budynku oraz
uksztattowanie terenu na obszarze dziatania danej jednostki, powinno zmierza¢ do zapewnienia wymaganego pokrycia
zasiegiem radiowym obszaru dziatania jednostki Policji. Rozwigzanie powinno by¢ kazdorazowo opracowane przez
projektanta w uzgodnieniu ze stuzbami tgcznosci. Maszty antenowe i pozostate elementy infrastruktury
radiokomunikacyjnej (anteny, przewody antenowe, itp.) muszg zosta¢ wyposazone w odpowiednig ochrone odgromowsa,
zgodnie

z obowigzujgcymi w tym zakresie normami oraz przepisami.

Konstrukcja masztu musi spetnia¢ nastepujgce warunki:

-posiada¢ stopnie wejsciowe,

-posiada¢ drabinke kablowa,

-dla konstrukcji rurowej musi posiada¢ — odpowiednig ilo§¢ poziomoéw odciggow.

Kable antenowe na zewnatrz budynkéw powinny by¢ prowadzone na wspornikach, natomiast wewnatrz z
wykorzystaniem dedykowanych tuneli dla kabli antenowych do wszystkich pomieszczen. W KMP w todzi maszty
antenowe wykorzystywane sg do montazu systemoéw radioliniowych, ktére stanowig redundantne potgczenia sieci
OST112. Na potwierdzenie zamawiajgcy ztozyt ,Wytyczne nr 3/2013 Komendanta Gtéwnego Policji
w sprawie standardéw technicznych, funkcjonalnych i uzytkowych obowigzujgcych
w obiektach stuzbowych Policji”.

W zakresie sfomutowania w pkt. 10.2.4.1. SWZ (Uwagi pkt 4 lit. f) warunku udziatu zamowienia, ktory jest warunkiem
nieproporcjonalnym i nadmiarowym w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie budowy, przebudowy,
rozbudowy, remontu lub modernizaciji wymaganych dwoch obiektow uzytecznosci publicznej byly zrealizowane elementy
w postaci ,strefy bezpieczenstwa akredytowanej przez ABW”, zamawiajgcy wskazal, iz doprecyzowat ten przepis w
nastepujgcy sposob: ,f) Strefa ochronna, w ktérej bedg lub sg wykorzystywane akredytowane systemy przetwarzania
informacji niejawnych - legitymowanie sie doswiadczeniem w realizacji zamdwien obejmujgcych budowe, rozbudowe lub
przebudowe obiektow, w ktorych funkcjonujg systemy przeznaczone do przetwarzania informacji niejawnych w oparciu o
obowigzujgce przepisy, a w szczegolnosci par. 3 ust. 1, par. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 maja 2012 r. w
sprawie $rodkdw bezpieczenstwa fizycznego stosowanych do zabezpieczania informacji nigjawnych (Dz.U. 2012 poz.
683) oraz art. 48 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejavnych (. Dz. U. z 2023 r. poz. 756 ze zm.),
ktore nastepnie uzyskaty akredytacje ABW lub SKW dopuszczajgcg system niejawne do uzytku zgodnie z procedurg
okre$long w Zarzgdzeniu 35 Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego z dnia03.08.2021 roku w sprawie certyfikacji
przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego urzadzen, narzedzi oraz $rodkow przeznaczonych do ochrony informacji
niejawnych’.

Odnoszac sie do zarzutow odwolujgcego zawartych w zatgczniku nr 1 do odwofania zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

Zarzut Ip. 1. Zamawiajgcy uznaje zarzut odwotujgcego dotyczagcy termindw zakonczenia realizacji przedmiotu
postepowania, ktory zostat wskazany w SWZ oraz we wzorze umowy zmieniajgc odpowiednio: pkt. 9 SWZ oraz § 2 ust.
1 projektowanych postanowieh umowy.

Zarzut Ip. 2. Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych zapisbw umowy
o ,odbiorach bez wad” dokonuje uzupetnienia w § 2 ust. 2 umowy poprzez dodanie wyrazu ,wadami”. Zapis § 2 ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,2. Za dotrzymanie terminu zakorczenia realizacji przedmiotu Umowy — catego zadania
inwestycyjnego, uwaza sie dostarczenie Zamawajgcemu protokotu koricowego odbioru robét budowlanych (dopuszczalny
Jest odbiér koricowy przedmiotu umowy z wadami/usterkami nieistotnymi, nie majgcymi wptywu na uzytkowanie zgodnie z
przeznaczeniem) wraz z kompletem dokumentéw odbiorowych wymaganych obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym
pozwolenia na uzytkowanie obiektu, waz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng’.

W § 13 dodaje sie jako ust. 2, zapis o tresci: ,2. llekro¢ w nin. umowie jest mowa o ,odbiorze przedmiotu umowy lub
Jego czesci bez wad lub usterek’, rozumie sie przez to odbior bez wad istotnych, ti. majgcych wptyw na uzytkowanie
przedmiotu umowy lub danej jego czesci zgodnie z przeznaczeniem, wymaganymi standardami funkcjonowania lub celem
umowy, lub wad polegajgcych na niezgodnosci z projektem lub zasadami wiedzy techniczney’.

Dotychczasowe oznaczenia ustepéw w § 13 otrzymujg odpowiednio zmienione oznaczenia (ust. 3 i nastepne).

Zamawiajgcy zmienia zapis pkt. 5.10 SWZ oraz w pkt. 4 Formularza ofertowego — zatgcznik nr 1 do SWZ, ktore
otrzymujg brzmienie: ,5.10. Wymagany okres gwarancji- minimum 61 miesiecy, maksymalnie 120 miesiecy od dnia
odbioru przedmiotu umowy bez wad lub usterek”.

,OKkres gwarancji ustalamy na ..........c............. (min.61 - maks.120) miesiecy /nalezy podac w petnych miesigcach/ od
daty odbioru korcowego tych robdt bez wad/usterek”.



Zarzut Ip. 3. Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych wyptaty zaliczek uwzglednia zarzut odwotujgcego

poprzez nadanie § 121 ust. 1 nastepujgcego brzmienia:

»1. Zamawajgcy dopuszcza moZliwos¢ udzielenia na pisemny wniosek Wykonawcy zaliczki na poczet wykonania
zamdwienia (wykonania dokumentacji, robot i zakupu materiatow budowlanych) w wysokosci do 20% tgcznej wartosci
umowy brutto, o ktorej mowa w§ 11

ust. 1”.

Zarzut Ip. 4.

1) Zamawiajacy odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajgcy uzupetnia pkt 23 SWZ poprzez dodanie zapisu: ,Doswadczenie Zamawiajgcego
pozyskane podczas wykonywania umowy przez pierwotnego wykonawce, wskazuje, Ze realizacja zamowienia wigze sie w
wysokim ryzykiem powstania zalegto$ci ptatniczych wzgledem podwykonawcdw robot. ZNWU
w wysokosci 10% wartoSci kontraktu ma zabezpieczy¢ zamawiajgcego przed ,0sobistym” requlowaniem nalezno$ci
podwykonawcow w ramach bezposrednich pfatnosci z PZP lub solidarnej odpowiedzialnosci z art. 647 (1) KC. Elementem
wplywajgcym na poziom ryzyka kontraktu po stronie zamawiajgcego, rowniez wplywajgcym na wysoko$¢ ZNWU jest fakt,
Ze umowa obejmuje dokoriczenie robot, zamawajgcy moze wielokrotnie spotkac sie
Z twierdzeniami o nienalezytym wykonaniu robot zastanych i konieczno$ci ich poprawy”.

Na potwierdzenie powyzszego wymogu zamawiajgcy zatgczyt zestawienie 87 niezaspokojonych podwykonawcéw
zgtoszone przez poprzedniego wykonawce inwestycji.

W zwigzku z uzupetnieniem zapisu w pkt 23 SWZ zapisy § 13 ust. 7 (wg nowej numeracji, po wstawieniu nowego ust.
2) pozostajg bez zmian.

2) Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutdw dotyczgcych fragmentu § 11 ust. 10 umowy (drugie zdanie) — usuwa
kwestionowane zdanie, i po dotychczasowym zdaniu trzecim dodaje zapis: ,Art. 465 ust. 5 uPzp stosuje sig”.

Zarzut Ip. 5. Zamawiajgcy uwzglednia zarzut odwotujgcego (§ 13 ust. 10, po zmianie numeraciji), ktéry otrzymuje nowe
brzmienie: ,,Cze$¢ zabezpieczenia w wysokosci 30 % stuzgca do pokrycia roszczen z tytutu rekojmi za wady lub
roszczen z gwarancji, zostanie zwrdcona w ciggu 15 dni po uptywie okresu rekojmi (lub gwarancji — zaleznie od tego,
ktory okres jest dluzszy), na pisemny wniosek Wykonawcy”.

Zarzut Ip. 6 Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu dotyczgcego zastosowania terminu ,opéznienie” - postuzenie sie
terminem zwtoka jest przemyslane, zamierzone i uzasadnione:

- odnosénie do § 15 ust. 1 pkt 7 (nieterminowa zaptata podwykonawcom) - doSwiadczenie zamawiajgcego pozyskane
podczas wykonywania umowy przez pierwotnego wykonawce, wskazuje, ze realizacja zamdwienia wigze sie z wysokim
ryzykiem powstania zalegtoSci ptatniczych wzgledem podwykonawcow robot (dowdd do odpowiedzi na odwotanie:
zestawienie 87 niezaspokojonych podwykonawcéw poprzedniego generalnego wykonawcy — pismo z dnia 06.06.2023r.),
zastosowanie ,opdznienia” ma mobilizowaé generalnego wykonawce do terminowej zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom,

-odnosnie do § 17 ust. 2 pkt 4 (opdznienie z wykonaniem przedmiotu umowy w stosunku do terminéw Harmonogramu
rzeczowo-finansowego) — dotrzymanie terminu wykonania umowy jest dla zamawiajgcego bardzo istotne, wynika z faktu
diugotrwatosci budowy (od stycznia 2021), pracownicy zamawiajgcego pracujg w bardzo niekomfortowych warunkach,
przeniesieni do innych obiektéw, na matych powierzchniach, zapis przewiduje uprzednie wyznaczenie przez
zamawiajgcego dodatkowego terminu do nadrobienia zalegtoSci; wykonawca z natury ma mozliwos¢ wykazania
przyczyn niedotrzymania terminu wykonywania umowy, zamawiajgcy natomiast ma bardzo ograniczone mozliwosci
wykazywania winy wykonawcy. Zamawiajgcy w pozostatych przypadkach (np. § 15 ust. 1 pkt 1 i 2) postuguje sie
terminem zwioka zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zarzut Ip. 7. Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu dotyczgcego zadania wprowadzenia kar umownych naktadanych na
zamawiajgcego. Brak takich zapiséw jest powszechnie akceptowany przez organy kontroli zaméwien publicznych, nie
narusza zasady swobody umoéw ani zasad wspolzycia spotecznego, w praktyce Jednostek Sektora Finanséw
Publicznych nie wprowadza sie zapiséw naktadajgcych kary umowne na zamawiajgcych
a brak kar umownych nie narusza art. 16 PZP.

Zarzut Ip. 8. Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu dotyczgcego limitu kar umownych (20 %). Limit kar umownych
jakimi zamawiajgcy moze obcigzy¢ wykonawce nie jest wysoki. Zamawiajgcy pozostawia bez zmian zapis § 15 ust. 3
shaliczong kare umowng Zamawiajgcy moze potragci¢ z naleznosci Wykonawcy objetej fakturg za wykonanie Umowy” —
zapis nie jest sprzeczny z ustawg Pzp, ani zasadami wspoizycia spotecznego, jest w peini akceptowalny
w orzecznictwie organéw kontrolujgcych zamoéwienia publiczne, potrgcenie naleznosci jest regulowane w przepisach KC
i nawet brak tego zapisu umozliwiatby zamawiajgcemu dokonanie potrgcenia po zaistnieniu przestanek.

Zarzut Ip. 9. Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutow dotyczgcych zapiséw § 10 ust. 5i 7 projektowanych postanowien
umowy. Zapisy te zmierzajg do uzyskania pozgdanego, zamierzonego efektu umowy, budynku nadajgcego sie do



zamierzonego uzytkowania, sg usprawiedliwione dbato$cig o jako$¢ i rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu umowy.
Jednoczesnie w sposéb oczywisty sg uzasadnione potrzebg zamawiajgcego, ktdra polega na oczekiwaniu nalezytego
wykonania przedmiotu umowy, nie naruszaja, jak twierdzi odwotujgcy, przepisow KC o rekojmi (nie mogg naruszac, bo §
10 ust. 5 nie znajduje sie w etapie odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu rekojmi, a jest przed odbiorem, ,w etapie”
nienalezytego wykonania umowy).

Zarzut Ip. 10. Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutéw dotyczgcych zapiséw § 7 ust. 5 projektowanych postanowien
umowy. Zapisy sg zgodne z zasadg swobody umow, nie naruszajg zasad wspotzycia spotecznego. Powotanie sie w
zarzucie na przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej zamawiajgcy ocenia jako nieadekwatne. Przepisy tej ustawy znajdujg zastosowania
do podmiotéw wykonujgcych wtadze publiczng, dysponujgcych srodkami publicznymi — zamawiajgcy bytby zobowigzany
do udostepnienia umowy, gdyby zwrocit sie o to ktokolwiek, natomiast zamawiajgcy nie znajduje uzasadnienia, aby
wykonawca mogt planowa¢ ujawnianie danych dotyczgcych zamawiajgcego lub inwestyciji, w tym danych finansowych
lub projektowych — zwlaszcza, ze dotyczg obiektu policji.

Jednakze zamawiajgcy w celu dookreslenia zapisow modyfikuje § 7 ust. 5 projektowanych postanowien umowy
stanowigcych zatgcznik nr 11 do SWZ poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,5. Wykonawca zobowigzuje sie
traktowac jako poufne wszelkie informacje dotyczace Zamawajgcego lub inwestycji pozyskane w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci dane finansowe, projektowe (w tym dane obejmujgce organizacje komorek
organizacyjnych uzytkownika obiektu). Nie dotyczy to wykonywania obowigzkoéw wynikajgcych z powszechnie
obowigzujgcych przepisoéw prawa lub nakazu jakiegokolwiek organu paristwowego, jak rowniez sytuacji niezbednych do
nalezytego wykonania nin. umowy, w szczegdlnosci udostepnienia danych wramach umowy zawartej
z podwykonawcg. W sytuacjach budzgcych watplinvosci Wykonawca jest zobowigzany uzyskac pisemng zgode
zamawiajgcego na postuzenie sie wwym. danymi. Postanowienie to bedzie uwzglednione we wszystkich umowach
zawieranych z podwykonawcami lub osobami, ktérymi wykonawca postuguje sie przy wykonywaniu niniejszej Umowy. W
razie ich ujawnienia Zamawajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng, o ktérej mowa w§ 15 ust. 1 pkt 4.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych jako Ip 1 i Ip 5 zalgcznika do odwotania ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz zamawiajgcy uwzglednit odwotanie
w tej czesci, a odwotujgcy z tg czynnoscia sie zgodzit.

Do rozpoznania na rozprawie zostaty skierowane pozostate zarzuty odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma
prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zarzuty dotyczgce SWZ.

W warunku opisanym w pkt. 10.2.4.1. SWZ (czytanym wraz z uwagg nr 4 zamieszczong pod warunkiem)
zamawiajgcy postawit wymaganie, aby w zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizaciji
wymaganych dwoch obiektow uzyteczno$ci publicznej byty zrealizowane elementy w postaci masztu antenowego oraz
strefy bezpieczenstwa akredytowanej przez ABW”.

Izba wskazuje, iz stosownie do obowigzujgcych zasad prawa zamdwien publicznych, w tym takze wynikajgcych z
orzecznictwa KIO, to zamawiajacy jako gospodarz postepowania okresla swoje uzasadnione potrzeby. W sytuacii, gdy
opis przedmiotu zamoéwienia jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem
faworyzowania konkretnego wykonawcy i dyskryminowania innych wykonawcéw, nie jest mozliwe skuteczne ingerowanie
w okreslony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji decydowanie za zamawiajgcego,




jakie rozwigzania ma dopusci¢ (wyrok KIO z 28.03.2023 r. KIO 704/23). Pod pojeciem uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego nalezy rozumie¢ pewne oczekiwania zamawiajgcego odnoszgce sie do nabywanego dobra, ktérych
spetnienie pozwoli na uzyskanie okreslonych efektow. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze potrzeby te moga sie
zmieniaC w czasie. Zamawiajgcy udzielajgc licznych zamoéwien nabywa stosowne do$wiadczenie i wnioski dotyczace
dokonywanych zakupdw. Nie mozna zatem odméwi¢ mu prawa do tego, ze na podstawie dokonywanych na biezgco
analiz z pewnych rozwigzan, ktére do tej pory stosowat rezygnuje (wyrok KIO z 24.03.2023 r. KIO 603/23). Zamawiajgcy
ma prawo tak okresli¢ przedmiot zamowienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc
jednoczesnie obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Nie narusza przepiséw p.z.p. sporzgdzenie opisu
przedmiotu zaméwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym
podmiotom dostep do zaméwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza,

iz zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w sposéb odzwierciedlajgcy jego potrzeby (wyrok KIO z
19.01.2023 r. KIO 3536/22).

Tym samym, okoliczno$ci zwigzane z opisem warunku udziatu w postepowaniu, nalezy przyja¢ przez analogie.

Wskaza¢ nalezy, iz odwotujacy bardzo pobieznie, wrecz lakonicznie odwotuje sie do kwestionowanych postanowien
SWZ. Zdaniem Izby, odwotujacy nie wykazat/nie udowodnit zasadnosci stawianego zarzutu. Co prawda na rozprawie
odwotujgcy wnidst
0 przeprowadzenie dowodu z protokotdw inwentaryzacyjnych, lecz zdaniem Izby pozostajg one bez znaczenia dla oceny
postawionego zarzutu.

Ponadto odwotujgcy nie udowodnit w jakim zakresie kwestionowany warunek ogranicza konkurencje w postepowaniu.
Nie ulega watpliwosci, ze zainstalowanie masztu antenowego nie stanowi zadnego wyzwania o charakterze
organizacyjnym, technicznym czy technologicznym dla doswiadczonego wykonawcy. Zdaniem Izby, zamawiajgcy jako
jednostka realizujgca zadania publiczne w krytycznym obszarze bezpieczenstwa ma prawo zada¢ od wykonawcéw, aby
w zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizacji wymaganych dwéch obiektow uzytecznosci
publicznej zrealizowano element w postaci masztu antenowego oraz ,strefy bezpieczehstwa akredytowanej przez
ABW”.

Zarzuty dotyczace PPU.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego dotyczace postanowien projektowanych postanowien
umowy, sg niezasadne. Zdaniem Izby, zamawiajgcemu jako podmiotowi, kiéremu zalezy na udzieleniu zamdwienia
publicznego wykonawcy sprawdzonemu, doswiadczonemu i posiadajgcemu odpowiedni potencjat, przystugujg okreslone
uprawnienia, ktére zostajg uzewnetrznione w dokumentacji przetargowej. Dlatego tez zamawiajgcy, opisujagc wymagania,
wzgledem potencjalnych wykonawcdw, w sposéb szczegdtowy zobowigzany jest je w taki sposob sprecyzowac, aby
byly one zrozumiate
i jednoznaczne. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy jako podmiot sektora finanséw publicznych, stojacy na strazy
prawidtowego wydatkowania srodkéw publicznych, stoi na pozycji bardziej uprzywilejowanej niz wykonawcy. Stad ocena
prawidtowosci postanowien SWZ, PFU, PPU musi uwzglednia¢ wskazang wyzej pozycje zamawiajgcego. Oczywiscie
nie jest mozliwe usankcjonowanie takich postanowien, ktére sg wprost sprzeczne z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Badanie i prawidtowe ustalenie zgodnosci postanowien dokumentacji przetargowej daje bowiem
pewnos¢ obrotu gospodarczego, uwarunkowanego zachowaniem réwnego trakiowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu szereg naruszen, ktére w ocenie
odwolujgcego takg konkurencje naruszajg, powodujg nierébwnowage stron, czy tez sg nadmierne, nieuzasadnione
potrzebami zamawiajacego.

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem Izby, wszystkie naruszenia wskazywane przez
odwolujacego, nie sg tego typem naruszen, ktére uniemozliwiajg czy tez utrudniajg skonstruowanie i wycene oferty
wykonawcy, a co najwazniejsze nie preferujg okreslonego wykonawcy (odwoltujgcy okolicznosci tej nie wykazywat). To,
ze niektére z postanowien PPU odwotujacy uznaje za nieprawidtowe stanowi jedynie jego subiektywne odczucie, nie
znajdujgce oparcia w przepisach. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz to wykonawca oceniajgc mozliwos¢ przystgpienia do
danego zaméwienia publicznego jest w stanie oceni¢ ryzyka zwigzane z jego realizacjg a co za tym idzie ma mozliwos¢
stosownej wyceny takich ryzyk. | tak dla przyktadu zarzuty opisane w zatgczniku nr 1 do odwotania w pozycjach (Ip): 3, 4,
6, 7, 8 czy 9 stanowig zwykle ryzyko kontraktowe, ktére profesjonalny wykonawca jest w stanie prawidtowo
zidentyfikowa¢ i przy dotozeniu nalezytej starannosci wyeliminowa¢ z zastosowania. Rzetelny wykonawca nie ma
bowiem podstaw do obawy, Ze zostang uruchomione procedury, wynikajgce z umowy.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcy stanowig jedynie prébe polepszenia sytuacji odwotujagcego w
postepowaniu, nie stanowig za$ naruszenia prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



