Sygn. akt:KIO 3746/23

WYROK
z dnia 29 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

konsorcjum w skiadzie: (1) CATERMED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi (Lider
konsorcjum) oraz (2) Naprzéd Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi (Partner)
(Odwotujgacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we

Wroclawiu

przy udziale:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) NIRO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lubinie (Lider konsorcjum); (2) Alter Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lubinie (Partner); (3) Orin Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Lubinie (Partner) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2i 3.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

3.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum w skiadzie: (1)
CATERMED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz (2) Naprzéd Service spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi na rzecz Zamawiajgcego Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3746/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Usluga
kompleksowego zywienia pacjentdbw Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu” (Znak postepowania:
Szp-241/ZP - 056/2023). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o zamowieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 sierpnia 2023 r. pod nr 2023/S 163-515724
Dnia 13 grudnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum w sktadzie: (1) CATERMED spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
todzi (Lider konsorcjum) oraz (2) Naprzdéd Service spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
(Partner) (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, a takze od zaniechania podjecia czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany, ;.
1. wyboru oferty wykonawcéw ,NIRO” sp. z 0.0., ,Alter” sp. z 0.0. i ,0rin” sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej;
2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw ,NIRO” sp. z o.0., ,Alter” sp. z o0.0. i ,Orin” sp. z 0.0., jako zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny;
3. odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4. czynnosci poinformowania o odrzuceniu oferty Odwotujacego, z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow ,NIRO” sp. z 0.0., ,Alter” sp. z 0.0. i,,0rin” sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny;
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego z
powodu btedu w obliczeniu ceny, podczas gdy oferta Odwotujacego jest prawidtowa;
3) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie lakonicznego, pozbawionego



konkretow uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, na skutek czego niemozliwe jest stwierdzenie, jaki blad w
obliczeniu ceny wystepuje w ofercie Odwolujgcego,

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcoéw ,NIRO” sp. z o.0., ,Alter” sp. z 0.0. i ,Orin” sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo ze oferta ta zawiera btagd w obliczeniu ceny, a przy tym niestusznie pominigto przy czynno$ci wyboru oferte
Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenia oferty wykonawcéw ,NIRO” sp. z 0.0., ,Alter” sp. z 0.0. i ,,0rin” sp. z 0.0,;

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

4. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz oferta Odwotujgcego w wyzszym stopniu
spetnia kryteria oceny ofert, ustanowione w postepowaniu, anizeli oferta wykonawcoéow ,NIRO” sp. z 0.0., ,Alter” sp. z 0.0. i
,Orin” sp. z 0.0. Odwolujgcy wskazat, ze gdyby oferta w/w wykonawcow zostata odrzucona, to oferta Odwotujgcego, w
razie uwzglednienia zarzutu niestusznosci jej odrzucenia, zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Odwotujgcy
zaznaczyt przy tym, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 listopada 2023 r., na ktérym opiera sie Zamawiajgcy,
uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, nie jest prawomocny i Odwotujgcemu przystuguje prawo wniesienia od
niego skargi do Sgdu Zamowien Publicznych — Sgdu Okregowego w Warszawie. Odwotujgcy wskazat w zwigzku z tym,
ze posiada interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu zamoéwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujacy wskazat rowniez, ze w niektorych stanach faktycznych wykonawca moze mie¢ interes w uzyskaniu
zamoOwienia nawet woéwczas, gdy uwzglednienie wniesionego przez niego odwotania miatoby prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 4 grudnia 2023r. (zawiadomienie o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 13 grudnia 2023 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania O dwotujgcy podat, ze oferta Przystepujgcego zawiera btad w obliczeniu ceny i jako
taka podlega odrzuceniu. Wykonawca ten zaoferowat bowiem w formularzu ofertowym wode przegotowang o stawce
podatku od towaréw i ustug w wysokosci 8%, podczas gdy jej podanie podlega stawce 23%. Wynika to z wyjasnien
Przystepujgcego z dnia 12 pazdziernika 2023 r. ziozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
zatgczonym do tych wyjasnien formularzu ofertowym, w pozycji nr 45 - WODA PRZEGOTOWANA, wykonawca wskaze
stawke 8%. Odwolujgcy wskazat, ze pod pozycjg nr 16 w zatgczniku nr 3 do ustawy VAT, w kategorii ,Pozostate towary”,
znajduje

sie nastepujacy opis: Wody, wigcznie z naturalnymi lub sztucznymi wodami mineralnymi i wodami gazowanymi,
niezawierajgce dodatku cukru lub innego Srodka stodzgacego ani aromatyzujgcego; 16d i Snieg - wytgcznie woda
dostarczana za poSrednictwem sieci wodociggowych, cysternami lub innymi Srodkami transportu. Ta pozycja wyraznie
dotyczy jednak dostawy towaru, nie za$ Swiadczenia ustug. Ze wzgledu zas na uzycie w art. 41 ust. 12F pkt 1 VAT stéw
,w tym ich przygotowania i podania’, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przygotowanie i podanie napoju nie moze by¢
klasyfikowane wedlug stawki podatku VAT 8%. W dalszej czesci odwotania Odwolujgcy zauwazyt, ze woda
przegotowana, ktérej wymaga Zamawiajacy, nie jest towarem, lecz napojem, ktéry nalezy przygotowac. Wymaga to
bowiem zagotowania wody pitnej do temperatury 100 stopni Celsjusza, a nastepnie jej wystudzenia. Z rozdziatu VI opisu
przedmiotu zamodwienia, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, wynika, ze Zamawiajgcemu nie chodzito o dostarczenie
towaru, lecz o podanie napojéw zdatnych do spozycia przez pacjentéow. To przesadza zdaniem Odwolujgcego o fakcie,
ze przygotowanie i podanie wody przegotowanej powinno byé klasyfikowane wedtug stawki VAT 23%. Dodatkowym
argumentem wedtug Odwotlujgcego jest fakt, ze ustugi sg w zatgczniku nr 3 do VAT umieszczone w pozyciji od 19 do 73,
za$ w pozycji nr 24 oraz 25 mowa o ustugach dostarczania wody, jednakze za pomocg sieci wodociggowych. Obnizona
stawka VAT w zakresie ustug zwigzanych z dostarczaniem wody moze zatem dotyczy¢ wytgcznie wody wodociggowe;,
nie za$ przegotowanej. Powolujgc sie na literature prawniczg Odwotujgcy wskazatl, ze objecie napojow z mniejszym
udziatem niz 20% (poczatkowo proponowano az 100-procentowy udzial owocoéw/warzyw w sokach i napojach jako
warunek preferencyjnej stawki VAT) stawkg w wysokosci 8% jest zwigzane z ujednoliceniem stawki dla wiekszosci
napojow — kawa, herbata, woda butelkowana. Samo kryterium zaspokajania pragnienia nie jest wystarczajgce do uznania
wszystkich napojow za towary podobne i objecia ich jednakowg stawkg VAT. Powolujgc sie na zrédta wynikajgce z
wiedzy eksperckiej, mozliwe do odnalezienia w Internecie Odwotujgcy doszedt do wniosku, ze prawidlowa jest stawka
23%: ,Taka stawka zwigzana z ustugami, ktére nie zostaly uwzglednione powyzej. Zalicza sie do niej napoje, w tym
réwniez ich podawanie oraz przygotowywanie. Obejmuje ona w zwigzku z tym: kawe, herbate, alkohole, napoje
gazowane oraz wode mineralng.”

W konsekwenciji, Zamawiajgcy zdaniem Odwolujgcego powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego, jako zawierajgcg btad
w obliczeniu ceny, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W dniu 22 grudnia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwotania
(z uwagi na wniesienie przez podmiot nieuprawniony) ewentualnie o jego oddalenie z uwagi na bezzasadno$¢.

W dniu 20 grudnia 2023 r. oraz 21 grudnia 2023 r. Przystepujgcy ztozyt pisma procesowe. W pierwszym piSmie
procesowym wnosit o odrzucenie odwotania, zas w drugim z pism o oddalenie odwotfania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba wskazuje, ze odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 3 podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 z uwagi na to,
ze odwotanie w tym zakresie dotyczy czynnoéci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby z dnia 23
listopada 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3362/23, tj. w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg to czynno$¢ Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy w dniu
4 grudnia 2023 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujgc w uzasadnieniu, ze czynnos¢ ta jest



wykonana zgodnie z treScig wyroku Izby z dnia 23 listopada 2023 r. W takiej sytuacji Odwotujgcy jest uprawniony do
whniesienia od wyroku KIO skargi do Sadu Okregowego w Warszawie. Izba nie jest uprawniona do ponownego
dokonywania oceny tego, czy oferta Odwotujgcego zawierata btad w obliczeniu ceny, bowiem skiad Izby orzekajgcy w
sprawie o sygn. 3362/23 juz sie wypowiedziat.

Odnoszac sie do zarzutow nr 1 i 4 Izba wskazuje, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w tym zakresie na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze Izba nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez
Przystepujgcego w pismie procesowym oraz podczas posiedzenia, zgodnie z ktérym Odwotujgcy mogt ztozy¢ odwotanie
dotyczace ewentualnych btedéw w ofercie Przystepujgcego po dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 31 pazdziernika 2023 r. Przystepujacy wskazat, ze odwotanie mogto zosta¢ wniesione na
wypadek ztozenia przez innego wykonawce odwotania kwestionujgcego wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. W ocenie Izby Odwolujgcy, ktdrego oferta pierwotnie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie
mogtby woéwczas wykaza¢ szkody, co jest niezbednym elementem wykazania posiadania interesu we wniesieniu
odwotania. Odnoszgc sie zas$ do interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania nalezy wskaza¢ na wyrok TSUE z dnia
11 maja 2017 r., zgodnie z ktérym wykonawca moze mie¢ interes w uzyskaniu zamdwienia nawet wowczas, gdy
uwzglednienie wniesionego odwotania miatoby prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu postepowanie
zostatoby uniewaznione, a wowczas Odwolujacy w ponownie ogloszonym postepowaniu moégtby ztozy¢ oferte i ubiegac
sie 0 uzyskanie zamoéwienia. Oferta Odwolujgcego nie zostata prawomocnie odrzucona, poniewaz Odwotujgcemu
przystuguje prawo wniesienia skargi do Sgdu Okregowego w Warszawie. Nie utracit on w zwigzku z tym statusu
wykonawcy.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) NIRO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie (Lider konsorcjum); (2) Alter Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lubinie (Partner); (3) Orin Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie (Partner). Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tych wykonawcow do
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba postanowita dopusci¢ wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie: (1) NIRO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Lubinie; (2) Alter Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Lubinie; (3) Orin Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie (,Przystepujacy’) do udziatu w postepowaniu odwolawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
ztozonej przez Zamawiajgcego, pism procesowych z dnia 20 grudnia 2023 r. oraz z dnia 21 grudnia 2023 r. ztozonych
przez Przystepujgcego, odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem wydanego w sprawie o sygn. 3362/23 przediozonego na
posiedzeniu przez Odwotujgcego, dowodoéw przedstawionych na rozprawie przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Ustuga kompleksowego zywienia pacjentdw Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu.” W dniu 31
pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wnidst Przystepujgcy. W konsekwenciji, wyrokiem z dnia 23 listopada 2023 r. KIO
nakazata uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na btgd w
obliczeniu ceny oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert. W dniu 4 grudnia 2023 r., Zamawiajacy poinformowat
Odwolujacego o odrzuceniu zgodnie z wyrokiem KIO oferty Odwotujgcego, poniewaz zawierata ona btgd w obliczeniu
ceny i o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie
Odwotujacy. W ziozonym odwotaniu zakwestionowat skuteczno$¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty oraz zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp w zwigzku z brakiem odrzucenia oferty Przystepujacego, ktéra to
oferta zawierata zdaniem Odwotujgcego btad w obliczeniu ceny, w zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona.
Odnoszac sie do zarzutéow nr 1 i 4 podlegajgcych merytorycznej ocenie przez Izbe, nalezy wskazaé, ze przedmiotem
rozpoznania niniejszej sprawy byto ustalenie, czy oferta Przystepujgcego zawierata blgd w obliczeniu ceny, a co za tym
idzie, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Izba nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Odwolujgcego, ze w
nastepstwie orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. 3362/23 w ten sam sposoéb nalezy traktowa¢ wode przegotowang i
herbate, w zwigzku z czym powinny one zostac objete tg samg stawkg VAT. Przedmiotem postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego jest Ustuga kompleksowego zywienia pacjentow. W ramach tej ustugi, wykonawcy majg
obowigzek dostarczyé szereg produktéw w tym m.in. wode przegotowang. Woda ta, jak wskazat podczas rozprawy
Zamawiajgcy, podawana jest dodatkowo, obok mieszanek jednak stanowi ona cze$¢ dostarczonego positku.

Dziat 56 Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug dotyczy Ustug zwigzanych z wyzywieniem. Jak wynika z dziatu 56.30.10.0
Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug:

czesciowo 8% - poz. 7 zat. do rozporzadzenia w sprawie stawek - "ex 56 - Ustugi
zwigzane z wyzywieniem, z wylgczeniem sprzedazy:

1) napojow alkoholowych o zawarto$ci alkoholu powyzej 1,2 %,

2) napojow alkoholowych bedacych mieszaning piwa i napojow bezalkoholowych,
w ktérych zawarto$¢ alkoholu przekracza 0,5 %,

3) napojow, przy przygotowaniu ktérych jest wykorzystywany napar z kawy lub
herbaty, niezaleznie od udziatu procentowego tego naparu w przygotowanym
napoju

4) napojow bezalkoholowych gazowanych,

5) wod mineralnych,

6) innych towarébw w stanie nieprzetworzonym opodatkowanych podstawowag
stawkg VAT

ustugi polegajace na przygotowywaniu i podawaniu napojéw podlegajg stawce VAT 8% Niewatpliwie woda przegotowana
mieSci sie we wskazanej kategorii. Nie znalazta sie ona wérod produktéw wytgczonych (jak to ma miejsce m.in. w

Ustugi
56.30.10.0 przygotowywania i
podawania napojow



przypadku herbaty). Woda przez wykonawcow bedzie dostarczana w ramach kompleksowej ustugi gastronomiczne;.
Zamawiajgcy nie bedzie z wybranym wykonawcg zawierat odrebnej umowy sprzedazy wody, nie bedzie tej wody
zamawiat odrebnie, niezaleznie od celu w jakim postepowanie jest prowadzone. Bedzie ona dostarczana wytacznie w
ramach umowy ustugi, ktdrej projekt stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ. Nie majg w tym przypadku réwniez zastosowania
wylaczenia wskazane w art. 41 ust. 12f ustawy o podatku od towaréw i ustug. Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu
przedstawit swoje rozwazania na temat tego, jaka stawka powinna zosta¢ jego zdaniem zastosowana do wody
przegotowanej, jednak twierdzen tych nie popart zadnymi dowodami w postaci np. interpretacji czy orzeczen, w
przeciwienstwie do Przystepujgcego, ktory takowe przediozyt wskazujgc na roznice pomiedzy wodg naturalng
dostarczang za pomocg wodociggéw a woda butelkowang. Odwolujgcy powotat sie co prawda na komentarz do ustawy
o VAT, jednak odnosit sie on do wody butelkowanej, nie zas do wody przegotowanej, ktéra jest zdaniem Izby wodg
naturalng. W ocenie Izby istotne jest to, ze przepisy prawa podatkowego nalezy stosowa¢ w odniesieniu do konkretnego
stanu fatycznego. Majagc to na uwadze Przystepujacy zastosowat prawidiowg stawke podatku VAT, a Zamawiajgcy
wybierajac jego oferte jako oferte najkorzystniejszg nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 jest on zarzutem akcesoryjnym powigzanym z zarzutem nr 1, a co za tym idzie w
przypadku oddalenia wcze$niejszego zarzutu nalezy przyjg¢, ze rébwniez on nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocoviiiiiiiiinl



