sygn. akt: KIO 3730/23
WYROK
z dnia 27 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2023 r. przez M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKODREN -
Naturalne Systemy Oczyszczania M.G., ul. Rodzinna 8; 05-806 Sokotow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Osjakow, ul. Targowa 26;
98-320 Osjakow,
przy udziale wykonawcyZ. C. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-
Budowlanych Z. C., Biszcza 292b; 23-425 Biszcza zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego — po
stronie odwolujgcego,
orzeka:
1. Umarza poste powanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1, nr 2 ppkt 3, 5 oraz 6,
nr 3, nr 4, nr 5, nr 6i nr 7 odwotania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza M. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKODREN — Naturalne

Systemy Oczyszczania M. G., ul. Rodzinna 8; 05-806 Sokotow i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczong przez M. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EKODREN - Naturalne
Systemy Oczyszczania M.G., ul. Rodzinna 8; 05-806 Sokotdéw, tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKODREN - Naturalne Systemy
Oczyszczania M. G., ul. Rodzinna 8;

05-806 Sokotéw na rzecz zamawiajgcego Gmina Osjakow, ul. Targowa 26; 98-320 Osjakow kwote 3 075 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesigt pie¢ ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia jednego petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:..............c.cooevenennn.

sygn. akt: KIO 3730/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Osjakéw - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn.,Budova
przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie gminy Osjakdw
wformule <<zaprojektuj i wybuduj>>".
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 5 grudnia 2023 roku, w BZP pod numerem 2023/BZP 00532310.
11 grudnia 2023 roku, wykonawca M. G. (dalej ,Odwofujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposoéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, za pomocg okreslen niedoktadnych
i niezrozumiatych, co utrudnia sporzgdzenie oferty,
2.art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob sprzeczny z normg, do kitdrej zamawiajgcy sie odwotuje, co powoduje niejednoznacznos¢
opisu przedmiotu zaméwienia utrudniajgcg przygotowanie i ztozenie oferty, a ponadto poprzez nieuzasadnione
ograniczenie materiatéw, technologii, konstrukcji wykonania i ksztattu oczyszczalni w sposo6b sprzeczny z norma,
prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji w postepowaniu,
3.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o z dnia 13 wrzesSnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach w zw. z art. 17 ustawy Pzp, poprzez opisanie wymagan dla oczyszczalni w spos6b niezgodny z norma,
do ktérej zamawiajgcy sie odwoluje oraz w sposdb niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami w
zakresie gospodarki odpadami, co powoduje, ze zamawiany przedmiot zamoéwienia nie spetnia wymogéw w



zakresie jego efektywnosci,
4.art. 106 ust. 1 —3 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, poprzez okre$lenie wymagan w
zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych
w spos6b niezgodny z norma, do ktdrej zamawiajacy sie odwotuje, co nie znajduje uzasadnienia w potrzebach
zamawiajgcego i co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji,
5.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie zakresu zamdwienia w sposéb niewystarczajgcy,
uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty, w szczegolnosci poprzez dopuszczenie nieograniczonej mozliwosci
zmiany zakresu Swiadczen, do ktorych wykonania bedzie zobowigzany wykonawcy, wskutek czego, wykonawcom
nie zostat zagwarantowany minimalny zakres zamaéwienia,
6.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez opisanie wymagan
dla przedmiotu zamoéwienia w sposéb niemozliwy do spetnienia przez wykonawce,
7.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz w zw. z art. 86 ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego i
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancii
szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd
lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen
wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311) — zatgcznik nr 2 w zw. z art. 17 ustawy Pzp, poprzez okreslenie parametréw
wyj$ciowych dla projektowanych oczyszczalni w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz normg, do
ktérej zamawiajgcy sie odwoluje, co powoduje, ze zamawiany przedmiot zamodwienia nie spetnia wymogow w
zakresie jego efektywnosci,
8.art. 124 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z §9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z pkt XlIl ust. 1 pkt 2) lit. b) ppkt ii. lit. a) SWZ (str. 18) poprzez
wymaganie przediozenia podmiotowego $rodka dowodowego, tj. wykazu oséb, ktérego wzor zostat sporzadzony
w sposéb niezgodny z okreSlonym przez zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1)doprecyzowanie wymagan w zakresie gwarancji na trwato$¢ i wytrzymatos¢ konstrukcyjng zbiornika oczyszczalni
pkt V ust. 29-30 SWZ (str. 10) oraz w § 1 ust. 26 PPU oraz gwarancji i rekojmi za wady na zaprojektowane i
wykonane roboty pkt XXVI ust. 3 i 4 lit. b) SWZ (str. 33-34), jak rowniez doprecyzowanie, ktérej gwarancji dotyczy
§19 ust. 1 PPU;
2)ujednolicenie pkt V ust. 39 SWZ (str. 11), §1 ust. 35 PPU, pkt 1.4 ppkt 1 PFU (str. 23), pkt 1.4.1 ppkt 1 PFU (str. 24)
poprzez wskazanie jednakowej ilo$ci egzemplarzy wymaganej dokumentacii projektowe;;
3)ujednolicenie pkt 1.1.2 PFU (str. 7-8 PFU), pkt 1.1.3.2 PFU (str. 11 PFU), pkt 8 PFU (str. 12 PFU) poprze:
wskazanie jednakowej czestotliwosci wywozu osadu dla oczyszczalni;
4)podanie warto$ci RLM dla poszczegodinych oczyszczalni;
5)zmiane pkt 1.1.2 i pkt 1.1.3.2 PFU poprzez wskazanie, iz oczyszczalnie Sciekow nalezy wykona¢ w technologiach
dopuszczonych normg PN-EN 12566-3+A2:2013;
6)zmiane pkt 1.1.3.2,, pkt 1.1.3.2. pkt 3 — 5, pkt 1.1.2., pkt 1.6.3. PFU poprzez usuniecie wymagan w zakresie
dopuszczalnego materialu oczyszczalni, technologii tgczenia oraz konstrukcji zbiornika (w zakresie ilosci
zbiornikéw oraz wystepowania komor/osadnikow wstepnych lub innych zbiornikéw lub miejsc, w ktérych beda
zachodzi¢ procesy gnilne), ksztattu zbiornika i dookreslenie, ze oczyszczalnie Sciekow nalezy wykonaé zgodnie z
normg PN-EN 12566-3+A2:2013;
7)zmiane pkt 1.1.3.2. PFU poprzez usunigcie fragmentu zdania: ,projektowane urzgdzenia oczyszczalni nie posiadajg
zadnych elementdéw ruchomych oraz elektronicznych, ktére wymagatyby dodatkowo statego nadzoru i kontroli,
przez co nie sg awaryjne”;
8)zmiane pkt 1.1.3.2. ppkt 5 PFU poprzez usunigcie wskazanego punktu;
9)zmiane pkt 1.1.3.2. ppkt 12 PFU poprzez usuniecie tego punktu;
10)zmiane pkt V ust. 14 SWZ, pkt VI ust. 2 SWZ, § 1 ust. 11 PPU poprzez wskazanie przez zamawiajgcego, iz
wymaga, aby oczyszczalnie posiadaty raporty z badan wystawionych przez laboratorium notyfikowane przez
Komisje Europejska zgodnie
z wykazem dostepnym na stronie http://ec.europa.eu/ wedtug procedur okreslonych
w normie PN EN 12566-3+A2:2013;
11)wykreslenie pkt 1.1.3.2 ppkt 13 PFU (str. 13);
12)zmiane pkt VI ust. 2 SWZ (str. 12) poprzez dookreslenie, ze zamawiajgcy wymaga jako przedmiotowego $rodka
dowodowego raportéw ze wstepnych badan typu, wykonanych zgodnie z wymaganiami normy PN EN 12566-
3+A2:2013 pkt 8.2 tabela 2, ktére muszg obejmowac:



- Badania wymiaréw gtéwnych
- Badania wlotu, wylotu i potgczen
- Badanie mozliwo$ci dostepu
- Badanie wodoszczelnosci
- Badanie wytrzymatos$ci konstrukciji
- Badanie skuteczno$ci oczyszczania
- Badanie trwatosci
- Badanie reakcji na ogien;
13)modyfikacje pkt V ust. 20-21 SWZ (str. 9) oraz w § 1 ust. 17 i 18 oraz §11 ust. 6 i 7 PPU poprzez wskazanie
procentowo gwarantowanego zakresu zamowienia, ktéry wykonawca na pewno wykona w ramach niniejszej
umowy, odnoszgcegdo sie do wartosci zamowienia;

14)modyfikacje pkt V ust. 22-28 SWZ (str. 9) oraz w § 1 ust. 19-22 PPU poprzez wskazanie procentowo limitu

dopuszczalnych zmian w zakresie lokalizacji odnoszacego sie do wartosci zamowienia;

15)wykreslenie pkt V ust. 35 SWZ

16)zmiane pkt IX lit. a SWZ (str. 14) oraz § 2 ust. 1 PPU poprzez okre$lenie, iz etap prac projektowych ma by¢

wykonany w terminie nie krétszym niz 120 dni od dnia zawarcia umowy;

17)zmiane wiersza 1 tabeli zawartej w pkt 1.2.1 PFU (str. 21) poprzez wskazanie,

Ze zamawiajgcy wymaga obu parametréw zanieczyszczehn — BZTg i BZT7;

18)dostosowanie wykazu os6b (zatagcznika nr 5 do SWZ) do tresci warunku udziatu wskazanego w pkt XlIl ust. 1 pkt 2)

lit. b) ppkt ii. lit. a) SWZ (str. 18) w zakresie osoby projektanta.

Odwotujacy wniost réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztdw postepowania wedtug
spisu kosztow, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zamawiajgcy sformutowat opis przedmiotu
zamodwienia, warunki jego realizacji oraz wymagania na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposéb nieprecyzyjny, wewnetrznie sprzeczny lub niezgodny z normami, na ktére zamawiajacy sie powoluje. Z
powyzszych powoddw, odwotujgcy nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ oferty w postepowaniu, pomimo, iz jest zdolny
do wykonania zamowienia. W przypadku ewentualnego oddalenia odwotania, odwotujgcy poniesie szkode w postaci
utraty mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, iz w zakresie niektérych zarzutéw
odwotania uwzglednia je, w czesSci zmienia dokumentacije postepowania, w czesci wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie z odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie podtrzymuje zarzut nr 2,
ppkt 1, 2, 416, oraz zarzut nr 4.

W zwigzku z powyzszym oswiadczeniem odwotujgcego, do merytorycznego rozpoznania na rozprawie, lzba
skierowata tylko te zarzuty, ktére zostaly podtrzymane przez odwotujgcego. W pozostatym zakresie Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutéw podtrzymanych przez odwolujgcego.

Zarzuty nr 2 ppkt 1, 2, 4i 6 oraz zarzut nr 4.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposdb sprzeczny
z normg, do ktorej sie odwoluje, co powoduje niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamowienia utrudniajgcg
przygotowanie i ztozenie oferty. Jednocze$nie, zamawiajgcy ogranicza zastosowanie materiatow, technologii, konstrukcji
wykonania i ksztaltu oczyszczalni w spos6b sprzeczny z norma, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji
w postepowaniu.



Zamawiajgcy w pkt 1.1.2 PFU odwotat sie w sposob jednoznaczny do normy PN- EN 12566-3: 1.1.2. Zakres
przedmiotu zamowienia. Opis przedmiotu zamdwienia. Planowane do realizacji przedsiewziecie polega¢ bedzie na
zaprojektowaniu a nastepnie montazu 93 indywidualnych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Osjakow Lokalizacja
zostanie wskazana w zatgczniku do niniejszego PFU. Zamawiajgcy wymaga zgodnos$ci z normg PN- EN 12566-3".

Odwotujgcy zwraca uwage, ze podstawowym zadaniem przydomowej oczyszczalni Sciekdw jest oczyszczanie
Sciekow bytowo-gospodarczych w takim zakresie, aby oczyszczone Scieki spetiaty krajowe wymagania dotyczgce
skutecznosci oczyszczania. Dodatkowo przydomowa oczyszczalnia $ciekow powinna by¢ wodoszczelna, trwata,
odporna na ogien,

o deklarowanej przez producenta wytrzymato$ci konstrukcji i w takim m.in. zakresie musi by¢ przebadana na zgodnos¢ z
normg PN EN 12566-3:+A2:2013. Sg to podstawowe

i najwazniejsze wtasciwosci uzytkowe przydomowej oczyszczalni $ciekow i w tym zakresie (oraz np. energochfonnosci,
czestotliwosci wywozu osadu) wymagania powinien stawia¢ zamawiajgcy. Tymczasem, zamawiajgcy co prawda
odwoluje sie do ww. opisanej normy, ale rbwnoczesnie zaweza zakres wymagan w stosunku do tych okreslonych w
normie. Przy czym, zawezenia tego zamawiajgcy dokonuje bez wyraznej przyczyny, w szczegolnosci nie przemawiajg
za tym jego obiektywnie uzasadnione potrzeby. Zwrécenia uwagi wymaga,

ze spefnienie przez zbiornik normy PN EN 125663 gwarantuje, iz posiada¢ bedzie on odpowiednie parametry w zakresie
szczelnosci, energochtonnosci, warunkéw gromadzenia osadu itp., niezaleznie od warunkow, w jakich oczyszczalnie te
zostang wykonane.

W konsekwenciji, nie ma podstaw do tego, aby zamawiajgcy narzucat wykonawcom technologie, materiaty, konstrukcje
realizowanych oczyszczalni, zwtaszcza, ze dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odestat juz do
obowigzujacej w tym wzgledzie normy, ktéra w sposéb wystarczajacy te wymagania precyzuje. Jednoczesnie, zwrocic
nalezy uwage, ze odsylanie z jednej strony do obowigzujgcej normy, a nastepnie okresSlanie wymagan w sposob z nig
sprzeczny, powoduje, iz wykonawcy nie sg w stanie ustali¢ jednoznacznie rzeczywistych wymagan zamawiajgcego co
do przedmiotu zaméwienia, co skutecznie uniemozliwia im przygotowanie oferty. Jak zwrécit uwage Urzad Zamowien
Publicznych

w swojej publikacji ,Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz. Wydanie [I” w odniesieniu do art. 101 Ustawy: Qpisu
przedmiotu zamdwienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie mozna sporzgdzi¢ w sposob sprzeczny z wasciwymi normami
(lub kolejnymi systemami referencji technicznych)”.

Odwotujgcy réwniez zwraca uwage, ze nieuzasadnione ograniczenie w zakresie doboru materiatéw, technologii i
konstrukcji oczyszczalni powoduje zawezenie kregu potencjalnych wykonawcédw, ktérzy sg zdolni wykonaé nalezycie
przedmiot zamdwienia. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy ograniczyt konkurencje, precyzujgc wymagania w sposob
niezgodny z norma, gdyz jego oczekiwania co do materiatéw, konstrukcji lub technologii nie znajdujg uzasadnienia w jego
obiektywnych potrzebach, a co wiecej, wskazujg na rozwigzania oferowane przez konkretne firmy. Odwotujacy wskazuje
na nastepujgce postanowienia PFU, ktore stojg w sprzecznosci z ww. norma:

1) pkt 1.1.3.1 - 1.1.3.2 PFU:

,Podstawowe dane dotyczace technologii / zatozenia technologiczne PBOS.

1.1.3.1 Wymagany sposoéb oczyszczania Sciekow.

Praca oczyszczalni oparta jest na technologii osadu czynnego i zanurzonego ztoZa biologicznego, polegajgcego na
oczyszczaniu $ciekOw poprzez bakterie tlenowe
i mikroorganizmy, przy rownoczesnym intensywnym napowietrzaniu $ciekow.”

»1.1.3.2 Opis przyjetej technologii oczyszczania Sciekdw.

Oczyszczalnia pracuje w potfgczonej technologii osadu czynnego i zanurzonego zfoza biologicznego, co zwieksza
efektywnos¢ oczyszczanego Scieku’.

Podobnie w punkcie 1.1.2. PFU zamawiajgcy przewidziat nastepujgce wymaganie: Oczyszczalnie Sciekéw nalezy
wykonac w technologii osadu czynnego z zanurzonym ztoZzem biologicznym, skifadajgcych sie z kompletu co najmniej
awoch zbiornikdw, przy czym pierwszy petni role komory napowietrzania, a kolejny /kolejne osadnika wtérnego”.

Powyzsze postanowienia sg niezgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, gdyz ww. norma w pkt 2 ,Powotania
normatywne” jednoznacznie wskazuje dokumenty powotane, ktére nalezy stosowaé igcznie z ww. normg, i ktére
dopuszczajg stosowanie technologii m.in. osadu czynnego (w tym SBR) oraz reaktoréw z btong biologiczna:

*EN 12255-6, Wastewater treatment plants — Part 6: Activated sludge process Oczyszczalnie Sciekéw Czesé 6:
Proces osadu czynnego

*EN 12255-7, Wastewater treatment plants — Part 7: Biological fixed-film reactors

Oczyszczalnie Sciekéw Czesé 7: Reaktory z btong biologiczna.

Ww. czeS¢ 6 i 7 normy EN 12255 dopuszczajg stosowanie réznych technologii oczyszczania $ciekéw, w tym m. in.
technologie osadu czynnego, SBR, osadu czynnego



z fluidalnym ztozem biologicznym, reaktoréw z blong biologiczng. Zamawiajgcy — sprzecznie z normg — ograniczyt
technologie oczyszczania do jednej — osadu czynnego z zanurzonym zfozem biologicznym. Norma EN 12255-6 w pkt
4.1 wskazuje, ze ,,oczyszczanie biologiczne

i sedymentacje wiérng mozna przeprowadzi¢ tgcznie w jednym zbiorniku, jak np. w systemie SBR (Sequencing Batch
Reactor)”. Nastepnie, zgodnie z pkt 4.4.1 tej normy ,ilo$¢, ksztatt

i pojemnos¢ reaktorow w ktorych zachodzg podstawowe reakcje biologiczne, moga réznic¢ sie w sposob istotny zaleznie

od: wielkosci oczyszczalni, wmaganego stopnia oczyszczania (...), stopnia anoksycznego (...)". Niezgodne z normg sg
wiec wymagania zamawiajgcego, aby oczyszczalnia sktadata sie z co najmniej dwdch zbiornikéw i aby miata ksztatt

stozka. llos¢

i ksztatt zbiornikow moze by¢ dowolny.

W zwigzku z powyzszym, odwoltujgcy wnosi o zmiane pkt 1.1.2 i pkt 1.1.3.2 PFU poprzez wskazanie, iz
oczyszczalnie $ciekdéw nalezy wykonac¢ w technologiach dopuszczonych normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

2) pkt 1.1.3.2. PFU (str. 11):

»1.1.3.2 Projektowana oczyszczalnia Sciekow sktada sie ze zbiornika wykonanego z wWdkna szklanego i Zywicy
poliestrownej, stanowigcej obudowe zewnetrzng. Wewngtrz obudowy znajduje sie drugi zbiornik bez dna, umieszczony
mimo$rodowo o mnigjszej Srednicy, zwezajgcy sie ku dofowi. Pierwsza z nich, znajdujgca sie w Srodku zbiornika
wewnetrznego, to komora napowietrzania. Druga, zawarta w przestrzeni pomiedzy zbiornikami, to strefa klarowania cieczy,
dziatajgca jako osadnik wtérny. Konstrukcja urzadzenia pozwala obstugivac¢ gospodarstwa do 18 RLM”.

Pkt 1.1.3.2 PFU (str. 12):

.Wymagane parametry techniczne:

2.Minimalna przepustowos¢ dobowa: zgodna z bilansem $ciekow opisanym w PFU.

3.0czyszczalnia $ciekdw ma sie sktadac z jednego zbiornika, bez osadnika wstepnego (komory wstepnej, innego
zbiornika lub miejsca, w ktérym zachodzg procesy gnilne).

4.0czyszczalnia ma by¢ wykonana z widkna szklanego i Zywicy poliestrowej (GRP).

5.Napowietrzanie: ciggte, wwmuszone, bez moZliwosci sterowania automatycznego lub recznego”.

Podobnie w punkcie 1.1.2. PFU zamawiajgcy przewidziat nastepujgce wymaganie: Oczyszczalnie Sciekéw nalezy
wykonac w technologii osadu czynnego z zanurzonym ztozem biologicznym, skiadajgcych sie, z kompletu co najmniej
dwich zbiornikbw, przy czym pierwszy petni role komory napowetrzania, a kolejny /kolejne osadnika widrnego”. Jak
réwniez pkt 1.6.3. PFU: ,1.6.3 Oczyszczalnie $ciekow: Indywidualne oczyszczalnie Sciekow muszg spetniac wymogi
normy PN — EN 12566 — 3 + A2:2013. W celu eliminacji proceséw gnilnych
i zmnigjszenia ryzyka wystgpienia przykrych zapachow wymaga sig, aby proces oczyszczania sciekow odbywat sie bez
zastosowania osadnika gnilnego lub komory osadnika wstepnego. W zwigzku z tym, iz mogg wystgpi¢ trudne warunki
gruntowe dopuszcza sie tylko zbiorniki wykonane z widkna szklanego (G RP) lub polimerobetonowe. Z uwagi na mozliwos¢
niekontrolowanego rozszczelnienia w gruncie nie dopuszcza sie zastosowania zbiornikdw spawanych, zgrzewanych lub
skrecanych Srubami. Dmuchawa napedzajgca powetrzem pompe mieszalnika powinna by¢ umieszczona w
wodoodpornej obudowie. Powinna ona znajdowac sie z zacienionym miejscu ponad poziomem moZliwego zalania, w
wydzielonej skrzynce elektrycznej zapewniajgcej ochrone przed wodg, $niegiem oraz pozostatymi czynnikami
zewnetrznymi. Strumien powietrza z dmuchawy zapewnia oczyszczalni odpowiednig wentylacje. Powietrze wychodzgce z
oczyszczalni moze by¢ odprowadzane przez wentylacje wysokg rurg pionowg bgdZz za pomocg osobnej wentylacii.
Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne pod warunkiem zachowania podstawowych parametrow technicznych i
Jakosciowych proponowanych urzadzen do opisanych w PFU'. Oraz w pkt 1.1.1 PFU (str. 6): ,Przedmiotem zamdwienia
sg roboty budowlane polegajgce na zaprojektowaniu, dostawie, montazu i uruchomieniu 93 szt. indywidualnych
oczyszczalni $ciekdw pracujgcych w technologii niskoobcigzonego osadu czynnego z zanurzonym ztozem biologicznym,
sktadajgcych sie ze zbiornika w ksztafcie stozka’.

Powyzsze postanowienia sg niezgodne z normg, do ktdrej zamawiajgcy sie odwoluje. Odwolujgcy wskazuje, ze
norma dotyczy urzgdzen pozwalajgcych obstugiwa¢ gospodarstwa do 50 RLM - PN-EN 12566-3 — Mate oczyszczalnie
Sciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancow do 50 — Czes¢ 3: Kontenerowe i/lub montowane na miejscu przydomowe
oczyszczalnie sciekow.

Zamawiajgcy w ramach powyzej zacytowanych postanowien narzuca wykonawcom materiat (GRP), z ktérych majg
by¢ wykonane oczyszczalnie, technologie ich tgczenia, konstrukcje wykonania oraz ksztatt.

Odnosnie materiatu, nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy ogranicza mozliwo$¢ wykonania oczyszczalni wytacznie do
wiokna szklanego i zywicy poliestrowej (GRP). Tymczasem norma w pkt 6.5 Durability w sposéb szczegétowy okresla
przy uzyciu jakich materiatbw mogg by¢ wykonane zbiorniki oczyszczalni. Sg to m.in. nastepujgce materiaty:

-beton

-stal



-polichlorek winylu PVC-U

-polietylen PE

-tworzywo sztuczne wzmocnione widknem szklanym (GRP)

-polipropylen PP.

Tym samym, wykonawcy, jezeli chcg zrealizowaC oczyszczalnie zgodnie z normg nie muszg ogranicza¢ sie
wytacznie do GRP, . materiatbw wskazanych przez zamawiajgcego, moga réwnie dobrze skorzysta¢ z innych
materiatdbw wskazanych w normie. Ograniczenie zamawiajgcego jest tym bardziej niezasadne, ze w pkt 11 PFU (str. 12)
zamawiajgcy wskazal, iz: ,Zbiornik oczyszczalni musi posiada¢ wytrzymato$¢ gwarantujgcg prawidfowg prace
oczyszczalni z posadowieniem wiotu co najmniej 1,2 m p.p.t. bez dodatkowych zabezpieczen. Parametr ten musi byc
potwierdzony w raporcie z badan zgodnym z Normg PN EN 12566, wystawionym przez laboratorium notyfikowane oraz w
Deklaracji wMasciwosci uzytkowych wystawionej przez producenta oczyszczalni’.

Z punktu widzenia tego wymagania, nie ma absolutnie zadnego znaczenia z jakiego materiatu oczyszczalnie zostanie
wykonana tj. z widkna szklanego (GRP), tak jak wymagat zamawiajacy, czy tez betonu, stali, polipropylenu, polietylenu.
Nie bedzie rowniez istotna zastosowana technologia faczenia — czy zbiorniki bedg spawane, zgrzewane lub skrecane
Srubami. Dla zamawiajgcego, jak wynika wprost z pkt 11 PFU, bedzie natomiast istotne, aby oczyszczalnie posiadaty
wytrzymato$¢ zgodng z normg PN EN 12566. Badanie wytrzymatoSci konstrukcji wykonane przez Laboratorium
Notyfikowane musi po prostu by¢ przeprowadzone zgodnie z wymaganiami przedmiotowej normy oraz musi potwierdzac
wymobg zamawiajgcego dotyczgcy wytrzymatosci konstrukeji - tj. 1,2 m p.p.t.,, bez wzgledu na technologie oraz rodzaj
materiatu z jakiego zostata wykonana oczyszczalnia. Skoro norma nie ogranicza rodzaju materiatdw, z jakich moga by¢
wykonane zbiorniki, zamawiajgcy nie powinien wprowadza¢ takich ograniczen, ktére po pierwsze nie majg uzasadnienia,
po drugie, zdaniem odwolujacego, zawezajg krag wykonawcdw, ktérzy mogg ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze materiat GRP do budowy oczyszczalni stosuje dwdch wykonawcéw: Traidenis-Pol Sp.
Z 0.0. z siedzibg Olecku oraz Feliksnavis UAB z siedzibg
w Alytus (Olita) na Litwie. Ograniczenie dopuszczalnych materiatbw do budowy oczyszczalni oraz inne wymagania
zamawiajgcego (ktore ponizej wymieni odwotujgcy) jednoznacznie wskazujg na urzadzenia i technologie stosowang
przez ww. wykonawcéw, co stanowi przyktad nieuzasadnionego i tym samym, niedozwolonego ograniczenia konkurencji.
Odwolujacy wskazuije, ze takie ograniczenie zostato uznane za niedopuszczalne w wyroku KIO z 10 lutego 2023 r. sygn.
KIO 215/23. W ocenie Izby doszto do naruszenia przepisow art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 Ustawy przez zamawiajagcego w
postaci ograniczenia konkurencji, ktdére nie znajduje racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia w potrzebach
zZamawiajgcego.

Odnos$nie wylgczenia mozliwosci zastosowania zbiornikbw spawanych, zgrzewanych lub skrecanych Srubami —
norma réwniez nie okresla, czy zbiorniki majg byé lub nie by¢é skrecane, zgrzewane czy tez monolityczne. Majg
natomiast by¢ wodoszczelne oraz posiada¢ deklarowang przez producenta wytrzymato$¢ konstrukciji — i w tym zakresie
sg badane
w laboratorium notyfikowanym zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-3+A2:2013 - Annex A (normative)
Watertightness test (Badanie wodoszczelnosci), Annex C (normative) Calculation and test methods for structural
behaviour (Obliczanie i metody badan wytrzymatosci konstrukc;ji).

Norma w pkt 6.5 Durability w sposdb szczegbtowy okredla przy uzyciu jakich technologii
i jakich materiatow mogg by¢ wykonane zbiorniki oczyszczalni.

Sa to m.in. nastepujgce technologie:

-formowanie rotacyjne

-formowanie metodg rozdmuchu

-wyttaczanie

-formowanie wtryskowe

-formowanie wtryskowe ze spienianiem.

Skoro norma nie ogranicza rodzaju fgczen, przy zastosowaniu jakich mogg byé wykonane zbiorniki, zamawiajgcy nie
powinien wprowadza¢ takich ograniczen, ktdére po pierwsze nie majg uzasadnienia, po drugie, zdaniem odwotujgcego,
zawezajg krag wykonawcdw, ktdrzy mogg ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Analogicznie wymienione powyzej postanowienia PFU s3g niezgodne z normg w zakresie okreSlonych przez
zamawiajgcego wymagan dotyczgcych budowy zbiornika oczyszczalni - ,Oczyszczalnia $ciekéw ma sie skfadac z
Jednego zbiornika, bez osadnika wstepnego (komory wstepnej, innego zbiornika lub migjsca, w ktérym zachodzg procesy
gnilne)”. Odwotujacy wskazuje, ze norma PN EN 12566 nie okres$la, czy oczyszczalnia $ciekow ma sie sktadac
z jednego, czy dwoch zbiornikéw, z lub bez osadnika wstepnego (komory wstepnej, innego zbiornika lub miejsca, w
ktérym zachodzg procesy gnilne). Oczyszczalnia musi spetniaé krajowe wymagania dotyczace skutecznosci
oczyszczania. W szczegolnosci komory/osadniki wstepne nie majg wplywu na wytrzymatos¢ konstrukceji, o ktérej mowa



w pkt 11 PFU. Zwr6cenia uwagi rowniez wymaga, ze na rynku jest mnostwo oczyszczalni z osadnikami wstepnymi,
komorami wstepnymi, osadnikami wtérnymi, itp., ktdére skutecznoscig oczyszczania przewyzszajg opisane przez
zamawiajgcego w PFU oczyszczalnie. Wszystkie jednoczes$nie, pozostajg w zgodnosci z normag, na ktérg zamawiajacy
sie powoluje.

W konsekwencji, nie ma uzasadnienia, dla ktérego zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢ zastosowania w konstrukcii
komory/osadnika wstepnego. Jednoczesnie, ponownie odwotujgcy podnidst, ze powyzsze ograniczenie wskazuje na
technologie stosowang przez wykonawcow: Traidenis-Pol Sp. z 0.0. z siedzibg Olecku oraz Feliksnavis UAB z siedzibg
w Alytus (Olita) na Litwie, co oznacza, iz zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuzasadniony
zawezajgc konkurencje i uniemozliwiajac ztozenie oferty innym wykonawcom, oferujgcym rozwigzania na tym samym
lub nawet wyzszym poziomie jakosci, odpowiadajgcym wymaganej normie.

Ostatecznie, niezgodne z normg i ograniczajgce konkurencje jest wymaganie zawarte
w pkt 1.1.1 PFU (str. 6), zgodnie z kiérym oczyszczalnie majg sktadac sie ze zbiornika
w ksztalcie stozka. Norma, na kidérg zamawiajgcy sie powotuje nie definiuje ksztattdw zbiornikéw sktadajacych sie na
oczyszczalnie. Wykonawcy w tym wzgledzie mogg wiec zastosowa¢ dowolng konstrukcje. Natomiast ksztatt stozka to
technologia typowa dla wykonawcow: Traidenis-Pol Sp. z 0.0. z siedzibg Olecku oraz Feliksnavis UAB z siedzibg
w Alytus (Olita) na Litwie, ktérych zamawiajgcy niezasadnie preferuje, poniewaz stozkowaty ksztalt zbiornika nie ma
zadnego uzasadnienia merytorycznego.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnosi o usuniecie wymagan w zakresie dopuszczalnego materiatu
oczyszczalni, technologii tgczenia oraz konstrukcji zbiornika
(w zakresie ilosci zbiornikbw oraz wystepowania komor/osadnikéw wstepnych lub innych zbiornikéw lub miejsc, w
ktérych bedg zachodzi¢ procesy gnilne), ksztattu zbiornika
i dookreslenie, ze oczyszczalnie $ciekow nalezy wykona¢ zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

4)Pkt 1.1.3.2 PFU (str. 12): 5. Napowietrzanie: ciggte, wymuszone, bez mozliwosci sterowania automatycznego lub
recznego.

Wskazane wymaganie stanowi sprzeczne z normg ograniczenie wymagan w zakresie napowietrzania. Norma, na
ktérg zamawiajacy sie powoluje nie okre$la wymagan w zakresie napowietrzania (dopuszczalne jest wiec napowietrzanie
ciggte, okresowe lub brak napowietrzania; dodatkowo sam osadnik wstepny moze by¢ napowietrzany lub nie).
Zamawiajgcy natomiast narzuca technologie w tym zakresie, przy czym brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
merytorycznego dla wyboru tej metody. Odwolujacy zwraca uwage, iz napowietrzenie ciggte i wymuszone powoduje
wieksze zuzycie energii oraz koniecznoS¢ czestszej wymiany dmuchawy, a nie gwarantuje wyzszej (lepszej)
efektywnosci oczyszczania.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnosi o usuniecie wskazanego punktu.

6)pkt V ust. 14 SWZ, pkt VI ust. 2 SWZ, § 1 ust. 11 PPU.

Zamawiajgcy w SWZ oraz PPU nie precyzuje, jakie raporty z badan powinny posiadaé¢ oferowane oczyszczalnie. W
tym wzgledzie, wymagania SWZ sg wewnetrznie sprzeczne
i niezgodne z normg. Zgodnie z pkt V ust. 14 SWZ (str. 6) zamawiajgcy wymaga ,petnych raportéw z badan”, ale
wymienia tylko dwa z nich: raport wodoszczelno$ci i raport wytrzymatosSci konstrukcyjnej. Nie sg to wiec ,petne raporty”,
ktére wymienia norma, i do ktérej zamawiajgcy sie odwotuje. Z kolei w pkt VI ust. 2 SWZ (str. 12) wymagany jest ,raport
zbiorczy” bez okreslenia, czym jest taki dokument i co powinien zawierac.

Jednoczes$nie powyzsze wymagania dotyczace raportéw sg niezgodne z normg, do ktorej zamawiajgcy sie odwoluje.
Jak bowiem wskazat zamawiajgcy w pkt V ust. 14 SWZ (str. 6) oraz § 1 ust. 11 PPU: J4. Wymaga sie, aby
oczyszczalnie posiadaty petne raporty z badan wystawionych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg
zgodnie z wykazem dostepnym na stronie ttp.//ec.europa.eu/ wedtug procedur okreslonych w normie PN EN 12566-
3+A2:2013:

a)raport wodoszczelnosci dla cafego typoszeregu oferowanych oczyszczalni (a nie poszczegdinych zbiornikdw),
wykonanych przez laboratorium notyfikowane, zgodnie

z zatgcznikiem A normy PN-EN 12566-3+A2:2013, a w szczegdlno$ci tablica A.1 przedmiotowej normy w warunkach
mokrych WET;

b)raport wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni. W tym zakresie zamawiajgcy wymaga
dostarczenia raportu wytrzymato$ci konstrukcyjnej wykonanej przez laboratorium notyfikowane, zgodnie z zatgcznikiem
C6 normy PE EN 125663:2005+A2:2013 dla warunkdéw suchych i mokrych, rozdziat 6.2.1 i 6.2.2 wyrazona jako
maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ zasypki (M) oraz moZliwosci instalacji urzadzenia w suchym lub mokrym miejscu,
wyrazona jako WET ze wskazaniem maksymalnej wysokos$ci lustra wody mierzonej od dna zbiornika lub metodg
obliczeniowg obejmujgca najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia wykonanej przez laboratorium notyfikowane
zgodnie z normg PN EN 12566-3:+A2:2013, rozdziat 6.2.1.”.



Powyzsze wymagania sg niezgodne z normg, do kiérej zamawiajacy sie odwoluje.

W zakresie lit. a) odwotujgcy zwraca uwage, ze norma i tablica A1 dopuszcza takie metody badania wodoszczelnosci,
jak: badanie podcisnieniowe, ciSnieniowe oraz ,badanie wodg” (Water Test). Nie wystepuje natomiast badanie
wodoszczelnosci w warunkach WET, a takie badanie wskazat zamawiajagcy w ww. zapisie SWZ. Zamawiajacy
rozszerzyt wiec zakres badan o metode, ktdrej nie przewiduje norma. W ten spos6b zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢é
udziatu w postepowaniu przez wykonawcow oferujgcych urzadzenia zgodne
z norma, ale ktérych badanie wytrzymatosci konstrukcyjnej nie zostato wykonane metodg WET (poniewaz norma go nie
przewiduje).

Roéwniez w zakresie lit. b) postanowienia sg niezgodne z powotang normg i wzajemnie wykluczajace sie. Zatgcznik C6
dotyczy badania PIT Test, natomiast 6.2.2 Load bearing capacity determined by calculation. Norma nie wymaga
natomiast przeprowadzenia dwoéch réznych badan wytrzymatosci konstrukcji. Dodatkowo pkt 6.2.1 General normy PN-
EN 12566- 3:2005+A2:2013 ani zaden inny punkt normy nie opisuje wymagan przeprowadzenia badan wytrzymatosci
konstrukcji metoda obliczeniowg obejmujaca najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia.

Powyzsze wymagania w zakresie posiadania przez oferowane oczyszczalnie wynikow raportow z badan, ktére nie
wynikajg z normy, do ktorej odwoluje sie zamawiajgcy, powoduje nieuzasadnione ograniczenie konkurenciji, gdyz
wykonawcy oferujgcy rozwigzania zgodne
z norma, nie sg w stanie ztozy¢ prawidiowej oferty. Jednocze$nie wzajemna sprzeczno$¢ pomiedzy wymaganiami
zamawiajgcego, a postanowieniami normy powoduje, iz wykonawcy nie sg w stanie ustali¢, jakie sg wilasciwe
wymagania dla oczyszczalni stanowigcych przedmiot zamowienia, co uniemozliwia im przygotowanie oferty.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnosi o wskazanie przez zamawiajgcego, iz wymaga, aby oczyszczalnie
posiadaty raporty z badan wystawionych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg zgodnie z wykazem
dostepnym na stronie ttp://ec.europa.eu/ wedtug procedur okreslonych w normie PN EN 12566-3+A2:2013.

Zarzut nr 4: naruszenie art. 106 ust. 1 —3 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 16
i art. 17 ustawy Pzp.

Zamawiajacy okreslit wymagania w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych
w sposbéb niezgodny z normg, do ktdrej zamawiajgcy sie odwoluje, co nie znajduje uzasadnienia w potrzebach
zamawiajgcego i co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W pkt VI ust. 2 SWZ (str. 12) zamawiajgcy
wskazat na nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: ,,VI. Przedmiotowe $rodki dowodowe: b. raport zbiorczy wydany
przez jednostke notyfikowang przeprowadzajgcg badania, zawierajgcy wszystkie szczegotowe, wartoSciowe wyniki badan
na zgodno$¢ z normg PN EN 12566-3:+A2:2013. Odwolujgcy wskazuje, ze ,Raport zbiorczy” nie jest pojeciem
zdefiniowanym w normie PN EN 125663:+A2:2013, ani w przepisach dotyczacych wyrobéw budowlanych, systemu
oceny zgodnosci, jak réwniez nie jest tez okreslony w art. 101, 105-106 Ustawy. Zgodnie
z wymaganiami normy PN EN 12566-3+A2:2013 pkt 8.2 tabela 2, raporty ze wstepnych badan typu muszg obejmowac:

*Badania wymiaréw gtéwnych

*Badania wlotu, wylotu i potgczen

*Badanie mozliwo$ci dostepu

*Badanie wodoszczelnosci

*Badanie wytrzymato$ci konstrukc;ji

*Badanie skuteczno$ci oczyszczania

*Badanie trwato$ci

*Badanie reakcji na ogien

Z drugiej jednak strony, zamawiajgcy nie wymienia tych badan ani w wykazie przedmiotowych srodkéw dowodowych,
ani w opisie przedmiotu zamowienia.

W opisie przedmiotu zamoéwienia, zamawiajacy (jak odwotujgcy podnidst w zarzucie nr 2 pkt 6) wskazat, iz oczekuije,
aby oczyszczalnie posiadaty jedynie dwa wstepne badania
w zakresie wodoszczelnosci i wytrzymatosci. Jednocze$nie wymagania te zostaty opisane
w sposo6b niezgodny z normg (o czym odwotujgcy wspominat powyzej).

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na nieprecyzyjne i niezgodnie z norma okre$lone wymagania, wykonawcy nie
sg w stanie ustali¢, jakie doktadnie przedmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢ ziozone wraz z ofertg. To za$
uniemozliwia przygotowanie i ztozenie prawidtowej oferty w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, odwoltujgcy wnosi o dookres$lenie przez zamawiajgcego,
ze zamawiajgcy wymaga jako przedmiotowego srodka dowodowego raportow ze wstepnych badan typu, wykonanych
zgodnie z wymaganiami normy PN EN 12566-3+A2:2013 pkt 8.2 tabela 2, ktére muszg obejmowac:

*Badania wymiaréw gtéwnych

*Badania wlotu, wylotu i potgczen



*Badanie mozliwo$ci dostepu

*Badanie wodoszczelno$ci

*Badanie wytrzymato$ci konstrukciji

*Badanie skuteczno$ci oczyszczania

*Badanie trwatosci

*Badanie reakcji na ogien

Zamawiajgcy odnoszac sie do potrzymanych zarzutéw odwotania, wskazat co nastepuije.

Zarzut 2.1 pkt 1.1.3.1 - 1.1.3.2 PFU: zamawiajgcy nie uwzglednia niniejszego zarzutu
i wnosi o jego oddalenie.

Odwotujgcy sie w tym zakresie przywoluje tre§¢ normy PN EN 12566-3+A:2013 na dopuszczenie stosowania do
badania technologii w zakresie cyt.: ,m.in. osadu czynnego
(wtym SBR) oraz reaktoréw z bfong biologiczng'. Katalog technologii nie jest zamkniety oraz obligatoryjny dla danego
producenta i moze by¢ stosowany oddzielnie lub tgcznie Brak jest jednak w zapisach normy zastosowania koniunkcji
tacznej. Niegjako sam odwolujgcy to potwierdza poprzez zastosowanie okreslenia ,m.in". Dla okreslenia opisu przedmiotu
zamoOwienia i zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego w tym przysziych uzytkownikéw przydomowych oczyszczalni -
mieszkancow gminy, zamawiajgcy okreslit wiasnie takg technologie, ktéra wg zamawiajgcego zaspokoi wszystkie
trudnosci lokalizacyjne oraz eksploatacyjne. Zamawiajgcy ma prawo zawezi¢ przedmiot zamowienia nie dopuszczajgc
zarbwno z jednej strony wszystkich technologii, z drugiej wprowadzi¢ wymoég posiadania deklaracji zgodnosci
przebadanej oczyszczalni zgodnej z norma.

Zarzut 2.2 pkt 1.1.32. PFU (str. 11):

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu i wnosi o jego oddalenie.

Tres¢ zapisow normy w zakresie uzycia materiatéw, z jakich moga by¢ wykonane zbiorniki oczyszczalni, wskazuije, iz
sg to m.in. nastepujgce materiaty:

-Beton,

-Stal,

-Polichlorek winylu PCV-U,

-Polietylen PE,

-Tworzywo sztuczne wzmochione widknem szklanym (GRP)

-Polipropylen PP

Zamawiajgcy ponownie wskazuje, ze znajgc swoje potrzeby oraz miejscowe trudne warunki gruntowe dla
poszczegdbinych lokalizacji moze dokona¢ sposréd katalogu materiatow, ten, ktéry dla zamawiajacego jest najbardziej
korzystny. Zatgcznik do PFU zatytutowany jako opinia geologiczna wprost wskazuje na wystepujacy wysoki poziom waéd
gruntowych na terenie catej gminy Osjakow. Instalacja oznacza duze naprezenia hydrostatyczne zaréwno na zbiornik
oczyszczalni jak i jego wszystkie elementy. Nastepstwem zbiornika wykonanego ze stabszych materiatéw konstrukcyjnie
jak PP czy cho¢by PE moga by¢ niezaplanowane odksztatcenia.

Z drugiej strony, wychodzgc naprzeciw przysztym potencjalnym wykonawcom, zamawiajgcy dokonat korekty w PFU w
rozdziale 1.1.3.2. Wymagane parametry techniczne korekty

i dopuscit zbiorniki wykonane dodatkowo z betonu oraz PEHD - polietylen dopuszczajgc réwnocze$nie inny ksztatt anizeli
stozek. W ocenie zamawiajgcego, ktéry dokonat rozeznania rynku, wiekszo$¢ producentéw przydomowych oczyszczalni
produkuje zbiorniki z PEHD, innym materiatem instalacji zbiornikow popularnym w Polsce, ale i za granica jest beton

i w zwigzku z tym by jeszcze bardziej dochowaé obowigzku zachowania zasady uczciwej konkurencji i zwigkszy¢
potencjalny udziat wykonawcoéw portfolia produktowego zamoéwienia, zamawiajgcy dopuscit inne materiaty oraz ksztait
zachowujac jednoczesnie obowigzek ich przebadania zgodnie z normg PN EN 125663+A:2013, a takze zachowujgc
wymagania instalacyjne pod katem trudnych warunkéw gruntowych. Dodatkowo zamawiajgcy rozszerzajgc katalog
rodzajow, z ktérych powinien by¢é wykonany zbiornik dopuscit w zwigzku ze zbiornikiem wykonanym z PEHD mozliwos¢
zastosowania zbiornikbw spawanych w uwagi na powszechne zastosowanie tej technologii produkcji zbiornikow z
polietylenu.

Zarzut 2.4. pkt 1.1.32 PFU (str. 12):

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu i wnosi o jego oddalenie.

Zamawiajgcy dokonujgc analizy pod katem awaryjnosci réznych urzagdzen zdefiniowat katalog potrzeb w zakresie
pracy oczyszczalni. Jednym, ale nie jedynym argumentem za wprowadzeniem tychze kwestionowanych zapiséw miata
by¢ prostota urzgdzen poprzez wyeliminowanie jakiegokolwiek sterowania elektronicznego przez komputer pracg cyklami
oczyszczalni, ktéry czesto ulega lub moégt ulec awarii. Zamawiajgcy wprowadzit wiec zapis pracy dmuchawy w sposéb
ciggly bez zbednych sterowan. Jednakze by rozszerzy¢ katalog wyboru producentdw oczyszczalni Sciekow przez
wykonawcow zamawiajgcy zmienit PFU



w rozdziale 1.1.3.2 Wymagane parametry techniczne w pkt 5.: ,Napowietrzanie: ciggte lub okresowe, wymuszone, bez
moZlinosci elektronicznego sterowania automatycznego pracq cyklami oczyszczalni lub elektrozaworami’. Jednoczes$nie
zastrzega, ze nie dopuszcza oczyszczalni, w ktdrej jest brak napowietrzania.

Zarzut 2.6. pkt V ust. 14 SWZ, pkt VI ust. 2 SWZ, § 1 ust. 11 PPU.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w SWZ oraz PPU nie precyzuije, jakie raporty
z badan powinny posiada¢ oferowane oczyszczalnie. W tym wzgledzie, wymagania SWZ sg wewnetrznie sprzeczne i
niezgodne z normg. Odwotujgcy wnidést o zmiane poprzez wskazanie przez zamawiajgcego, iz wymaga, aby
oczyszczalnie posiadaty raporty z badan wstawionych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg
zgodnie z wykazem dostepnym na stronie ttp://ec.europa.eu/ wedtug procedur okreslonych w normie PN EN
125663+A2:2013.

Zamawiajgcy dokonat w dniu 20 grudnia 2023 roku zmiany tresci SWZ poprzez wykreslenie postanowienia zawartego
w Rozdziale V ust. 14 SWZ, zmiane katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w Rozdziale VI ust. 2
SWZ, a takze dokonat stosownej zmiany tresci Projektowanych postanowien umownych (Zatgcznik nr 2 do SW2Z) w tym
zakresie (dowdd: wyjasnienie i zmiana SWZ z dnia 20.12.2023 r., zmieniony zatgcznik nr 2 - Projekt Postanowien
Umownych, potwierdzenie udostepnienia dokumentacji w dniu 20.12.2023 r. na stronie prowadzonego postepowania).

Majgc powyzsze na wzgledzie, zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania we wskazanym zakresie.
Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat zmiany zapisow SWZ oraz jej zatacznikow, do ktérych odnosi sie ww
zarzut odwotania. Powyzsze oznacza, ze na dzien wyznaczonej przez Izbe rozprawy nie istnieje substrat odwotania,
bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego. Spor stat sie zatem bezprzedmiotowy w
niniejszym zakresie.

Zarzut 4. dot. naruszenia: art. 106 ust. 1-3 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 16
i art. 17 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonat w dniu 20 grudnia 2023 roku zmiany tre$ci postanowienia zawartego w Rozdziale VI ust. 2 SWZ,
tj. dokonat zmiany katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w Rozdziale VI ust. 2 SWZ. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem postanowienia zawartego w Rozdziale VI ust. 2 SWZ, zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
zafgczy do oferty nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

a) Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych wystawiong przez producenta na podstawie dokonanych badan zgodnych z
normg PN EN 12566-3+A2:2013 przez jednostke notyfikowang sporzgdzong zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (CE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyrobow budowlanych wraz ze zmianami i obowigzujgcymi przepisami krajowymi w tym ustawy o wyrobach
budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r.” (dowéd: Wyjasnienie i zmiana SWZ z 20.12.2023 r., zmieniony zatgcznik nr 2 -
Projekt Postanowiern Umownych, potwierdzenie udostepnienia dokumentacji w dniu 20.12.2023 r. na strome
prowadzonego postepowania).

Z daleko idacej ostroznosci, zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z ustawg Pzp zgdanie przedmiotowych $rodkow
dowodowych jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego, stgd ograniczyt swoje $rodki dowodowe jedynie do
Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych, jednoczesnie wylgczajgc raporty z badahn zgodnych z normg. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO, zadanie przedmiotowych srodkéw dowodowych jest uprawnieniem zamawiajgcego. W zwigzku z
tym réwniez zakres informacji zawartych w Zzgdanych $rodkach pozostaje w zakresie swobody zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie jest zobligowany do Zzgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie wszystkich
wymagan zakreSlonych w OPZ, co wiecej p.z.p., wskazuje, ze zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest
dopuszczalne tylko jesli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania, a zgdanie takie nie moze ograniczaé
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (wyrok KIO
z 21 lutego 2023 r., sygn. akt: KIO 353/23). Analogiczne stanowisko przedstawia rowniez doktryna. | tak jak wskazuje A.
Gawronska- Baran, Komentarz Pzp, Lex, Zamawiajgcy w celu weryfikacji przedmiotu oferty, jaka zostanie mu ztozona,
nie tylko ma prawo oprzec sie na o$wiadczeniach wykonawcy, opisujgcych szczegotowe parametry oferowanych robot
budowlanych, dostaw lub ustug skfadajgcych sie na opisany przez zamawiajgcego przedmiot zamowienia, czy tez na
dokumentach powszechnie dostepnych, szeroko udostepnianych np. przez producentéw urzgdzen w postaci specyfikacji
technicznej lub katalogéw lecz takze moze zazgda¢ od wykonawcow ztoZzenia certyfikatow wydanych przez jednostke
oceniajgcqg zgodno$¢ lub sprawozdan z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Wydaje sie, Ze takie Zgdanie
powinno kazdorazowo pojawia¢ sie w sytuacji, gdy np. wprowadzenie na rynek danego urzgdzenia musi zostac
poprzedzone obligatoryjng oceng zgodnosci. W pozostatych wypadkach jest to kazdorazowo suwerenna decyzja
zZamawiajgcego, czy zazgda jako srodka dowodowego certyfikatu lub sprawozdania’.

Zamawiajgcy pozostawia obowigzek realizacji koniecznych badan oczyszczalni zgodnych z normg pod katem
efektywnosci, trwatosci, wodoszczelnosci i wytrzymatosci konstrukcyjnej, producentom oczyszczalni. Oczywistym jest
to, iz to, ze raporty z badan nie muszg by¢ dolgczane do oferty nie oznacza, ze te badania nie muszg by¢




przeprowadzane. Badania te musi wykona¢ producent i w oparciu o te badania wystawia deklaracje witasciwosci

uzytkowych (DWU). Dokument ten wystawiany jest pod odpowiedzialnoscia karng i to producent bierze
odpowiedzialnos¢ za ujawnione tam informacje. Nie jest zadaniem zamawiajgcego weryfikacja raportow z badan, ktore

sg bardzo obszernymi dokumentami i zamawiajgcy nie ma prawnego obowigzku ich weryfikacji. Zamawiajacy nie jest

uprawniony do kwestionowania raportéw jednostki notyfikowanej przez KE, a tym samym nie jest uprawniony do
samodzielnej weryfikacji statosci wiasciwosci uzytkowych produktu. Jedynym organem, kitéry bada wszystkie przepadki,

w ktérych ma watpliwosci lub otrzymuje informacje o watpliwo$ciach co do kompetencji jednostki notyfikowanej lub

ciggtosci wywigzywania sie przez jednostke notyfikowang z natozonych na nig wymagan i obowigzkéw jest Komisja

Europejska. Wynika to z art. 43, art. 44, art. 51 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE 305/11)

z dnia 9 marca 2011 r., ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i

uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EW G. Po to producenci wystawiajg deklaracje (DW U), w ktérej podajg dane zwigzane
z przeprowadzonymi badaniami, aby to one byly podstawg do oceny poszczegdinych ofert (dowod: norma PN EN).

Majgc powyzsze na wzgledzie, zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania we wskazanym zakresie.
Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat zmiany zapisow SWZ oraz jej zatgcznikdw, do ktérych odnosi sie w/w
zarzut odwotania. Powyzsze oznacza, ze na dzien wyznaczonej przez Izbe rozprawy nie istnieje substrat odwotania,
bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Spér stat sie zatem bezprzedmiotowy w niniejszym
zakresie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej podtrzymane zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajgc w catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, stosownie do obowigzujgcych zasad prawa zamoéwien publicznych, w tym takze
wynikajgcych z orzecznictwa KIO, to zamawiajacy jako gospodarz postepowania okreSla swoje uzasadnione potrzeby.
W sytuacji, gdy opis przedmiotu zamédwienia jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie
zamiarem faworyzowania konkretnego wykonawcy i dyskryminowania innych wykonawcéw, nie jest mozliwe skuteczne
ingerowanie w okreslony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamodwienia, a w konsekwencji decydowanie za
zamawiajgcego, jakie rozwigzania ma dopusci¢ (wyrok KIO z 28.03.2023 r. KIO 704/23). Pod pojeciem uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego nalezy rozumie¢ pewne oczekiwania zamawiajgcego odnoszgce sie do nabywanego dobra,
ktérych spetnienie pozwoli na uzyskanie okreslonych efekiéw. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze potrzeby te mogg
sie zmienia¢ w czasie. Zamawiajacy udzielajgc licznych zaméwien nabywa stosowne do$wiadczenie i wnioski
dotyczgce dokonywanych zakupdw. Nie mozna zatem odméwi¢ mu prawa do tego, ze na podstawie dokonywanych na
biezaco analiz z pewnych rozwigzan, ktére do tej pory stosowat rezygnuje (wyrok KIO
z 24.03.2023 r. KIO 603/23). Zamawiajacy ma prawo tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do
wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm
i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Nie narusza przepiséw p.z.p. sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia,
ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektdrym podmiotom dostep do
zamowienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia
w sposéb odzwierciedlajacy jego potrzeby (wyrok KIO z 19.01.2023 r. KIO 3536/22).

Zamawiajgcy dokonat oceny potrzeb, w oparciu o funkcjonujgce juz urzgdzenia na terenie gminy zaréwno pod katem
instalacji - montazu, eksploatacji przydomowych oczyszczalni Sciekdw, w tym najwazniejsze zastosowanych
poszczegdinych technologii przydomowych oczyszczalni w kontekScie przestrzegania art. 152 ustawy prawo ochrony
$rodowiska.

Zarzut 2.1. Odwolujgcy kwestionuje mozliwo$¢ wytgczenia niektorych technologii
W opisanej przez zamawiajgcego normie. Zdaniem Izby, dla okre$lenia opisu przedmiotu zamdwienia i zaspokojenia
potrzeb zamawiajgcego w tym przysztych uzytkownikbw przydomowych oczyszczalni - mieszkancéw gminy —
zamawiajgcy ma prawo do zastosowania wylgczenia, ktére zaspokoi potrzeby zamawiajgcego na okreslonym poziomie.
Dlatego tez czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na okresleniu wiasnie takiej technologii, kiéra wg zamawiajgcego
zaspokoi wszystkie trudnosci lokalizacyjne oraz eksploatacyjne jest jak najbardziej prawidtowe i dopuszczalne.
Zamawiajgcy ma prawo zawezi¢ przedmiot zamoéwienia nie dopuszczajgc zarédwno z jednej strony wszystkich
technologii, z drugiej wprowadzi¢ wymoég posiadania deklaracji zgodnosci przebadanej oczyszczalni zgodnej
Z norma.

Zarzut 2.2. Odwolujacy kwestionuje materiaty z jakich mogg by¢ wykonane oczyszczalnie, technologie w jakiej bedg
one wykonane oraz ich ksztatt.



Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji PFU dopuszczajgc inne, dotychczas nieuwzglednione w
dokumentacji materiaty, z ktérych moga by¢ wykonane zbiorniki oraz dopuscit inny ksztatt tych zbiornikdw.

Zdaniem Izby, postanowienia PFU, ktére kwestionuje odwotujgcy nie ograniczajg konkurencji. Okolicznos¢, iz
odwotujacy oferuje zbiorniki o okreslonej technologii wnoszac
o ich dopuszczenie, nie moze stanowi¢ podstawy to twierdzenia o ograniczeniu konkurencji. Prawem zamawiajgcego
jest takie okreslenie przedmiotu zamdwienia, ktére w ocenie zamawiajgcego, biorgc pod uwage umiejscowienie tych
zbiornikdw, sankcjonuje okreslenie technologii w jakiej musza by¢ one wykonane. Samo przekonanie odwotujgcego
o rownowazno$ci oferowanej przez siebie technologii w odniesieniu do wymagan PFU, to za mato. Okoliczno$¢, na ktorg
odwotujacy powotat dowody z referenciji gmin, w ktérych wykonywat roboty przy uzyciu wtasnej technologii, nie stojg na
przeszkodzie, aby
w przedmiotowym postepowaniu z Normy, ktdra zostata przywotana przez zamawiajgcego dato sie wydzieli¢ te
technologie, ktore dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia, najlepiej odpowiadaty potrzebom zamawiajacego.

Zarzut 2.4. Odwolujacy kwestionuje wymaog okreslony przez zamawiajgcego dotyczgcy koniecznosci zastosowania
technologii ciagtego i wymuszonego napowietrzania bez mozliwosci sterowania automatycznego lub recznego.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy zmienit PFU w tym zakresie dopuszczajgc technologie ciaglego lub okresowego
napowietrzania (bez automatyki), co zdaniem Izby jest jak najbardziej mozliwe i dopuszczalne z uwagi na okoliczno$¢, iz
zamiarem zamawiajgcego byto nabycie technologii prostej i tatwej w obstudze. Nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut
odwotania,

w sytuacji, gdy zamawiajgcy pragnie naby¢ rozwigzanie charakteryzujgce sie prostotg urzgdzen poprzez wyeliminowanie
jakiegokolwiek sterowania elektronicznego przez komputer pracg cyklami oczyszczalni, ktéry czesto ulega lub moze
ulega¢ awarii.

Zarzut 2.6. Odwolujgcy wskazat, ze wymagania zamawiajgcego sg wewnetrznie sprzeczne, zadajgc, aby
oczyszczalnie posiadaly raporty z badan wystawionych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg
zgodnie z wykazem dostepnym na stronie ttp://ec.europa.eu/ wedtug procedur okreslonych w normie PN EN 12566-
3+A2:2013.

Zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2023 roku dokonat stosownej zmiany, kwestionowanych przez odwotujgcego
postanowien SWZ oraz PPU, wobec powyzszego w ocenie Izby, na dzien wyznaczonej przez Izbe rozprawy nie istnieje
substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego. Spor stat sie
zatem bezprzedmiotowy w niniejszym zakresie — postepowanie w tym zakresie Izba umorzyta na zasadzie przepisu art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut 4. Odwotujacy wskazal, ze zamawiajgcy odnoszac sie do wymagania normy nie wymienia wszystkich
rodzajéw raportéw z badan.

Izba wskazuje, Zze zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2023 roku, zmienit postanowienia kwestionowanego przez
odwotujgcy zakresu dokumentacji dotyczgcej przedmiotowych srodkéw dowodowych, wobec powyzszego w ocenie Izby,
na dzieh wyznaczonej przez Izbe rozprawy nie istnieje substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej przez odwolujgcego. Spér stat sie zatem bezprzedmiotowy w niniejszym zakresie — postepowanie w
tym zakresie Izba umorzyta na zasadzie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie mozna stwierdzi¢, ze nie jest wylaczone przepisami prawa zastosowanie takiej procedury, jakg
przyjat w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy. Skoro bowiem zamawiajgcy uznat, ze tylko niektére parametry
oczyszczalni muszg zostaé potwierdzone, to wykonawca zobowigzany jest dostarczyé stosowne dokumenty
(przedmiotowe $rodki dowodowe), ktére te parametry potwierdzajg.

Dowdd zgtoszony przez odwotujgcego w postaci opracowania wilasnego dotyczgcego poréwnania wiasciwosci
uzytkowych oczyszczalni réznych producentow, traktowac nalezy jedynie jako materiat pogladowy, z ktérego mozna sie
dowiedzie¢ jakie wiasciwosci uzytkowe charakteryzujg okreslone rozwigzania. Nie potwierdzajg one natomiast
zasadnos¢ postawionych zarzutow odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



