Sygn. akt: KIO 3682/23
WYROK
z dnia 22 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2023 r. przez wykonawce MOZAIK KIADO és Oktatasi Stadié Korlatolt Felelésség
Tarsasag z siedzibag w Szeged

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewoddztwo Mazowieckie

przy udziale wykonawcy M. R., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Horyzont M. R, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 1 oraz zarzutu z pkt 3 odwotania

i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego;

1.3powtérzenie czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w 2 oraz Odwotujgcego w 2 i:

3.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu
od odwotania;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9.300 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem %2 wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3682/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewoddztwo Mazowieckie, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. Prawo zaméwieh publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Dostawa

oprogramowania edukacyjnego wraz edukacyjnego wraz z instruktazem wdrozeniowym na potrzeby Zamawiajgcego

oraz Partneréw w projekcie ,Mazowiecki program przygotowania szkét nauczycieli i uczniébw do nauczania zdalnego”,

dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 23 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 204-640501.

W dniu 7 grudnia 2023 r. wykonawca MOZAIK KIADO és Oktatasi Studié Korlatolt Felelésségl Tarsasag z siedzibg v

Szeged wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajacego, polegajacych na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2)wyborze jako najkorzystniejszej oferty Horyzont M. R. z pominieciem oferty Odwotujgcego sie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:

1)naruszenie art. 253 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp — poprzez niesporzadzenie
uzasadnienia stanu faktycznego przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz brak uzasadnienia prawnego
przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego, przez co Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu zweryfikowanie
prawidtowosci podejmowanej czynnosci. Organ poprzestat na powotaniu podstawy prawnej decyzji, w tym réwniez do
odrzucenia oferty na podstawie ,odrebnych przepisdw” nie wskazujgc na konkretne przepisy,

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp w zw. z art. 78" kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 ust. 1i art.

25 ust. 3 w zw. z art. 32 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym



oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej: e-IDAS), w zw. z art. 22 ust. 6 pkt ¢ Dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe

2004/18/WE poprzez uznanie, ze:

o oferta Odwolujgcego nie zostata zlozona w formie elekironicznej, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt oferte z
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zawierajgcym kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego i
nieprzeprowadzenie walidacji podpisu Odwotujgcego,

o wymagania zfozenia oferty w postaci elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest
wymaganiem nadmiernym utrudniajgcym oferentom ztozenie zamowienia,

3)naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty
Horyzont M.R. jako najkorzystniejszej z pominigciem oceny oferty Odwotujgcego pomimo, ze oferta Odwotujgcego
zostata przez Zamawiajgcego bezpodstawnie odrzucona.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podkres$lit, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy
stwierdzit, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy — oferta
jest niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 — oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow
i wskazat, ze zgodnie z art. 253 ust. 2 w informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy jest zobowigzany do podania
uzasadnienia prawnego oraz faktycznego.
Czynnos¢ Zamawiajgcego nie spetniata w zadnym stopniu powyzszego wymagania. Przedstawiona podstawa odwotania
wskazuje na zastrzezenia Zamawiajgcego co do podpisu oferty przez Odwotujgcego, ale z tresci zawiadomienia nie
wynika przyczyna faktyczna powodujgca zastosowanie tej podstawy prawnej. Odwotujgcy nie otrzymat w wyczerpujgcej
informacji pozwalajgcej na dokonanie oceny czynno$ci Zamawiajgcego, a wobec tego zmuszony jest do domy$lania sie
przyczyny. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy odrzucit jego oferte ze wzgledu na niepodpisanie jej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym certyfikowanym w Polsce i nie byt w stanie dokona¢ sprawdzenia podpisu ztozonego przez
Odwolujgcego, ktéry postuzyt sie wegierskim podpisem certyfikowanym. Jednak ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
uzasadnienia faktycznego i prawnego powyzsze jest jedynie domystem Odwolujgcego. Rolg Zamawiajgcego jest
wyjasnienie swoich dziatah w sposob niebudzgcy watpliwosci. Wskazanie jedynie na zastosowanie okreslonego
przepisu nie pozwala na ocene subsumpcji, a nawet na ustalenia, czy jakakolwiek subsumpcja miata miejsce.
Zamawiajacy
w zaden sposéb nie wyjasnit stanu faktycznego stanowigcego podstawe swojego dziatania
i zastosowania przytoczonych przez siebie pod przepisow. Odwotujgcy wskazat, ze przytoczona podstawa prawna art.
226 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi przestanke otwartg i odwotanie do niewazno$ci na podstawie przepisow odrebnych.
Zamawiajgcy nie przytaczajgc zastosowanych przez siebie przepisow odrebnych uniemozliwit catkowicie dokonanie
oceny dokonanej czynnoSci.
Odwotujgcy wskazat, ze doktryna i orzecznictwo sg jednolite w zakresie znaczenia uzasadnienia prawnego i faktycznego
dla prawidtowosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia
oferty ma donioste znaczenie, dlatego nie moze by¢ lakoniczne i niekompletne. Zamawiajacy przekazujgc wykonawcom
informacje, o ktérych mowa w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez o wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone, obowigzany jest podaé uzasadnienie faktyczne i prawne, takze w przypadku
odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty powinno w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty dla
wykonawcéw (niebudzgcy zadnych watpliwosci) wskazywac powody odrzucenia. Brak jednoznacznego i zrozumiatego
za wykonawcow uzasadnienia oferty moze stanowi¢ podstawe wniesienia odwotania wobec czynnosci odrzucenia.
Odwolujacy podkreslit, ze jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy ma obowigzek podac
wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposéb, aby mozliwe byto zweryfikowanie jej
prawidtowosci. Wykonawcy nie powinni by¢ stawiani w sytuacji, ze muszg domysla¢ sie powodéw, dla ktérych czynnos$é
zostata dokonana przez Zamawiajgcego. W razie wniesienia odwotania na czynno$¢ zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania, Izba bada jej zasadnosS¢ z uwzglednieniem informacji podanych w zawiadomieniu o jej dokonaniu, w
szczegolnosci z uwzglednieniem wskazanych okoliczno$ci faktycznych, a nie tylko podanych przepiséw prawa, czy
fragmentow orzeczen wydanych w innych sprawach. Niedopuszczalnym jest, aby wykonawca kwestionujacy zasadnos$é
podjetych wobec jego oferty przez zamawiajacego czynnosci, samodzielnie zidentyfikowat przyczyny wykluczenia go z
postepowania, a nastepnie w oparciu o poczynione zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za
nietrafnoscig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie
podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwosé ich weryfikacji w toku procedury



odwotawczej. W szczegdélnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela mogt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznoSci

w petni ustosunkowac sie wnoszgc odwotanie.

Odwotujgcy wskazal, ze calkowity brak uzasadnienia faktycznego uniemozliwit prawidiowe skorzystanie przez
Odwotujgcego z uprawnienia do odwotania. Brak mozliwosci ustosunkowania sie Odwolujgcego do czynno$ci podjgtych
przez Zamawiajgcego stanowi podstawe uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2503/11 wskazata, ze czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami Pzp przez sam fakt nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego tej
czynnosci. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego tak, aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt do
wskazanych sig przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé, wnoszac odwotanie. Wykonawcy nie mogg domyslaé
sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w ofertach.
Odwolujgcy wskazal, Zze czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty podlegaty uniewaznieniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego dyskryminaciji wykonawcy wspolnotowego Odwotujgcy wskazat, ze zarzuca
Zamawiajgcemu dyskryminacje ze wzgledu na skorzystanie z ustug wegierskiego dostawcy kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze na stronie Zamawiajgcego - dostep 6.12.2023 godzina 14:59, zamieszczony jest link do polskich
dostawcéw kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Link przenosi na strone Narodowego Centrum Certyfikaciji - , gdzie

w zaktadce rejestr ustugi kwalifikowane znajduje sie Rejestr dostawcdw ustug zaufania oferujgcych ustugi kwalifikowane.
Lista ta odnosi sie wylgcznie do podmiotéw i ustug certyfikowanych w Polsce, co w zwigzku z decyzjg o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego oraz wskazang podstawg prawng pozwala domniemywac, ze Zamawiajgcy nie dokonat prawidiowej
walidacji podpisu Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. — eIDAS,
kwalifikowany podpis elektroniczny oparty na kwalifikowanym certyfikacie, wydanym w jednym panstwie cztonkowskim
jest uznawany za kwalifikowany podpis elektroniczny we wszystkich pozostatych panstwach czionkowskich.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku

z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego, wykonawca w ramach postepowania przetargowego jest uprawniony do podpisania
oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym wydanym w innym panstwie czionkowskim niz Polska.
W zwigzku z tym Odwolujgcy byt uprawniony do ziozenia oferty elektronicznym podpisem kwalifikowanym
certyfikowanym przez NISZ National Infocommunications Services Company Limited by Shares. Odwolujgcy, dziatajgc w
zaufaniu do narzedzia umozliwiajgcego danie waznosci certyfikatu podpisu na dokumencie, udostepnionego przez
Komisje Europejskg na stronie https://eidas.ec.europa.eu/efda/tl-browser/#/screen/search/file/1 podpisat dokument za
pomocg podpisu AVDH, ktory zgodnie z informacjg posiada kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego CA/QC.
Odwolujacy wskazal, ze majgc na uwadze uzasadnione watpliwosci do prawidtowosci walidacji podpisu - brak
jakiegokolwiek dowodu na przeprowadzenie walidacji i wynikoéw walidaciji,
o ktorej mowa w art. 32 Rozporzadzenia elIDAS. Zamawiajgcy nie przedstawit stanu faktycznego pozwalajgcego na
ocene, ze oferta Odwolujgcego nie zostata ztozona w formie elektroniczne;.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wymaganie ztozenia oferty w formie elektronicznej jest wymaganiem nadmiernym w
stosunku do tresci Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z art. 22 ust. 6 pkt ¢, przewidujgcym dodatkowe
wymogi niz okre$lone w Zatgczniku IV w przypadku korzystania z elektronicznego kanatu sktadania i odbierania ofert.
Panstwa cztonkowskie lub instytucje zamawiajgce sg zobowigzane do akceptowania zaawansowanych podpiséw
elektronicznych opartych na kwalifikowanych certyfikatach, uwzgledniajgc czy te certyfikaty sg wystawione przez podmiot
Swiadczacy ustugi certyfikacyjne wymieniony na zaufanej liscie przewidzianej w decyzji Komisji 2009/767/W E, sktadane
za pomocg bezpiecznego urzadzenia stuzgcego do sktadania podpiséw lub bez takiego urzadzenia, o ile spetione sg
nastepujgce warunki:
()instytucje zamawiajgce ustanawiajg wymagany format zaawansowanego podpisu
w oparciu o formaty ustanowione decyzja Komisji 2011/130/UE (29) oraz wprowadzajg niezbedne $rodki
umozliwiajgce techniczne przetwarzanie tych formatéw; w przypadku gdy stosowany jest inny format podpisu
elektronicznego, taki podpis lub elektroniczny nosnik dokumentu muszg zawiera¢ informacje o istniejgcych metodach
weryfikacji, odpowiadajg panstwa cztonkowskie. Metody weryfikacji umozliwiajg instytucji zamawiajacej weryfikacje - w
trybie online, nieodptatnie i w sposéb zrozumiaty dla oséb niebedgcych rodzimymi uzytkownikami danego jezyka -



otrzymanego podpisu elektronicznego jako zaawansowanego podpisu elektronicznego opartego na kwalifikowanym
certyfikacie. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji informacje na temat podmiotu $wiadczgcego ustugi weryfikacji
a Komisja podaje informacje otrzymane od panstw cztonkowskich do wiadomosci publicznej w internecie;
(ii) jezeli oferta jest podpisywana z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, ktory jest umieszczony na zaufanej
liscie, instytucje zamawiajgce nie mogg stosowaé dodatkowych wymogéw mogacych utrudni¢ oferentom korzystanie
z tych podpisow.
Z powyzszego wynika, ze oferta zlozona za pomoca kanatu komunikacji elektronicznej przy wykorzystaniu podpisu
elektronicznego z kwalifikowanym certyfikatem nie moze zosta¢ odrzucona, a stosowanie dodatkowych wymogéw
stanowi utrudnianie w udziale
w postepowaniu.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 grudnia 1974 r. Yvonne van Duyn przeciwko
Home Office (Sprawa 41-74) dyrektywa ma bezposredni skutek, jezeli jej przepisy sga bezwarunkowe oraz
wystarczajgco jasne i precyzyjne.
W odniesieniu do zarzutu wadliwo$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku odrzucenia
oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Horyzont M. R. jako oferty najkorzystniejszej. Ocena i wyboér
oferty zostata dokonana przez Zamawiajgcego z pominieciem oceny oferty Odwotujgcego, ktéra zostataby
bezpodstawnie odrzucona. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty nie poddajac ocenie wszystkich ofert podlegajgcych ocenie. Zamawiajgcy dokonat wyboru przedwczesnie w
oparciu o niepetne porownanie ofert, a tym samym naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 19 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw
odwotania.
Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte Odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3,
w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy, poniewaz oferta byta niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp — oferta byta niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym - podpis elektroniczny oznacza dane w postaci elektronicznej, ktore wraz z
innymi danymi,
do ktorych zostaly dotgczone, lub z ktdrymi sg logicznie powigzane, stuzg do identyfikacji osoby sktadajgcej podpis
elektroniczny. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca ztozyt oferte, ktdra zostata opatrzona podpisem elektronicznym
niewskazujgcym osoby sktadajgcej podpis. Wykonawca opatrzyt oferte podpisem niekwalifikowanym, co jest niezgodne z
zapisami ustawy jak wyzej oraz z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. W dniu 27 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, w tym Odwolujgcego poprzez wystanie
wiadomosci za posrednictwem platformy zakupowe;j
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone podajac wyczerpujgce
uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzit badanie pliku pdf 1__formularz_oferty 120.pdf na stronie Komisji Europejskie;:
https://eidas.ec.europa.eu/efda/tl-browser/#/screen/home, w celu okreslenia, czy na rzeczonym pliku znajdujg sie
podpisy elektroniczne zgodne
z rozporzgdzeniem elDAS. Podpisy takie nie zostaty wykryte "results(0)" (zrzut ekranu), co oznaczato, ze plik nie zostat
opatrzony podpisem kwalifikowanym.
Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze przeprowadzit dwukrotnie, przy uzyciu dwéch réznych kwalifikowanych walidatoréw,
badanie pliku. Wynik badania przeprowadzony w Web Notarius wskazat, ze podpis ztozony na ofercie nie jest podpisem
kwalifikowanym.
Zamawiajgcy podkreslit, ze oferta zgodnie z ustawg powinna by¢ ziozona w formie elektronicznej. Forma elektroniczna to
PLIK opatrzony podpisem kwalifikowanym. Posta¢ to PLIK. Zatem postawienie wymogu opatrzenia postaci (pliku)
podpisem kwalifikowanym jest de facto parafrazg ustawowej ,formy elektronicznej” i oznacza opatrzenie pliku podpisem
kwalifikowanym. Nie ma tutaj mowy o jakimkolwiek stawianiu nadmiernych wymagan, poniewaz sg to wymagania
ustawowe.
Niektore z pozostatych plikéw zatgczonych do oferty zostaty opatrzone pieczeciami elektronicznymi opartymi, co prawda
na kwalifikowanym certyfikacie, ale niespelniajgce wymogoéw ustawowych i niebedgce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Odwotujgcy do ztozenia podpiséw uzyt oprogramowania DocuSign, ktéry jest miedzynarodowym
odpowiednikiem czesto spotykanego w Polsce oprogramowania Autenti i sposéb naniesienia podpisu lub pieczeci moze
by¢ bardzo r6znorodna - domysinie oprogramowanie, to moze mie¢ ustawienia inne niz wymagane przez ustawe. O
niezrozumieniu tej materii przez Odwolujgcego moze $Swiadczyé fakt, ze plik ,1__formularz_oferty 120" oraz plik
»,MozaikEducation_espd-response_2023Nov17”  zostaly = podpisane  zwyklym  niekwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, natomiast pliki zaczynajgce sie od ,avdhA1”, ,avdhA2’, ,avdhA5”, ,avdhA8", zostaly opatrzone



pieczeciami elektronicznymi opartymi na kwalifikowanym certyfikacie. Odwotujgcy mogt mie¢ na mysli, ze faktycznie uzyt

kwalifikowanego certyfikatu, ale nie ztozyt podpisu, tylko piecze¢ elektroniczng na formularzach.

Podpis kwalifikowany wykorzystywany przez wykonawce do podpisywania wszelkich plikdbw musi spetnia¢ wymagania

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do

transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (elDAS) (UE) nr 910/2014 — od 1 lipca 2016 roku, co oznacza, ze

zgodnie z tym rozporzadzeniem elDAS kwalifikowany podpis elekironiczny oznacza zaawansowany podpis

elektroniczny, ktéry jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktory

opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Jest po$wiadczony specjalnym certyfikatem

kwalifikowanym, ktéry umozliwia weryfikacje sktadajacej podpis osoby. Tylko ta osoba, do ktérej podpis i certyfikat sg

przyporzadkowane, moze go uzywac.

Oprocz tego zaawansowany podpis elektroniczny musi spetnia¢ nastepujgce wymogi:

1)jest unikalnie przyporzgdkowany podpisujgcemu,

2)umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujgcego,

3)jest sktadany przy uzyciu danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, ktdérych podpisujgcy moze, z duzg
dozg pewnosci, uzy¢ pod wylaczng swojg kontrola,

4) jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda pdzniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze na stronie prowadzonego postepowania widnieje pomocnicza informacja o rodzajach

podpisow, jakimi moze postuzy¢ sie wykonawca. Dla Wykonawcy wigzgcym jest SWZ. Ani systemowe zapisy na stronie

prowadzonego postepowania, ani tym bardziej wigzacy SWZ nie ograniczajg w zaden sposéb mozliwosci stosowania

podpisow kwalifikowanych. Zamawiajgcy akceptowat wszelakie podpisy kwalifikowane spetniajgce eIDAS, a domniemanie

jakoby Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej walidacji podpisu byto btedne. Udowodnit to poprzez przekazanie szeregu

dowodéw walidacji podpiséw, ktére stanowig zatgcznik do pisma Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrécit rowniez szczegding uwage na fakt, ze kazdy plik, ktéry podlega weryfikacji (walidacji) ma tzw.

swojg sume kontrolng, a to dlatego zeby mie¢ pewnos¢, ze nigdy nie naruszy sie integralno$ci struktury tegoz podpisu.

Tak samo, jak zadne dwie osoby nie mogg mie¢ takich samych odciskow palcéw, tak samo zadne dwa pliki nie mogg

mie¢ nigdy takich samych wartosci sum kontrolnych. Jesli plik zostat zmodyfikowany, jego suma kontrolna bedzie inna

niz przed dokonaniem modyfikacji. Dlatego Zamawiajgcy dotgczyt

do niniejszego pisma pliki zawierajgce weryfikacje oferty oraz walidacje plikow z sumg kontrolng kazdego z nich.

Oprécz tego, Zamawiajacy na potwierdzenie prawidtowosci i zasadnosci swoich argumentéw zatgczyt opinie wykonang

przez M. T., partnera w Obserwatorium.biz, eksperta normalizacyjnego podpisu elektronicznego, uczestniczacego w

pracach komitetu technicznego ESI| ETSI (Europejskiego Instytutu Norm Telekomunikacyjnych) oraz eksperta Polskie

Izby Informatyki i Telekomunikaciji ds. identyfikacji, uwierzytelnienia i podpisu elektronicznego.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednit zarzutu nieprawidtowego wyboru

Wykonawcy Horyzont M. R. i tym samym podtrzymat dotychczasowe stanowisko, uznajgc ze oferta ww. Wykonawcy

zostata wybrana w sposéb prawidtowy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie

zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest odrzucenie odwotania

nie wystgpita.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit wykonawca Maciej Roth, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwa Horyzont M. R., zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy w pi$mie z dnia 19 grudnia 2023 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i

rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz

dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w §

7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty

stanowigce zatgczniki do odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma uczestnika.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe



W § 14 w ust. 5 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze oferte wraz z zatgcznikami w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z
art. 63 ust. 1 p.z.p, przygotowang w jezyku polskim, sklada sie pod rygorem niewaznosci wytgcznie w formie

elektronicznej (art. 781 Kodeksu cywilnego okre$la, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosSci prawnej
wymagane jest spetnienie dwdch przestanek: zfoZzenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej oraz opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym), w ust. 16, ze oferte z zatgcznikami, w tym JEDZ, Wykonawca podpisuje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wystawionym przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania, bedgcego
podmiotem swiadczgcym ustugi certyfikacyjne — podpis elektroniczny, spetiajgce wymogi bezpieczenstwa okreslone

w ustawie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej

(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1797).

W dnia 27 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte Przystepujgcego oraz ze
w przedmiotowym postepowaniu w czesci | i Il odrzucono oferte Odwotujgcego.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym Zamawiajgcy wskazat: Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy — oferta jest niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. W toku badania i oceny oferty
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca ztozyt oferte, ktérg opatrzyt podpisem niekwalifikowanym, co jest niezgodne z
zapisami ustawy jak wyzej oraz z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w § 14 ust. 5 oraz ust. 16
specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SW2Z).

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte przygotowang w
jezyku polskim, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy sktada sie pod rygorem niewazno$ci wytacznie w formie elektroniczne;j.

Art. 78" Kodeksu cywilnego okresla, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wymagane jest spetienie

dwoch przestanek: ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej oraz opatrzenie go kwalifikowanym podpisem

elektronicznym. Kwalifikowanym podpisem elekironicznym oznacza - wystawionym przez dostawce kwalifikowanej

ustugi zaufania, bedgcego podmiotem Swiadczgcym ustugi certyfikacyjne — podpis elektroniczny, spetniajgce wymogi

bezpieczenstwa okreslone w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (j.

Dz. U. z 2021 r. poz. 1797).

Ponadto podpis kwalifikowany wykorzystywany przez Wykonawce do podpisywania wszelkich plikow musi spetniac

wymagania Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w

odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (elDAS) (UE) nr 910/2014 — od 1 lipca 2016 roku, co

oznacza, ze zgodnie z tym rozporzadzeniem elDAS kwalifikowany podpis elektroniczny oznacza zaawansowany podpis

elektroniczny, ktory jest sktadany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktéry

opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Jest poswiadczony specjalnym certyfikatem

kwalifikowanym, ktéry umozliwia weryfikacje sktadajgcej podpis osoby. Tylko ta osoba, do ktérej podpis i certyfikat sg

przyporzgadkowane, moze go uzywac.

Oprécz tego zaawansowany podpis elektroniczny musi spetnia¢ nastepujace wymogi:

1)jest unikalnie przyporzgdkowany podpisujgcemu,

2)umozliwia ustalenie tozsamos$ci podpisujgcego,

3)jest sktadany przy uzyciu danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, ktdérych podpisujgcy moze, z duzg
dozg pewnosci, uzyé pod wylgczng swojg kontrolg,

4)jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposob, ze kazda pdzniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna.

W zwigzku z powyzszym oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu.

W dniu 7 grudnia 2023 r. Odwotujgcy wniost odwotanie od czynno$ci odrzucenia jego oferty.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry

stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé

istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony

i uczestnikow postepowania odwolawczego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji

postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz

stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze sformulowane przez Odwotujgcego zarzuty

podniesione w pkt 1 i 3 odwotania okazaty si¢ zasadne, natomiast zarzut nr 2 odwotania zostat przez Izbg oddalony jako

niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania, Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych



przepisow.

Stosownie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci rownej lub
przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub

konkursie, oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej

lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rébwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajgc

uzasadnienie faktycznie i prawne.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego tak

w odniesieniu do informacji dotyczacych wybory oferty najkorzystniejszej, jak i informaciji

o odrzuceniu oferty. Wymog uzasadnienia stanowiska zamawiajgcego w odniesieniu do odrzucenia oferty, zgodnie z art.

253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie spetnia wytacznie podanie podstawy prawnej zamiast uzasadnienia faktycznego i
prawnego. Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej i odpowiednie ich
opisanie jest cisle zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne

podniesienie zarzutdbw wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty
wykonawcom wyjasnione, tak: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz Wydanie Il pod redakcjg H. N., M. W,
Warszawa 2023 r, str. 775.

Nalezy podkreslic, ze Izba ocenia czynnosci dokonane przez zamawiajgcego w postepowaniu w oparciu o uzasadnienie
tych czynnosci oraz dokumenty, ktére stanowig podstawe decyzji Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie, Izba ustalita, iz
oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp jako oferta
niezgodna

z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy — oferta niewazna na podstawie odrebnych

przepiséw. Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng odrzucenia oferty Odwolujgcego, natomiast jesli chodzi o
uzasadnienie faktyczne wskazat jedynie, ze w trakcie badania i oceny oferty stwierdzit, ze wykonawca ziozyt oferte, ktorg

opatrzyt podpisem niekwalifikowanym, co jest niezgodne z zapisami ustawy oraz wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego w SWZ.

Izba stwierdzita, ze poza przytoczonym powyzej stwierdzeniem: ,wykonawca ztozyt oferte, ktoérg opatrzyt podpisem

niekwalifikowanym, co jest niezgodne z zapisami ustawy oraz wymaganiami okres$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ,

uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego nie zawierato wskazania jakichkolwiek dalszych, bardziej szczeg6towych
przyczyn decyzji Zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego byto lakoniczne.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy nie moze przedstawiC jedynie wyniku czynnosci, ktore ztozyty sie na ocene oferty.

Zamawiajacy ma obowigzek wskazania, jakie przyczyny legty u podstaw jego decyzji oraz ich wyja$nienie.

Podstawa faktyczna odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zostata wyjasnione przez Zamawiajacego.

Izba podkresla, ze prawidiowe i szczeg6lowe uzasadnienie czynnosSci odrzucenia oferty przez zamawiajgcego ma
istotne znaczenie, poniewaz stanowi ono podstawe podjecia przez wykonawce decyzji o skorzystaniu ze srodka ochrony

prawnej, jak i sformutowania zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 122/22, wskazata: ,Jo na podstawie informacji

przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze Srodkéw
ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposob polemizowaé ze stanowiskiem

zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego hie podziela, mogt sie

do wskazanych przez zamawiajgcego uchybier ustosunkowac.” Skitad orzekajagcy w pelni powyzsze stanowisko podziela.

W sytuacji, gdy Odwotujgcemu nie zostalo przedstawione przez Zamawiajgcego konkretne uzasadnienie faktyczne
czynnosci odrzucenia jego oferty, a zarzuty odwotania Odwotujgcy sformutowat w oparciu o swoje przypuszczenia co do

przyczyn odrzucenia jego oferty, Izba stwierdzita, Ze uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
spetnito swojej roli.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego byto
wyczerpujace.

Dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, poniewaz zostata

opatrzona podpisem elektronicznym niewskazujagcym osoby sktadajgcej podpis. Zamawiajacy w pi$mie — odpowiedzi na
odwotanie wskazat, ze przeprowadzit badanie pliku pdf 1__formularz_oferty 120.pdf — oferty Odwotujgcego na stronie
Komisji Europejskiej: https://eidas.ec.europa.eu/efda/tl-browser/#/screen/home, w celu okreslenia, czy na pliku znajdujg
sie podpisy elektroniczne, zgodne z rozporzgdzeniem elDAS oraz wyjasnit, ze podpisy takie nie zostaly wykryte
"results(0)" (zrzut ekranu), a to oznaczato, ze plik nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym. Zamawiajgcy wskazat
ponadto, ze przeprowadzit badanie pliku dwukrotnie, przy uzyciu dwoéch réznych kwalifikowanych walidatoréw, a wynik



badania przeprowadzony w Web Notarius wskazat, ze podpis ztozony na ofercie nie byt podpisem kwalifikowanym.
Zamawiajgcy szczegOlowo wyjasnit, dlaczego uznal, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiadata wymaganiom
Zamawiajgcego oraz na dowod powyzszego zatgczyt dokumenty dotyczgce walidaciji podpisu na ofercie Odwotujgcego.
Izba stwierdzita, ze wszelkie okolicznosci ustalone przez Zamawiajgcego w trakcie badania oferty Odwotujgcego powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nie dopiero w pismach w postepowaniu
odwotawczym, tak aby mogt on zapoznac sie z nimi, a w wypadku braku zgody z oceng Zamawiajgcego miat mozliwosc¢
do niej ustosunkowa¢ i sformutowaC zarzuty odwotania Odwolujacy z catg pewnoscig zostat pozbawiony takiej
mozliwosci.
Wobec powyzszego odwotanie w powyzszym zakresie nalezato uwzglednic.
Izba oddalita zarzut nr 2 odwotania jako zarzut przedwczesny.
Brak szczeg6towego uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego spowodowat,
ze Izba nie mogta rozpozna¢ odwotania w powyzszym zakresie
i oceni¢, czy czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta prawidtowa.
Rolg Izby jest ocena czynno$ci Zamawiajgcego, a nie zastepowanie zamawiajgcego
i dokonywanie samodzielnych ustalen w sprawie. Ocena dokonywana przez Izbe nie mogta wykraczac¢ poza wskazane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego okolicznosci.
Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wynika, w oparciu o jakie dokumenty
i przeprowadzone czynnosci zostata podjeta przez Zamawiajgcego decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Zatem lIzba nie mogla w powyzszym zakresie oprze¢ sie na dowodach, przedstawionych przez Zamawiajgcego:
raportow z walidacji podpisu na ofercie Odwotujgcego, opinii prawno-technicznej z 31 maja 2022 r., jak réwniez
dokumentach przedstawionych przez Przystepujgcego. Izba nie wigczyta do materialu dowodowego dokumentu z 22
listopada 2023 r. przedstawionego na rozprawie przez Odwotujgcego, gdyz nie zostat on przettumaczony na jezyk polski.
Zgodnie z art. 506 ust. 2 ustawy Pzp, wszystkie dokumenty przedstawia sie
w jezyku polskim.
W ramach powyzszego zarzutu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dyskryminacje ze wzgledu na skorzystanie z
ustug wegierskiego dostawy kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Z uwagi na brak szczegétowego uzasadnienia
faktycznego decyzji Zamawiajgcego, Izba nie mogta stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
z powodu skorzystania przez Odwolujgcego z ustug wegierskiego dostawcy podpisu elektronicznego, a wiec w
powyzszym zakresie czynno$¢ Zamawiajgcego zostata dokonana
z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, jak réwniez, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego zwigzane byto z niespetnieniem
przez Odwolujgcego dodatkowych wymogdéw ponad wymogi okreSlone w Zatgczniku IV Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, poniewaz powyzsza okoliczno$¢ nie wynikata z uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Z uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego wynikato jedynie, jak podniesiono juz powyzej, ze wykonawca ztozyt
oferte, ktérg opatrzyt podpisem niekwalifikowanym, co bylo,
w ocenie Zamawiajgcego, niezgodne z zapisami ustawy oraz wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
Zamawiajgcy nie wskazal, jakie konkretne przyczyny legly u podstaw jego wniosku o braku zgodnosci oferty
Odwolujgcego z przepisami ustawy oraz wymaganiami okreslonymi w SWZ
Izba uwzglednita zarzut nr 3 odwotania jako pozostajgcy w zwigzku z zarzutem nr 1 odwotania.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Izba uznata, ze wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta, na podstawie art. 557 oraz art. 574,
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),0bcigzajgc nimi po potowie
Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ...................coooiianl



