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WYROK
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci
z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie
przy udziale Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy SDO Legal Dabrowski Olech Tanski Myslicki Spotka
Partnerska Radcow Prawnych i Adwokatéw z siedzibg w Szczecinie dziatajgcego w imieniu wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SDO Legal Dgbrowski Olech Tanski Myslicki Spotka Partnerska Radcéw
Prawnych i Adwokatéw z siedzibg w Szczecinie oraz Lubiniecki Solttyszewski Kancelaria Radcow Prawnych Spotka
Partnerska z siedzibg w Szczecinie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Pomorskiemu Uniwersytetowi Medycznemu
w Szczecinie uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania podjetej w dniu 28 listopada 2023 r;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie i: 2.1. zalicza na
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie na rzecz Odwotujgcego kwote 11
100 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto zilotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccooovueininninniirnennes
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Uzasadnienie
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie
podstawowym z mozliwoScig prowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 2 Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Kompleksowa obsfuga prawna Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w
Szczecinie; Numer referencyjny: DZP-240/38/TP2/S/2023 (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 16 listopada 2023 r.,
pod numerem 2023/BZP 00497158/01.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust, 3 Pzp

Dnia 4 grudnia 2023 r. odwotanie wniést Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy”) wobec niezgodnej z przepisami prawa czynno$ci Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajacej
na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 315 w zw. z art. 260 ust. 1 w zw. z art. 275 pkt 2 w
zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji uniewaznienie Postepowania wobec
przyjecia, ze:

1) nieprzygotowanie w tresci formularza ofertowego miejsca na wpisanie danych na potrzeby dokonania oceny
ofert w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert Swiadczy o niepoinstruowaniu Wykonawcow w jaki sposéb
przedstawi¢ te informacje, co spowodowato, ze kazdy z Wykonawcdéw musiatby przedstawi¢ te informacje na wiasny
sposob i stanowi o tym, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w sytuacji w ktore;j:

a) Zamawiajgcy w rozdziale XIV ust. 1 pkt 1.2 i 1.3. i rozdziale SWZ, okreslit jednoznacznie kryteria zgodnie z

ktérymi dokona oceny ofert, a tym samym wyrazit dokumentach zaméwienia informacje istotne z punktu widzenia

przyznania ofertom wykonawcow punktacji w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert,

b) Zamawiajgcy w odpowiednio w rozdziale Xl ust. 3 i 5 oraz [X ust. 10 SWZ uregulowat, ze:

- tre$¢ ztozonej oferty musi odpowiada¢ tresci SWZ,- Zamawiajgcy przekazuje wzoér formularza ofertowego i

zatgcznikobw do wykorzystania przez wykonawcow, jednak Wykonawcy mogg go nie wykorzystac i sporzgdzi¢

oferte na wlasnym formularzu, pod warunkiem, ze jego tre§¢ odpowiada¢ bedzie warunkom okreSlonym przez

Zamawiajgcego w SWZ oraz warunkom okreslonym w ustawie Pzp, a ponadto, ze Wykonawcy mogg dowolnie

modyfikowa¢ wzor formularza ofertowego oraz dostosowac¢ go do wszelkich zmian i modyfikacji, ktore

ewentualnie nastapig w toku postepowania o udzielenie zamowienia,

- Zamawiajgcy nie bedzie takze dokonywat zmian wzoréw, ktore przekazat wykonawcom do wykorzystania, takich

jak: formularz ofertowy, czy wzory o$wiadczen i Wykonawcy sg zobowigzani do biezacego $ledzenia

postepowania o udzielenie zamowienia i przygotowanie dokumentow i oSwiadczen, zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego i zapisami dokumentow postepowania, a w tym zakresie wykonawcy sg upowaznieni i

zobowigzani do modyfikacji przekazanych przez zamawiajagcego wzoréw
- a tym samym, Wykonawcy zostali poinstruowani w jaki sposéb ztozy¢ oferty, aby uzyska¢ punkty w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert i mieli mozliwo$¢ ztozenia oferty obrazujgcej informacje pozwalajgce na przyznanie
im punktéw w ramach kryteribw pozacenowych przez samodzielng modyfikacje wzoru formularza ofertowego lub
opracowanie wlasnego formularza, co oznacza, ze postepowanie nie zostato obarczone wada,

c) Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia sg profesjonalistami i dla ich sposobu postepowania
wiasciwym jest podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci, a ewentualne watpliwosci co do sposobu ztozenia oferty i



przedstawienia informacji na potrzeby oceny ofert w ramach kryteriow pozacenowych, mogli wyjasni¢ kierujgc do
Zamawiajgcego wnioski o wyjasnienie tresci SWZ,

d) konstatacja Zamawiajgcego polegajgca na stwierdzeniu, ze wprowadzit Wykonawcéw w biad i otrzymat
nieporownywalne oferty na skutek nieujecia we wzorze formularza oferty miejsca do wskazania informacji na potrzeby
oceny ofert w ramach kryteribw pozacenowych nie jest niczym uzasadniona, a oferty ztozone przez Wykonawcow
mozna poréwnac i oceni¢ stosujgc reguty wyrazone w SWZ,

e) ewentualne uchybienia Zamawiajgcego w przygotowaniu wzoréw dokumentow kidre wypelnic majg
Wykonawcy, nie mogg stanowi¢ podstawy do uniewaznienia przyszitej umowy w sprawie zamowienia, a Zamawiajgcy nie
wykazat tej okolicznosci w tresci uzasadnienia informacji o uniewaznieniu Postepowania;

2) brak okreSlenia w dokumentach zamoéwienia, ze na gruncie kryteriow oceny ofert nie bedzie miata
zastosowania reguta o ktérej mowa w rozdz. VI ust. 11 SWZ powoduje, ze Wykonawcy mogli Zle zrozumie¢
postanowienia specyfikacji, ktére byly niejednoznaczne i wadliwe z uwagi na nieprawidtowo przygotowany przez
zamawiajgcego formularz ofertowy, co stanowi o tym, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji w
ktorej:

a) stosowanie lub niestosowanie reguty, o ktérej mowa w rozdz. VI ust. 11 SWZ na gruncie kryteriow oceny ofert,
stanowi element oceny ofert i interpretacji tresci SWZ, a ewentualne trudnosci interpretacyjne z tym zwigzane mogg by¢
rozstrzygane z wykorzystaniem regut wyktadni dokumentéw zamoéwienia i potencjalne watpliwosci z tym zakresie (ktore
rozstrzygane by¢ powinny co do zasady na korzy§¢ wykonawcow) nie stanowig podstawy do uniewaznienia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, a nawet o istnieniu wady postepowania,

b) uniewaznienie Postepowania w tym zakresie oparte jest jedynie na przypuszczeniach Zamawiajgcego co do
rozumienia SWZ przez Wykonawcow;

3) cena obu ztozonych ofert przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia, a
nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do kwoty oferty najkorzystniejszej, w sytuacii,
gdy:

a) Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob w tresci informacji o uniewaznieniu Postepowania, ze jego
mozliwosci budzetowe nie pozwalajg na zwigkszenie kwoty jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
zwlaszcza, ze cena oferty najkorzystniejszej przekracza budzet Zamawiajgcego o 39,04 zi brutto,

b) konstatacja Zamawiajgcego jest o tyle przedwczesnag, ze w dokumentach zamoéwienia Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ negocjacji cen ofert zgodnie z przepisem art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, a czynno$¢ uniewaznienia
Postepowania zostata przez Zamawiajgcego dokonana przed przeprowadzeniem tych negocjacji i pozyskaniem ofert

ostatecznych.
W zwigzku z powyzszym zagdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w caltosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz dalsze prowadzenie postepowania, w tym badanie i
ocene ofert;;

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwolawczego na jego korzy$é¢, poniewaz ziozyt wazng oferte w Postepowaniu, dajac wyraz checi ubiegania sie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktora to oferta — wedlug obliczen Odwolujgcego — plasuje sie na pierwszym miejscu
w rankingu ofert. Tym samym posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku powyzszej czynnosci i okre$lonego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Powyzsze
wynika z okoliczno$ci, ze wskutek nieprawidtowego dziatania Zamawiajacego w postaci uniewaznienia Postepowania,
Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej, zawarcia umowy i realizacji
zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 29 listopada 2023 r., Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu informacje o uniewaznieniu Postepowania na podstawie przepisu art. 255 ust. 3 i 5 ustawy Pzp. Jako
uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat nastepujgce okoliczno$ci:

1) w tresci formularza ofertowego Zamawiajacy nie przygotowat miejsca na wpisanie danych dotyczgcych kryteriow
pozacenowych, czym wprowadzit wykonawcédw w biad i spowodowat, ze otrzymat nieporownywalne oferty. Zamawiajgcy
nie poinstruowat takze wykonawcoéw w jaki sposob przedstawi¢ te informacje, co spowodowato, ze kazdy z wykonawcow
musiatby przedstawi¢ te informacje na wtasny sposaob;

2) Zamawiajgcy w tresci rozdziatu VI ust. 11 specyfikacji warunkéw zamowienia wyraznie podkreslit, ze nie dopuszcza
tgczenia funkcji opisanych w ust. 8 rozdziatu VI. Tym samym réwniez i w kryteriach pozacenowych obowigzywata taka
sama zasada, skoro punktowane miato by¢ dodwiadczenie osob skierowanych nastepnie do realizacji zamoéwienia.
Wykonawcy modgli jednak Zle zrozumie¢ zapisy swz, ktore byly niejednoznaczne i wadliwe z uwagi na nieprawidtowo
przygotowany przez zamawiajgcego formularz ofertowy;

3) cena obu ztozonych ofert przekracza kwote, ktéra zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia, a nie
moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do kwoty oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu postawionego zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp Odwolujgcy przywotat w pierwszej kolejnosci
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w Swietle ktérego przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamébwienia, jako czynnosci pozbawiajgcej wykonawcdw mozliwosci pozyskania zamoéwienia i wyjgtkowej, powinny byé
intepretowane w sposob Scisty. Zamawiajgcy nie moze w sposob catkowicie dowolny pozbawia¢ wykonawcow mozZliwosci
uzyskania zamowienia ze wzgledu na ryzyko uniewaznienia umowy. Uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem i nie
moze w jego ramach dochodzi¢ do nadinterpretacji. (...) Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest postepowaniem
sformalizowanym i podjecie tak daleko idgcej decyzji jak uniewazZnienie postepowania musi by¢ oparte na obowigzujgcych
przepisach p.z.p. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2023 r. KIO 3472/22). Co wiecej, wszystkie
przestanki kumulatywne danej podstawy uniewaznienia postepowania muszg by¢ przez Zamawiajgcego szczegotowo
wykazane winformacji o uniewaznieniu postepowania, a za uzasadniajgce takie uniewaznienie, nie mogg by¢ poczytywane
okolicznosci btahe: Dla zastosowania art. 255 pkt 6 p.z.p. nie jest wystarczajgce wskazanie na ewentualne niescisto$ci w
dokumentacji postepowania, lecz konieczne jest wykazanie, Ze stanowig one niemoZling do usuniecia wade postepowania,
ktora uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wszystkie te
elementy winny zosta¢ wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnoSci uniewaZnienia postepowania.
Uzasadnienie podane w tej informacji stanowi bowiem podstawe dla oceny przez Izbe zasadnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21



marca 2023 r. KIO 637/23). W szczegdlnosci nalezy podkreslic, Zze: Niejednoznaczna interpretacjapostanowien SWZ
przez wykonawcow sama w sobie nie moze byc postrzegana jako nieusuwalna wada postepowania o udzielenie
zamodwienia, ktéra powinna skutkowac jego uniewaznieniem, tylko moze by¢ ona traktowana jako niezamierzony rezultat
nieprecyzyjnie, ogdlnikowo lub wadlivie sformutowanych zapiséw dokumentacji postepowania. (Wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 14 kwietnia 2023 r. KIO 871/23).

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci na podstawie kidrej Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia Postepowania,
Odwolujacy zakwestionowat w ogodle, iz mamy do czynienia z jego wadg. Za takg wade nie mozna w szczegolnosci
uwazaC wytgcznie nieprzewidzenia we wzorze formularza ofertowego miejsca dla podania przez Wykonawcow
informacji w celu dokonania przez Zamawiajgcego oceny ofert w ramach kryteribw pozacenowych. Istotnym jest bowiem,
to, ze Zamawiajacy w sposoéb klarowny i czytelny, wyrazit w dokumentach zaméwienia tj. w rozdz. XIV ust. 1 pkt 1.2 1.3.
SWZ, opis kryteriw w oparciu o kidére dokona oceny ofert w Postepowaniu. Wykonawcy otrzymali wiec od
Zamawiajgcemu dostateczne informacje pozwalajgce im na zidentyfikowanie nie tylko samych wymagan Zamawiajacego
ale i zakresu informaciji jakie sg istotne dla dokonania przez Zamawiajgcego wspomnianej oceny ofert, ktére przedstawic
powinni gospodarzowi postepowania. Co trzeba wyraznie podkresli¢, mimo, ze Zamawiajacy nie okreslit we wzorze
formularza oferty miejsca w ktérym wykonawcy ujg¢ powinni rzeczone informacje, uwazna lektura SWZ nie powinna
pozostawia¢ watpliwosci, ze w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit im dowolnos¢. Wykonawcy powinni sami
zmodyfikowac¢ tre$¢ udostepnionego im (w postaci edytowalnej) wzoru formularza ofertowego lub opracowac wiasny. Jak
bowiem uregulowano w rozdz. Xl ust. 315 SWZ (cyt.):

3. Tres¢ ztoZonej oferty musi odpowiadac tresci SWZ.

5. Zamawiajgcy przekazuje wzdr formularza ofertowego i zatgcznikdw do wykorzystania przez wykonawcéw Wykonawcy
mogg go nie wykorzystac i sporzgdzi¢ oferte na wlasnym formularzu, pod warunkiem, Ze jego tre$¢ odpowiadac bedzie
warunkom okre$lonym przez zamawiajgcego w SWZ oraz warunkom okreslonym w ustawie pzp. Wykonawcy mogg
dowolnie modyfikowa¢ wzor formularza oferfowego, oraz dostosowa¢ go do wszelkich zmian i modyfikacji, ktore
ewentualnie nastgpig wtoku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Z powyzszego wynika wiec wyraznie, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ modyfikacji tresci opracowanego przez
siebie wzoru. Tym samym, Wykonawcy mogli zmodyfikowa¢ wspomniany wzér formularza ofertowego w ten sposaéb,

aby przedstawi¢ w nim informacje istotne w $Swietle opisu kryteriow oceny ofert. Powyzsze nie sg jedynymi
postanowieniami SWZ w ktorych Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ modyfikacji wzoréw dokumentéw zamowienia jakie
zlozy¢ majg Wykonawcy. Jak stanowi bowiem rozdz. X ust. 10 SWZ:

10. Zamawiajgcy informuje, ze nie bedzie udostepniat na stronie prowadzonego postepowania zmodyfikowanych
dokumentéw Kazdg zmiane naleZzy rozpatrywa¢ wraz z dokumentami pierwotnymi, ktore ulegly modyfikacii,

uwzgledniajgc w tresci dokumentéw pierwotnych dokonane zmiany. Zamawiajgcy nie bedzie takZze dokonywat zmian
wzoréw, ktore przekazat wykonawcom do wykorzystania, takich jak: formularz ofertowy, czy wzory os$wiadczen.

Wykonawcy sg zobowigzani do biezgcego $ledzenia postepowania o udzielenie zamdwienia i przygotowanie dokumentow i
os$wiadczeri, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i zapisami dokumentow postepowania. W tym zakresie wykonawcy
sg upowaznieni i zobowigzani do modyfikacji przekazanych przez zamawajgcego wzoréw Zmiany, wprowadzone przez
zamawiajgcego bedg jednak obowigzywaty niezaleznie od tego, czy wykonawcy naniosg je w tresci formularzy i wzoréw

czy tez nie.

Odwolujgcy zastosowat sie do powyzszych postanowien SWZ i wypetnit formularz oferty prawidtowo, podajac w nim
réwniez informacje na potrzeby oceny ofert w kryteriach pozacenowych. Wskazaé nalezy, ze krag Wykonawcow
potencjalnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, to grono profesjonalistow (ktorzy nofa bene zgodnie z

przedmiotem zamoéwienia, mieli doradza¢ Zamawiajgcemu takze z zakresu prawa zaméwien publicznych), a nalezyta
staranno$¢ (ktorej miernik jest podwyzszony), a takze znajomosc¢ przepisow ustawy Pzp, nakazywalyby konstatacje o
koniecznosci ztozenia wraz z ofertg informaciji stuzacych ocenie tej oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Nawet w
wypadku w ktérym Wykonawcy ci mieliby watpliwosci co do tego jak technicznie te informacje w tresci formularza
ofertowego przedstawi¢, mogli zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ nawet w dniu
sktadania ofert (termin sktadania ofert wyznaczono na godz. 12). Réwniez i w tym kontek$cie, brak przewidzenia przez
Zamawiajgcego we wzorze formularza ofertowego miejsca na podanie informacji na potrzeby oceny ofert w kryterium
pozacenowych, nie moze prowadzi¢ do stwierdzania wady Postepowania, a juz na pewno nie o takiej, ktdra
determinowaé powinna uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Nie sposéb tez — majgc na wzgledzie zwtaszcza informacje o uniewaznieniu Postepowania — na jakiej podstawie
Zamawiajgcy uznat, ze wprowadzit w Wykonawcéw w biad i otrzymat nieporéwnywalne oferty na skutek nieujecia we
wzorze formularza oferty miejsca do wskazania informacji na potrzeby oceny ofert w ramach kryteriow pozacenowych.

Niewskazanie przez danego Wykonawce w tresci oferty informacji stuzgcych przyznaniu punktow w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert, poczytywaé nalezy za skutek nieuwagi, niedostatecznego zapoznania sie z

dokumentami zaméwienia czy zaniechania zifozenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, a nie wprowadzenia w btad
przez Zamawiajgcego. Zlozone przez Wykonawcow oferty mozna poréwnaé i oceni¢, stosujgc reguty wyrazone
zwlaszcza w rozdz. XIV ust. 1 pkt 1.2 i 1.3. SWZ oraz uwzgledniajgc zakres informaciji ktdre ci podali (lub ktérych nie
podali) w tresci ztozonych dokumentéw. Cato$ciowa lektura tresci SWZ (w szczegolnosci postanowien rozdz. Xl ust. 3 i
5 oraz IX ust. 10 SWZ) nie pozostawiata watpliwosci, ze Wykonawcy powinni sami uzupetni¢ formularz ofertowy o
informacje istotne w celu przyznania im punktow w ramach kryteriéw oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego, nawet gdyby przyjmowac¢ (czemu Odwotujgcy stanowczo zaprzecza), ze nieujecie przez
Zamawiajgcego w tresci wzoru formularza ofertowego miejsca na wskazanie danych na potrzeby oceny ofert w
kryteriach pozacenowych stanowitoby wade Postepowania, to brak jest w porzadku prawnym przepisu prawa, ktéry z
uwagi na takg wiasnie okolicznos¢, stanowitby podstawe do uniewaznienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

W szczegdélnosci takim przepisem nie jest art. 457 ustawy Pzp, ktéry tego rodzaju podstawy do uniewaznienia umowy
nie zawiera. Brak jest tez podstawy do uniewaznienia umowy na podstawie przepisu art. 58 k.c., gdyz:

1) zaden przepis prawa nie ustanawia bowiem wymagania, aby wzér formularza ofertowego zawierat miejsce do
wypetnienia w celu pozyskania punktow w kryteriach oceny ofert (brak wiec sprzecznosci z przepisami prawa), a
niewskazanie takiego miejsca nie zmierzato do obejscia przepiséw ustawy;

2) niewskazanie we wzorze formularza ofertowego miejsca do wypetnienia w celu pozyskania punktow w kryteriach

oceny ofert nie jest tez sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Réwniez w treSci uzasadnienia informaciji o uniewaznieniu Postepowania prézno szuka¢ argumentaciji czy wyktadni
przepiséw prawa wskazujgcej na podstawe do uniewaznienia umowy, a jak wynika z orzecznictwa lzby przytoczonego
na wstepie, tylko okolicznosci wskazane wyraznie w takim uzasadnieniu mogg by¢ w ogéle brane pod uwage w toku



oceny zasadnos$ci czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia.
W ocenie Odwotujgcego nie sposdb tez uznac¢, ze na wade Postepowania wskazuje tez brak okreslenia w dokumentach
zamoOwienia, ze na gruncie kryteriow oceny ofert bedzie miata zastosowania reguta o ktérej mowa w rozdz. VI ust. 11
SWZ wskazana przez Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu Postepowania, co powoduje, ze Wykonawcy mogli
zle zrozumie¢ postanowienia specyfikacji. W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy jedynie
przypuszcza, ze Wykonawcy mogli zle zrozumie¢ postanowienia SWZ a to — co wynika takze z orzecznictwa
powofanego na wstepie — nie moze by¢ réwnoznacznym z wadg postepowania. Nawet gdyby uzna¢, ze dokumenty
zamoOwienia w tym zakresie nie sg zgodne z zamystem Zamawiajgcego, nie mozna jeszcze uznac, ze s3
niejednoznaczne (to bowiem Zamawiajgcy odpowiada za to, aby jego zamierzenia w zakresie tresci SWZ znalazly
odzwierciedlenie w jej postaci pisemnej). Nawet zresztg taka ewentualna niejednoznacznos¢ (przejmujac nawet, ze w
ogole jest) nie przemawia za uznaniem, iz mamy do czynienia z wadg postepowania (i to takg ktéra prowadzi¢ powinna
do uniewaznienia umowy). W celu zdekodowania regulacji dokumentéw zaméwienia postuzy¢ sie nalezy regutami
interpretacyjnymi, ktore utrwalone zostaty w praktyce. Stosowanie wiec lub niestosowanie reguty, o ktérej mowa w rozdz.
VI ust. 11 SWZ na gruncie takze kryteriow oceny ofert stanowi element oceny ofert oraz interpretaciji tresci SWZ i brak
jest podstaw do uznania wady dokumentow zaméwienia.

Podobnie jak wyzej wskazac tez nalezy, ze nawet przy przyjeciu, iz powyzsze stanowitoby wade Postepowania, brak jest
podstawy prawnej do uniewaznienia umowy (sam Zamawiajgcy tez jej nie wskazuje w tresci informacji o uniewaznieniu
Postepowania).

Odnoszac sie z kolei do uniewaznienia przez Zamawiajgcego Postepowania na podstawie przepisu art. 255 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, aktualnym staje sie przede wszystkim zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego przedstawienia
odpowiedniego uzasadnienia dla czynno$ci uniewaznienia Postepowania, a przez to niewykazania, iz nie ma mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej ofert. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie KlO:Podstang
uniewaznienia postepowania (co bytoby powodem do odmowy zawarcia umowy z wykonawcg wybranym) jest jedynie
wykazanie maksymalnych granic finansowych zamawajgcego zwigzanych z finansowaniem zamawiajgcego. W tej
sytuacji brak woli zamawiajgcego, co do zapfaty wigkszej kwoty niz przez niego zaftoZzona nie pozbawia odwofujgcego
prawa do domagania sie wyboru jego oferty oraz zawarcia umowy. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja
2013 r. KIO 942/13). Stanowisko takie nie jest bynajmniej odosobnionym:Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. nie daje
Zamawiajgcemu wyfgcznego i arbitralnego uprawnienia do decydowania o tym, czy zwigkszy¢ kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, czy tez nie. Przede wszystkim zamawiajgcy obowigzany jest zbadac, czy
istnieje obiektywna moZliwos¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero wowczas, w przypadku, gdy wynik badania okaZe sie
negatywny, podjg¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika
2017 r. KIO 2093/17), zwlaszcza, ze prawidlowos¢ takiej interpretacii tej przestanki uniewaznienia postepowania zostata
potwierdzona orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie XXIlI Wydzialu Odwotawczego, obecnie Sgdu Zamowier
Publicznych, (por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2018-01-24, XXIll Ga 1923/17).

Stanowisko takie podziela tez I1zba w nowszym orzecznictwie: Izba za wyrokiem KIO 293/17 uznaje, Ze zamawiajgcy nie
posiada wytagcznego, swobodnego i arbitralnego uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, na
sfinansowanie zamdwienia, czy tez nie. Przede wszystkim zamawiajgcy obowigzany jest zbadac, czy istnigje obiektywna
moZlivos¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero wowczas, w przypadku, gdy wynik badania okaZe sie negatywny, podjgé
decyzje o uniewaznieniu postepowania. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepis 20 ust. 1
Pzp jest obligatoryjnie prowadzone w formie pisemnej. W przypadku uniewaznienia postepowania, wykonawcy winni mie¢
moZliwo$¢ zapoznania sie z wszelkimi okoliczno$ciami, majgcymi wplyw na tego rodzaju czynno$¢ zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dokonujgc badania moZliwo$ci zwigkszenia kwoty na sfinansowanie zamdwienia winien, takie dziatania
utrwalic na pismie chociazby w formie protokofu z posiedzenia komisji przetargowej. Przepisy Pzp o uniewaZnieniu
postepowania nie zmierzajg w kierunku pozostawienia zamawiajgcemu dowolnego i niczym nieograniczonego prawa do
uniewaznienie postepowania, gdyz jak wyzej wskazano uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem od celu, jaki staje
przed zamawiajgcym wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamdwienia. Wskazane w ustawie Pzp przestanki
uniewaznienia postepowania - po pierwsze - nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, po drugie — ich wystgpienie
winno by¢ szczegdtowo zbadane, a zasadnoSc ich zastosowania nie powinna budzi¢ Zadnych watplino$ci. Dlatego tez Izba
nie akceptuje stanowiska zamawajgcego prezentowanego na rozprawe, ze w przypadku, gdy cena oferty
najkorzystniejszej jest wyzsza niz cena, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to
zamawiajgcy ma petna swobode, czy kwote te zwiekszy¢, czy tez uniewazni¢ postepowanie. Nadto zamawiajgcy dodat, Ze
nie ma obowigzku wykazywac, jakie czynnosci w tym zakresie podjgt. Brak wykazania, jakie czynno$ci zamawiajgcy
podjat, aby mdéc zwiekszyc¢ kwote na sfinansowanie zamoéwienia, ale okazaly sie one nieskuteczne, jest podstawg do
uznania przez Izbe takZze zasadnoSci zarzutu o braku wWasciwego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w
informacji o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzku wykazania, iz nie mogt
zwiekszy¢ kwoty, ktérg przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty. (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 listopada 2021 r. KIO 3004/21). Takie stanowisko zaaprobowat tez Sad Zaméwien Publicznych w
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2022 r. XXIll Zs 27/22.
W Swietle powyzszego nalezy wskazac, ze w tresci uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania Zamawiajgcy
nie wskazat zadnych okoliczno$ci ktére mogtyby przemawiac, ze brak jest mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zaméwienia do kwoty najkorzystniejszej oferty, w szczegdlnosci nie przeprowadzit zadnej analizy
swoich mozliwosci finansowych, odwotujgc sie do stosownych dowodow oraz wartosci ofert. Jest to szczegdlnie
istotnym, biorgc pod uwage, ze kwota o jakg budzet Zamawiajgcego przekracza oferta najkorzystniejsza, wynosi 39,04 zt
brutto (przy budzecie wynoszgcym 2 min ztotych brutto).
Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w tzw. drugim wariancie trybu podstawowego, a
wigc w oparciu o przepis art. 275 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tg podstawg prawng, Zamawiajgcy w tresci SWZ
przewidziat mozliwo$¢ negocjacji z Wykonawcami w celu ulepszenia treSci ofert, w zakresie kryteribw oceny ofert (a
wiec takze w zakresie cen ofert) — por. rozdz. Il ust. 3 SWZ. W Swietle powyzszego, uniewaznienie Postepowania z
powofaniem sie na przewyzszanie przez wartoSC¢ najkorzystniejszej oferty kwoty jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia przed przeprowadzeniem negocjacji z Wykonawcami i przed pozyskaniem
ofert ostatecznych, uznaé¢ nalezy co najmniej za przedwczesne. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

W dniu 18 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotlanie, w ktérej
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawit argumentacje dla takiego stanowiska.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 8



grudnia 2023 r. zgtosit wykonawca SDO Legal Dgbrowski Olech Tanski Myslicki Spotka Partnerska Radcow Prawnych i
Adwokatéw z siedzibg w Szczecinie dziatajgcy w imieniuwykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: SDO Legal Dgbrowski Olech Tanski Myslicki Spétka Partnerska Radcow Prawnych i Adwokatéw z siedzibe
w Szczecinie oraz Lubiniecki Soltyszewski Kancelaria Radcéw Prawnych Spoétka Partnerska z siedzibg w Szczecinig
ktéry wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuije.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystapienia przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: SDO Legal Dgbrowski Olech
Tanski Myslicki Spotka Partnerska Radcow Prawnych i Adwokatéw z siedzibg w Szczecinie oraz Lubiniecki Sottyszewski
Kancelaria Radcow Prawnych Spotka Partnerska z siedzibg w Szczecinie (dalej ,Przystepujgcy’) do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy |zba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym okreSlonym w art. 275 pkt 2 Pzp postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Kompleksowa obstuga prawna Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie; Numer referencyjny: DZP-240/38/TP2/S/2023 (dalej ,Postepowanie”).

W Rozdziale XIV SWZ Opis kryterium oceny ofert Zamawiajacy okreslit, ze

1. Zamawiajgcy dokona wyboru Wykonawcy zamdwienia w oparciu o nizej wymienione Kryteria oceny:

Lp. Kryterium Ranga
11.1. Cena,,C” 60%
Wartos¢ punktowa jest obliczana wg wzoru: Cn/Cb x 60
gdzie:

Cn - cena najnizsza,
Cb — cena wofercie badanej,
W tym kryterium wykonawca moze otrzymac¢ maksymalnie 60 punktéw.

11.2 Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia w obstudze 20%
prawnej publicznych uczelni wyzszych ,,DUW”
Wartos¢ punktowa wtym kryterium zostanie zliczona a nastepnie obliczona wg
wzoru: DUWo / DUWmax x 20
gdzie:
DUWo — ilo$¢ punktow w ofercie ocenianej,
DUWmax — najwigksza ilos¢ punktéw w ztozonych ofertach.
W tym kryterium wykonawca moze uzyskac 2 punkty za kazdy rok $wiadczenia
przez osobe skierowang do realizacji zamdwienia, o ktorej mowa w rozdziale VI
ust. 8 pkt 1) niniejszej swz, kompleksowej, biezgcej obstugi prawnej uczelni
wyzszej, w okresie ostatnich 10 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania,
fgcznie nie wiecej jednak niz 20 punktow.

11.3 Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia w obstudze 20%
prawnej inwestycji realizowanych przez zamawiajgcego ,,DI”
Wartos¢ punktowa wtym kryterium zostanie zliczona a nastepnie obliczona wg
wzoru: Dlo / DImax x 20
gdzie:
Dlo - ilos¢ punktéw w ofercie ocenianej,
DImax — najwigksza ilos¢ punktéw w ztozonych ofertach.
W tym kryterium wykonawca moZe uzyskac¢ 2 punkty za kazdg ustuge
doradztwa prawnego na rzecz zamawajgcego S$wadczong przez 0sobe
skierowang do realizacji zamdwienia, o ktérej mowa w rozdziale VI ust. 8 pkt 2)
niniejszej swz, w obstudze prawnej inwestycji zamawajgcego, przy realizacji
inwestycji budowlanej polegajgcej na budowe, przebudowie lub rozbudowie
obiektu uzyteczno$ci publicznej, o wartosci inwestycji powyzej 30.000.000 zt, w
okresie ostatnich 10 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania, tgcznie nie
wiecej jednak niz 20 punktow.

2. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktdra uzyska najwiekszg liczbe punktow obliczong wedfug wzoru: P =
C+DUWH+DI.

3. Przyznajgc punkty, w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert oraz ustalajgc punktacje fgczng dla kazdej z ofert,
Zamawiajgcy ograniczy sie do dwdch migjsc po przecinku, bez zaokrgglania wartosci. W tym zakresie nie bedg
obowigzywac zasady matematyczne zaokraglania liczb.

Wraz z SWZ Zamawiajgcy udostepnit wzér Formularza ofertowego, ktérego pkt 1 otrzymat tresc:
1.Kryteria oceny ofert

Cena ryczafttowa za wykonanie cato$ci zamdowienia:

Cena miesieczna ryczaftowa: ............ zt netto x 36 miesiecy = ............ zt netto VAT: ............



Cena miesieczna ryczaftona: .................. zt brutto x 36 miesiecy = ................... zt brutto
W tym:

ewynagrodzenie  ryczaffowe za wykonywanie czynnosci opisanych w fresci rozdziatu IV ust. 1 swz:
............................ zt netto + podatek VAT wedfug obowigzujgcej wysokosci;

ewynagrodzenie  ryczattowe za wykonywanie czynnosSci opisanych w ftresci rozdziatu 1V ust. 3-5 swz:
............................ zt netto + podatek VAT wedfug obowigzujgcej wysokosci

W Rozdziale VII ust. 1 pkt 1) SWZ Zamawiajacy wskazaDokumenty wymagane przez zamawiajgcego, ktore
nalezy ztozy¢ skfadajgc oferte:

1)formularz oferty, wedfug wzoru udostepnionego przez Zamawiajgcego;(...)
W Rozdziale IX ust. 10 SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcg informacije:

Zamawiajgcy informuje, Zze nie bedzie udostepniat na stronie prowadzonego postepowania zmodyfikowanych
dokumentow Kazdg zmiane nalezy rozpatrywa¢ waz z dokumentami pierwotnymi, ktore ulegty modyfikacji,
uwzgledniajgc w tresci dokumentéw pierwotnych dokonane zmiany. Zamawajgcy nie bedzie takze dokonywat zmian
wzordéw, ktore przekazat wykonawcom do wykorzystania, takich jak: formularz oferfowy, czy wzory oswiadczen.
Wykonawcy sg zobowigzani do biezgcego Sledzenia postepowania o udzielenie zamowienia i przygotowanie dokumentow i
o$wiadczen, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i zapisami dokumentow postepowania. W tym zakresie wykonawcy
sg upowaznieni i zobowigzani do modyfikacji przekazanych przez zamawajgcego wzoréw. Zmiany, wprowadzone przez
zamawiajgcego bedg jednak obowigzywaty niezaleznie od tego, czy wykonawcy naniosg je w tresci formularzy i wzoréw
czy tez nie.

Z kolei Rozdziale Xl ust. 5 SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgca informacje:

5. Zamawiajgcy przekazuje wzdr formularza ofertowego i zatgcznikdw do wykorzystania przez wykonawcéw Wykonawcy
mogg go nie wykorzystac i sporzgdzi¢ oferte na wlasnym formularzu, pod warunkiem, Ze jego tre$¢ odpowiadac bedzie
warunkom okre$lonym przez zamawiajgcego w swz oraz warunkom okreSlonym w ustawie pzp. Wykonawcy mogag
dowolnie modyfikowa¢ wzér formularza ofertowego, oraz dostosowa¢ go do wszelkich zmian i modyfikacji, ktore
ewentualnie nastgpig w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 27.11.2023 r. o0 godz. 12:05. Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota przeznaczona
na sfinansowanie zamowienia to 2 000 000,00 zt brutto

W toku postepowania oferty ztozyto dwoch wykonawcow:
1.0dwotujgcy — na poziomie 2 000 039,04 PLN brutto oraz
2.Przystepujgcy — na poziomie 2 346 840,00 PLN brutto

W dniu 28.11.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania jako podstawe prawng takiej
czynnosci wskazujgc art. 255 pkt 6) oraz art. 255 pkt 3) pzp. Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy wskazat, ze w
specyfikacji warunkdéw zaméwienia ustanowit trzy kryteria oceny ofert — cena 60%, doSwiadczenie osoby skierowanej do
realizacji zamowienia w obstudze prawnej publicznych uczelni wyzszych 20% oraz do$wiadczenie osoby skierowanej do
realizacji zaméwienia w obstudze prawnej inwestycji realizowanych przez zamawiajgcego 20%. Jednocze$nie
zamawiajacy w treSci rozdziatu VII specyfikacji warunkéw zamowienia wskazat jakie dokumenty i oSwiadczenia musi
zlozyé wykonawca sktadajgc oferte. Byt to formularz oferty, wedlug wzoru udostepnionego przez Zamawiajgcego,
petnomocnictwo, odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego lub informacja z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, oswiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
oraz oSwiadczenie, na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. W tre$ci formularza ofertowego zamawiajgcy nie przygotowat jednak miejsca na wpisanie danych
dotyczacych kryteriow pozacenowych, czym wprowadzit wykonawcéw w btgd i spowodowat, ze otrzymat
nieporéwnywalne oferty. Zamawiajacy nie moze po uplywie terminu sktadania ofert wzywa¢ wykonawcéw do ztozenia
dokumentdw, z ktdrych bedzie wynikato doSwiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia, poniewaz dane te
stanowig kryterium oceny ofert, ktére musi by¢ ztozone tylko wraz z ofertami. Zamawiajacy nie poinstruowat takze
wykonawcow w jaki sposéb przedstawi¢ te informacje, co spowodowato, ze kazdy z wykonawcow musiatby przedstawic¢
te informacje na wiasny sposo6b

Ponadto, zamawiajgcy w tresci rozdziatu VI ust. 11 specyfikacji warunkdéw zamoéwienia wyraznie podkreslit, ze nie
dopuszcza faczenia funkcji opisanych w ust. 8 rozdziatu VI. Tym samym réwniez i w kryteriach pozacenowych
obowigzywata taka sama zasada, skoro punktowane miato by¢ doswiadczenie oséb skierowanych nastepnie do realizacii
zamowienia. Wykonawcy mogli jednak zle zrozumie¢ zapisy swz, ktére byty niejednoznaczne i wadliwe z uwagi na
nieprawidtowo przygotowany przez zamawiajgcego formularz ofertowy.

Dodatkowo cena obu ztozonych ofert przekracza kwote, ktdrg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, a nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do kwoty oferty
najkorzystniejsze;j.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Art. 255 pkt 3 pzp —Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Art. 255 pkt 6 pzp —Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jeZeli postepowanie
obarczone jest niemozling do usuniecia wadg uniemozliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamOdwienia publicznego,.



Art. 260 ust. 1 pzp — O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne..

Art. 275 pkt 2 pzp — Zamawiajgcy udziela zamdwienia w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogfoszenie
0 zamowieniu oferty mogg sktadaC¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢
negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktore podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, o ile przewidziat takg
moZlino$c, a po zakoriczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do skfadania ofert dodatkowych.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdza, Ze dla oceny czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
podstawowe znaczenie ma treS¢ uzasadnienia tej czynno$ci przekazanego przez zamawiajgcego wykonawcom. Izba
ocenia czynno$¢ zamawiajgcego w kontekScie powodoéw ujawnionych w tresci ww. uzasadnienia. Wykonawcy nie mogg
by¢ stawiani w sytuacji, ze majg sie domyslaé przyczyn, dla ktérych zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia
postepowania. Te, zarébwno w aspekcie prawnym, jak i faktycznym, powinny by¢ jasno przedstawione w informacji o
uniewaznieniu postepowania. Stuzg one bowiem umozliwieniu zweryfikowania prawidtowosci takiej czynnosci, za$
podnoszenie przez zamawiajgcego dopiero w postepowaniu odwotawczym nowych okolicznosci wskazujgcych jego
zdaniem na zaistnienie podstawy uniewaznienia postepowania nalezy uzna¢ za spoznione.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, zezgodnie z tresScig art. 255 pkt 6 Pzp zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tym samym przestanka
uniewaznienia postepowania z art. 255 ust. 6 Pzp sktada sie z koniunkcji okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie
skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu, tj. (i) musi wystapi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych
udzielenie zamdwienia (wada postepowania); (i) wada musi byé niemozliwa do usunigcia; (iii) wada ma skutkowad
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Ustawodawca
wyraznie wskazuje, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp wymaga wykazania, iz nie
ma mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Tym samym, uniewazniajac postepowanie,
zamawiajgcy ma obowigzek wykazania, ze zachodzg podstawy do ewentualnego uniewaznienia umowy okreslone w art.
457 ustawy Pzp lub okre$lone w kodeksie cywilne skutkujgce uniewaznieniem umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Izba doszta do przekonania, ze okolicznosci
przedmiotowej sprawy nie stanowity podstawy do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 Pzp. Powyzsze
oznaczalo, ze zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony dokonat uniewaznienia postepowania, co czynito zasadnym
postawiony w tym zakresie zarzut odwotania.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zwrocit uwage na treS¢ uzasadnienia czynnosci uniewaznienia
postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit w nim, ze w treSci formularza ofertowego zamawiajgcy nie przygotowat jednak
miejsca na wpisanie danych dotyczgcych kryteriow pozacenowych oraz nie poinstruowat takze wykonawcéw w jaki
sposob przedstawic te informacje czym wprowadzit wykonawcow w biad i spowodowat, ze otrzymat nieporéwnywalne
oferty gdyz kazdy z wykonawcow musiatby przedstawi¢ te informacje na wtasny sposéb. W ocenie sktadu orzekajgcego
stanowisko zamawiajgcego byto nieprawidtowe. Nie mozna stwierdzi¢, ze wskazywany przez zamawiajgcego brak
stanowi wade postepowania, ktéra skutkowataby brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.
Jak wynika z tresci dokumentacji przetargowej. Zamawiajacy, zgodnie z przepisem art. 281 ust. 1 pkt 17 Pzp w SWZ
opisat kryteria, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert. W SWZ oprocz wskazania kryteriéw, podano ich wage oraz opisano sposob obliczenia punktdéw na ich podstawie.
W przedmiotowym postepowaniu ani kryteria oceny ofert, ani tez sposéb ich oceny nie byly kwestionowane przez
wykonawcow na etapie przekazania im dokumentaciji prowadzonego postepowania Wszyscy wykonawcy sktadajgcy
swoje oferty w postepowaniu, posiadali jednakowg informacje dotyczgaca sposobu oceny ziozonych ofert, zas tresc tej
czesci dokumentacji postepowania byla jasna, réwna dla wszystkich, jak tez wystarczajgca i pozwalajgca na
sporzgdzenie ofert oraz na przeprowadzenie ich merytorycznej oceny. Nie sposéb sie zatem zgodzi¢ z Zamawiajgcym,
iz wskazywany jako podstawa do uniewaznienia fakt braku wydzielenia we wzorze formularza odrebnego miejsca na
wprowadzenie informacji w zakresie pozacenowych kryteriéw oceny ofert stanowi wade postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajacy w Rozdziale XI ust. 5 SWZ jednoznacznie wskazal, ze przekazuje wzor
formularza ofertowego i zatacznikobw do wykorzystania przez wykonawcow. Wykonawcy mogli go nie wykorzystac i
sporzgdzi¢ oferte na wlasnym formularzu, pod warunkiem, ze jego tre§¢ odpowiadaé bedzie warunkom okreslonym
przez zamawiajgcego w swz oraz warunkom okreslonym w ustawie pzp. Wykonawcy mogli dowolnie modyfikowa¢ wzér
formularza ofertowego, oraz dostosowa¢ go do wszelkich zmian i modyfikacji, ktére ewentualnie nastgpig w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W $wietle powyzszego zapisu SWZ nalezy uzna¢, ze nawet w
przypadku zawarcia w tresci wzoru formularza wyodrebnionego miejsca na wpisanie danych dotyczacych kryteriéw
pozacenowych, okoliczno$¢ ta nie miataby jakiegokolwiek wptywu na mozliwo$¢ oceny ziozonych ofert, skoro sam
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przekazany wzor nie musi by¢é wykorzystany, a wykonawcy mogg ztozy¢ oferty na wiasnych
formularzach. W konsekwencji przywotywany przez Zamawiajgcego brak nie miat wptywu na przebieg postepowania o
udzielenie zamowienia, a tym samym nie sposdb go uzna¢ za wade postepowania, a tym bardziej za wade skutkujgcg
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Za wade postepowania nie moze roéwniez zostaé uznana przywotywana przez Zamawiajgcego
niejednoznaczno$¢ i wadliwos¢ SWZ wynikajgca z nieprawidiowego przygotowania formularza ofertowego.
Niejednoznacznos¢ ta miata odnosi¢ sie do zastosowania w odniesieniu do os6b wskazanych w ramach pozacenowych
kryteriow oceny ofert zasady wyrazonej w rozdziale VI ust. 11 SWZ o niedopuszczalnosci faczenia przez te samg osobe
réznych funkcji w ramach zaoferowanego zespotu prawnego. Nalezy podkreslié, ze intencja ta nie znalazta
jakiegokolwiek wyrazu w dokumentacji postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie
wyjasnit na czym polegata wskazywana przez niego nieprawidtowo$é w przygotowaniu formularza ofertowego w tym



zakresie. Po drugie Zamawiajgcy nie wykazat w zadnym stopniu w jaki sposéb powotywana przez niego nieprawidtowos¢
formularza skutkowata niejednoznacznoécig dokumentacji postepowania w $wietle innych zapisow SWZ. Zamawiajacy w
informacji o uniewaznieniu nie wskazat bowiem jakichkolwiek zapiséw SWZ, ktére miatyby wskazywac¢ na zastosowanie
reguty braku mozliwosci tgczenia funkcji przez te same osoby w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, i na
prawidtowos$¢ i jednoznaczne rozumienie ktérych rzekomo wadliwie przygotowany formularz miatby wptywac. Za wade
postepowania w oczywisty spos6b nie mogg za$ zosta¢ uznane okolicznosci wynikajgce z intencji lub zamierzen
Zamawiajgcego, ktore nie znalazty jednoznacznego odzwierciedlenia w tresci dokumentacji postepowania i zostaty
wyrazone w jej zapisach. Po trzecie nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz w treSci uzasadnienia uniewaznienia
Zamawiajgcy powoluje sie jedynie na swoje przypuszczenie co do istnienia wady postepowania (. mozliwe zte
zrozumienie zapisow SWZ przez wykonawcow), podczas gdy treS¢ przepisu wymaga wystgpienia wady postepowania.
Zarazem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej niejednoznaczna interpretacja postanowien
SWZ przez wykonawcow sama w sobie nie moze by¢ postrzegana jako nieusuwalna wada postepowania o udzielenie
zamowienia, ktéra powinna skutkowac jego uniewaznieniem, tylko moze by¢ ona traktowana jako niezamierzony rezultat
nieprecyzyjnie, ogoélnikowo lub wadliwie sformutowanych zapiséw dokumentacji postepowania. (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2023 r. KIO 871/23).

Majgc na uwadze powyzsze nie spos6b uznaé, ze przywolywane przez Zamawiajgcego w informaciji o
uniewaznieniu postepowania z dnia 28.11.2023 r. okolicznosci stanowity wady postepowania w rozumieniu art.. 255 pkt 6
Pzp.

Ponadto wskaza¢ nalezy niezaleznie od powyzszego, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania catkowicie pomingt koniecznoS¢ wykazania dlaczego w jego ocenie i na jakiej podstawie prawnej
przywolywane przez niego okolicznosci postepowania uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego {j. trzeciej z przestanek uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania w oparciu o art.
255 pkt 6 Pzp.

Izba stwierdzita, takze ze w okolicznosciach faktycznych ustalonych w przedmiotowym postepowaniu zasadny
byt réwniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z poglagdami wypracowanymi w dotychczasowym orzecznictwie Izby, ze mozliwosc¢
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia pozostaje w gestii zamawiajgcego, przy czym, jak trafnie
wywiodta Izba w uzasadnieniu wyroku z 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1878/17, okreSlenie w ustawie, ze
zamawiajgcy ,moze” zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia nie odnosi sie do woli zamawiajgcego
(chce/nie chce), lecz do faktycznych mozliwosci w zakresie dobra, jakie chce pozyskac, udzielajgc zaméwienia.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 6 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2451/17, I1zba wyrazita poglad, ze decyzja co
do zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia nie musi by¢ uzewnetrzniona w sformalizowany sposaéb.
Izba wskazata réwniez, z czym takze nalezy sie zgodzi¢, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania zrodet
finansowania ponad kwote, ktorg pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezenia
uniewaznieniu postepowania. Zdaniem Izby bezpodstawne jest réwniez oczekiwanie, ze zamawiajgcy bedzie
udowadniat, ze jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie Srodkow.

Jednoczes$nie w kontek$cie zasadno$ci uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 Pzp, konieczne
bylo odniesienie sie¢ do podniesionej przez Odwolujgcego kwestii zwigzanej z przeprowadzeniem negocjacji i
pozyskaniem ofert ostatecznych, w ramach procedury okreslonej w art. 275 pkt. 2 Pzp w ktorej jest prowadzone
przedmiotowe postepowanie, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania przetargowego.

W ocenie sktadu orzekajgcego, uwzgledniajgc charakter przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, nalezy uznaé, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest podejmowanie czynno$ci dopuszczonych
przepisami prawa, ktére mogg doprowadzi¢ do zakonczenia postepowania zawarciem umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. W sytuacji, gdy procedura pozwala zamawiajgcemu na wyboér oferty najkorzystniejszej, to dopiero jej
wyczerpanie moze okreslic czy w postepowaniu rzeczywiscie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie
catego postepowania przetargowego. W niniejszej sprawie Zamawiajacy miat mozliwo$é zaproszenia wykonawcow do
negocjacji ceny, co przewidziat wszczynajac postepowanie na podstawie art. 275 pkt 2 Ustawy, a zatem decyzja o
uniewaznieniu postepowania byta przedwczesna, majgc na uwadze podstawe z art. 255 pkt 3 Ustawy. W tym miejscu
nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawne stanowisko Zamawiajgcego jakoby zapisy Rozdziatu X ust. 8 SWZ wytgczaty
cene oferte z przedmiotu negocjacji w ramach procedury w ktérej prowadzone jest postepowanie. Nalezy podkreslic, ze
zapis ten zawarty jest w Rozdziale o tytule Sposéb obliczenia ceny i odnosi sie do tego zakresu czyli sposobu w jaki
obliczona i przedstawiona bedzie cena ofertowa, zaréwno w ofercie podstawowej, jak i dodatkowej. Podstawowym
bowiem elementem procedury okreslonej w art. 275 pkt 2 Pzp jest to ze Zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu
ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny oferto ile przewidziat takg mozliwos¢. Taka
mozliwo$¢ zostata wprost przewidziana w Rozdziale Il ust. 3 SWZ. Tym samym argumentacja podnoszona przez
Zamawiajgcego jest wprost sprzeczna z zapisami SWZ oraz przepisami ustawy Pzp dopuszczajgcym w
przedmiotowym postepowaniu negocjacje w zakresie kryterium oceny ofert jakim jest cena.

Dopiero za$ ustalenie czy i na ile wykonawcy byli gotowi ulepszyé swojg oferte w zakresie ceny pozwolitoby
jednoznacznie okre$li¢ warunki oferty i na tej podstawie oceni¢, czy Srodki jakie przewidziat Zamawiajgcy na
sfinansowanie zamowienia pozwalajg na wybor oferty najkorzystniejszej. Odstgpienie od negocjaciji prowadzito faktycznie
do zamkniecia drogi wykonawcy, ktory byt gotowy negocjowac cene w ramach obecnej procedury przetargowej. Roéwniez
z punktu widzenia Zamawiajgcego taka mozliwo$¢ powinna by¢ postrzegana w kategorii korzysci, jakie moze to
przynie$¢ dla osiggniecia celu zamdwienia publicznego, bez koniecznosci podejmowania innych krokow

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy wskazac, iz dla wykazania przestanki uniewaznienia postepowania Zamawiajacy
zobowigzany byt rowniez skorzystaé z mozliwosci, jakg przewidziat w procedurze przetargowej. Poniewaz to tylko od
jego decyzji o tym, iz negocjacje sie nie odbeda, uzaleznione byto ustalenie, czy cena pozwoli na sfinansowanie
zamoOwienia, nalezy uzna¢, iz to Zamawiajacy faktycznie doprowadzit do tego, iz nie byto mozliwe ustalenie ostatecznej
wysokosci ceny. W ocenie sktadu orzekajgcego, tak jak Zamawiajgcy jako dysponent srodkbw ma swobode w
decydowaniu o mozliwosciach sfinansowania zamdwienia, tak wykonawca sktadajacy oferte nie moze by¢ przez
Zamawiajgcego pozbawiony mozliwosci jej zmiany w drodze dopuszczalnych negocjacji ceny. Dla wykazania przestanki
do uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy winien podjgé wszystkie mozliwe i uzasadnione celem procedury



przetargowej czynnosci, kidre tak jak w tym postepowaniu, pozwolityby na ostateczne okreslenie warunkéw $wiadczenia
ustugi, co miato bezposrednie znaczenie dla stwierdzenia podstawy uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 3 Ustawy.
Tym samym mozliwoS¢ negocjacji ceny, przed ewentualng decyzjg o uniewaznieniu postepowania, nie powinna by¢
traktowana wytagcznie w kategorii uprawnienia zamawiajgcego, ale rowniez jako jego obowigzku doprowadzenia do
osiggniecia celow zamodwienia publicznego. Ten sam wniosek wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20.10.2022 r., sygn. akt KIO 2633/22, w ktorym Izba stwierdzajgc, iz udzielenie zamoéwienia z wolnej reki nastgpito z
naruszeniem przestanki trybu (art. 214 ust. 1 pkt 5 Ustawy), wskazata jednoczesnie na mozliwosc¢ jakg daje obecny art
275 pkt 2 Ustawy, tj. zastosowania negocjacji w celu ulepszenia ofert, ktdre podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny
ofert. Okolicznosci obecnej sprawy wskazujg na duze prawdopodobienstwo uzyskania w drodze negocjacji ceny
mieszczacej sie w Srodkach przewidzianych na sfinansowanie zamoéwienia — o czym $wiadczy niewielkie przekroczenie
ceny zaoferowanej przez jednego z wykonawcdw ponad kwote, jakg wskazat Zamawiajgcy przy otwarciu ofert (tj. o 39,04
zt przy kwocie na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 2 000 000,00 zt).

W Swietle powyzszego uwzglednienie odwotania pozwoli na podjecie czynnosci w ramach procedury
przetargowej, co powinno mie¢ miejsce w celu ustalenia ostatecznej tresci ofert, co dopiero pozwoli ustali¢, czy
postepowanie przetargowe zakonczy sie wyborem oferty najkorzystniejszej, czy tez jego uniewaznieniem.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba
zaliczyta do kosztéw postepowania odwolawczego wpis oraz koszty Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i obcigzyta nimi Zamawiajgcego w catosci.

Przewodniczacy: .........oouvuiirueimiiieirn e



