Sygn. akt: KIO 3632/23

WYROK
z dnia 19 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ewa Sikorska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
GRUPA KOK Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Zabrzu, Kopalnie Rudzkie Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig w Zabrzu, DGP Security Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
,DERSLAW’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Polancuyw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Polska Grupa Gérnicza Spoétka akcyjna w Katowicach — Oddziat KWK ROW w Rybniku
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Seris Konsalnet Ochrona Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Seris Konsalnet Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: GRUPA KOK
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zabrzu, Kopalnie Rudzkie Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu, DGP Security Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
,,DERSLAW’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Polancu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: GRUPA KOK Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu, Kopalnie Rudzkie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zabrzu, DGP Security Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, ,,DERSLAW”’ Spélka :
ograniczong odpowiedzialnoscig w Polanicu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: GRUPA KOK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zabrzu, Kopalnie Rudzkie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zabrzu, DGP
Security Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie, ,,DERSLAW” Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscia w Polancu na rzecz zamawiajacego — Polska Grupa Goérnicza Spoétka akcyjna w Katowicach —
Oddziat KWK ROW w Rybnikukwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ;szes¢set zlotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na ninigjszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Sygn. akt: KIO 3632/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Grupa Gornicza Spoétka akcyjna w Katowicach — Oddziat KWK ROW w Rybniku — prowadz
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest S$wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w Polskiej
Grupie Gérniczej S.A. Oddziat KWK ROW.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 4 grudnia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: GRUPA KOK Spéka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Zabrzu, Kopalnie Rudzkie Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Zabrzu, DGP
Security Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, ,DERSLAW” Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig w Potancu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p.
czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego polegajacych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,wykonawca” lub ,przystepujacy”),
2. nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawce i btednym uznaniu, ze oferta nie zawiera ceny



razgco niskiej,
3. zaniechaniu wezwania wykonawcy do wyjasniania ceny ustugi, w tym ztozenia dowoddw, w celu wykluczenia podstaw
do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny ustugi w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktéra budzi
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
4. przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcoéw co przejawialo sie poprzez wybodr jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest ofertg z razgco niskg cena.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 224 ust. 1,2i3wzw. z art. 16 i art. 17 w zw. z art. 239 w zw. z art. 362 ustawy P.z.p. poprzez:
a. bledng ocene tresci oferty zlozonej przez wykonawce i uznanie, iz spetnia ona wymagania okreslone w ustawie P.z.p.
oraz warunki zaméwienia, w szczegodlnosci specyfikacji warunkéow zamoéwienia (SWZ), podczas gdy cena zaoferowana
w treSci oferty jest razgco niska, cena budzi uzasadnione watpliwosci, czy wykonawca skalkulowat pelny zakres
przedmiotu zamowienia i czy jest on w stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego, w szczegoélnosci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych,
uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztow pracowniczych oraz innych kosztow realizacji zamoéwienia,
b. zaniechanie wezwania wykonawcy do wyja$niania ceny ustugi, w tym ztozenia dowoddw, w celu wykluczenia podstaw
do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene ww. ustugi w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktéra budzi
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a w konsekwenciji:
- wybdr oferty wykonawcy, mimo iz oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce,
3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:
a. nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do wyjasniania ceny ustugi, w tym ztozenia dowodow, w celu
wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktdra
budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Ponadto odwotujgcy wniést o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujacy podniost, ze posiada legitymacje uprawniajgcg do wniesienia odwotania okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p. Zgodnie z tym przepisem, Srodki ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Pzp przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy P.z.p. Tym zakresie aktualne pozostaje stanowisko prezentowane w orzecznictwie i dokirynie zamoéwien
publicznych, przestanki okreslone w przytoczonym wyzej przepisie muszg zosta¢ spetnione tgcznie. Jednoczesnie
interes w orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych definiuje sie jako obiektywng, a wiec wynikajgcg z rzeczywistej
utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia lub ubiegania sie o udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygniecia odnoszacg sie do postepowania, w ktorym $rodek ochrony prawnej jest wnoszony i ktore ma
doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. tacznie z interesem w uzyskaniu zamowienia
powinna zosta¢ wykazana szkoda, ktéra zasadniczo ma charakter szkody majgtkowej wskutek utraty mozliwosci
uzyskania zamowienia, przy czym szkoda ta musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
P.z.p. W ocenie odwotujgcego ma on interes w uzyskaniu zamoéwienia i interes ten jest kwalifikowany szkodg, jaka
zostanie przez niego poniesiona wskutek naruszenia przepisow ustawy P.z.p. przez zamawiajgcego. Skutkiem
zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego
zamoOwienia w sytuacji, gdy odwotujgcy ziozyt oferte sporzadzong w sposéb prawidtowy, ktora to stanowi dla
Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg”, w znaczeniu okreslonym przez ustawe P.z.p. oraz zamawiajgcego, sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, w szczegolnosci jest ofertg z ceng rynkowg gwarantujgcg nalezyte wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. W skutek bowiem naruszenia wskazywanych w odwotaniu przepiséw ustawy P.z.p. - czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaly nieprawidtowo, co spowodowato, ze oferta
odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikacji ofert. W zwigzku z powyzszym, z odwolujacym



nie zostanie zawarta umowa o zamdwienie, a tym samym odwotujgcy utraci mozliwos¢ uzyskania przychoddéw z jej
realizacji, wskutek czego poniesie szkode. Szkoda ta jest normalnym nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy P.z.p.,
bowiem gdyby te przepisy nie zostaly naruszone, oferta wykonawcy, kiéra aktualnie sklasyfikowana jest na pierwszym
miejscu, zostataby odrzucona (po wezwaniu wykonawcy do wyjasnien ceny, z uwagi na fakt, iz sg ofertg z razgco niskg
ceng). W konsekwencji oferta odwolujgcego sklasyfikowana zostataby na pierwszym miejscu i wéwczas odwotujgcy
zawartby z zamawiajgcym umowe o zamoéwienie publiczne. Wobec zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do
wyjasnien ceny po ich odrzuceniu), oferta zlozona przez odwotujgcego mogtaby zostaé uznana za oferte
najkorzystniejszg. Tym samym odwotujgcy mogtby uzyska¢ zamodwienie stanowigce przedmiot prowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 grudnia 2023 roku wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2023 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. XV SWZ

1. Wykonawca podaje cene oferty zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z Formularza ofertowego.

2. Cena catkowita oferty musi wynika¢ z sumy warto$ci wszystkich pozycji Formularza ofertowego, powiekszonej
o podatek VAT.

3. Ceny nalezy poda¢ w ziotych polskich z doktadno$cig co do grosza.

4. Cena obejmuje wszelkie naleznosci Wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia, z
uwzglednieniem optat i podatkow.

Zgodnie z SWZ (zatgcznik nr 1 — szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) rozdziat Xl): ,Form:
zatrudnienia osob realizujgcych zamowienie:

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce oso6b
wykonujgcych czynnosSci ochrony w ramach realizacji niniejszej umowy (w tym grupy interwencyjnej)”

W czesci XVII pkt. 19. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit sposéb wyliczenia cen
jednostkowych oraz ogélnej wartosci umowy po przeprowadzeniu aukcji. Zgodnie z nim:

~W przypadku gdy wyboér najkorzystniejszej oferty zostanie dokonany w wyniku przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, po zakonczeniu aukcji, Zamawiajgcy dokona wyliczenia cen jednostkowych netto przyjetych do rozliczania
umowy oraz wartosci zamowienia w nastepujgcy sposéb:

1. w pierwszej kolejnosci wyliczony zostanie procentowy wskaznik upustu cenowego od warto$ci oferty pierwotnej
(zlozonej w odpowiedzi na ogtoszenie), uzyskany w wyniku aukciji, ktéry zostanie zaokraglony w gére do dwoch miejsc po
przecinku procenta. Obliczenia zostang wykonane wg wzoru:

W oferty (bez wynagrodzenia dodatkowego) — W aukcji (bez wynagrodzenia dodatkowego)

U= x 100 [%]

W oferty (bez wynagrodzenia dodatkowego)

2. nastepnie wyliczone zostang indywidualnie poszczegdlne ceny jednostkowe netto poprzez obnizenie cen
jednostkowych z oferty pierwotnej o warto$¢ upustu wyliczong przy zastosowaniu wartosci wskaznika upustu (U), przy
czym ceny te zostang zaokraglone w dét do dwéch miejsc po przecinku. Obliczenia zostang wykonane wg wzoru:

C aukciji = C oferty — (C oferty x U)

gdzie:

U — warto$¢ wskaznika upustu cenowego od warto$ci oferty pierwotnej uzyskanego w wyniku akcji elektronicznej

W oferty — wartos¢ oferty pierwotnej

W aukcji — warto$¢ oferty uzyskanej w toku aukcji elektronicznej

C aukcji — cena jednostkowa netto przyjeta do umowy

C oferty — cena jednostkowa netto oferty pierwotnej

3. wartos¢ umowy netto zostanie wyliczona jako suma iloczynéw cen jednostkowych netto wyliczonych w sposo6b
okreSlony w pkt 2) oraz szacunkowych ilosci w poszczegdinych pozycji zamowienia okreslonych w Formularzu
Ofertowym.”

Zgodnie z zapisami umowy (§ 15) Zamawiajacy przewiduje:

,1. Zamawiajacy dopuszcza zmiang wynagrodzenia Wykonawcy w przypadkach okre$lonych ustawie Prawo
zamowien publicznych w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,




4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

— jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Jezeli Wykonawca na dzien sktadania oferty mogt sie zapozna¢ (na podstawie opublikowanego Rozporzgdzenia
Rady Ministrow zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace), z
wysoko$cig minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokoscig minimalnej stawki godzinowej, obowigzujgcych w
okresie realizacji zamowienia, to za ten okres waloryzacja nie przystuguje.”

Dowed: SWZ

Warto$¢ zamowienia wynosi 35 483 263,44 zt, co stanowi rownowartos¢ 7 967 321,59 euro.

Dowod: protokdt postepowania

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 9 pazdziernika 2023 roku. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
udostepnita kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 37 097 751,93 zt.

Dowdd.: protokot postepowania
W postepowaniu ztozono oferty:

Lp. Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy

1. Konsorcjum firm:
lider: ERA Spoétka z 0.0., ul. Katowicka 16 B, 41-500, Chorzéw
cztonek: NOVIA Spoétka z 0.0., ul. Paderewskiego 34, 41-500,
Chorzéw

2. Konsorcjum firm:
lider: Solid Security Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676,
Warszawa
cztonek: Solid Sp. z 0.0., ul. Walerego Stawka 3, 30-633,
Krakéw

3. Konsorcjum firm:
lider: Grupa KOK Sp. z 0.0., ul. Lompy 11, 41-806, Zabrze
cztonek: DGP Security Partner Sp. z 0.0., ul. Zytnia 15/23, 01-
014, Warszawa
cztonek: Derstaw Sp. z 0.0., ul. Zawada 26, 28-230, Potaniec
cztonek: Kopalnie Rudzkie Sp. z 0.0., ul. Lompy 11 41-806
Zabrze

4. Konsorcjum firm:

lider: Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza
55, 01-267, Warszawa
cztonek: Seris Konsalnet Security sp. z 0.0., ul. Jana
Kazimierza 55, 01-267 Warszawa

5. Konsorcjum firm:
lider: Impel Security Solutions Sp. z 0.0., ul. Antoniego
Stonimskiego 1, 50-304, Wroctaw
cztonek: Impel Defender Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego
1, 50-304, Wroctaw
cztonek: Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,
50-304, Wroctaw
Uczestnik: Impel Provider Sp. z 0.0. ul. Antoniego Stonimskiego
1 50-304, Wroctaw
Uczestnik: Impel Safety Sp. z 0.0. ul. Antoniego Stonimskiego 1
50-304 Wroctaw

Dowtd: pismo z 9 paZdziernika 2023 roku

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. odbyta sie aukcja elektroniczna, w wyniku ktérej uzyskano nastepujacy ranking

ofert opublikowany na stronie Zamawiajgcego w dniu 17.10.2023 r.:
Lp. Nazwa Wykonawcy

taczna wartosc oferty brutto
razem z uwzglednieniem
wynagrodzenia dodatkowego w
przypadku ujawnienia lub
udaremnienia oszustwa lub
kradziezy mienia (ww.
wynagrodzenie dodatkowe
wynosi 787 200 zt brutto)

61 225 946,16 zt

(wartos¢ oferty brutto bez
wynagrodzenia dodatkowego:
60 438 746,16 zt)

73 472 744,73 zt

(wartos¢ oferty brutto bez
wynagrodzenia dodatkowego:
72 685 544,73 zt)

60 165 617,28 z}

(wartos¢ oferty brutto bez
wynagrodzenia dodatkowego:
59 378 417,28 zi)

51 808 651,79

(wartos¢ oferty brutto bez
wynagrodzenia dodatkowego:
51 021 451,79 zt)

60 165 617,28

(wartos¢ oferty brutto bez
wynagrodzenia dodatkowego:
59 378 417,28 zt)

ilo$¢ uzyskanych punktow

(oLp)

1 Konsorcjum firm:
lider: Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza
55, 01-267, Warszawa
cztonek: Seris Konsalnet Security sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza
55, 01-267 Warszawa

2 Konsorcjum firm:
lider: Grupa KOK Sp. z 0.0., ul. Lompy 11, 41-806, Zabrze
cztonek: DGP Security Partner Sp. z 0.0., ul. Zytnia 15/23, 01-
014, Warszawa
cztonek: Derstaw Sp. z 0.0., ul. Zawada 26, 28-230, Potaniec
cztonek: Kopalnie Rudzkie Sp. z 0.0., ul. Lompy 11 41-806
Zabrze

3 Konsorcjum firm:
lider: Solid Security Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676,
Warszawa
cztonek: Solid Sp. z 0.0., ul. Walerego Stawka 3, 30-633,
Krakow

100,00000000

99,77488531

89,35776571



4 Konsorcjum firm: 76,31311917
lider: Impel Security Solutions Sp. z 0.0., ul. Antoniego
Stonimskiego 1, 50-304, Wroctaw
cztonek: Impel Defender Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego
1, 50-304, Wroctaw
cztonek: Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,
50-304, Wroctaw
Uczestnik: Impel Provider Sp. z 0.0. ul. Antoniego Stonimskiego
1 50-304, Wroctaw
Uczestnik: Impel Safety Sp. z 0.0. ul. Antoniego Stonimskiego 1
50-304 Wroctaw

5 Konsorcjum firm: 73,33284458
lider: ERA Spétka z 0.0., ul. Katowicka 16 B, 41-500, Chorzéw
cztonek: NOVIA Spdtka z 0.0., ul. Paderewskiego 34, 41-500,

Chorzow
W formularzu ofertowym przystepujacy zaoferowat nastepujgce ceny i wartosci:
Cze$¢ zamOwienia nr 1 Tosc Cena jedn. VAT Wartos¢ netto Wartosc
netto brutto
1.1 Ochrona 858 064,000 rbh 48,13 zt 23% 41 298 620,32 zt 50 797 302,99 z
fizyczna osob i
mienia /
Kwalifikowany
pracownik
ochrony
fizycznej -
KPOF
1.2 Ochrona 3992,000 rbh 45,65 zt 23% 182 234,80 zt 224 148,80 z
fizyczna osdb i
mienia/
Pracownik
ochrony
fizycznej — POF
Razem wartos$¢ czescinr 1 51 021 451,79 zt
Cze$¢ zamOwienia nr 2
2.1 Przez pojecie ,wg wg cennika dotaczonego do
cennika dotgczonego oferty
do oferty” nalezy
rozumie¢ dodatkowe
wynagrodzenie
Wykonawcy okreslone
przez Zamawiajgcego
w tresci zat. nr 1 do
SWZ - 80 000,00 zt
netto, na kazdy z
Ruchow KWK ROW / 12
miesiecy
taczna wartos¢ oferty brutto 51 021 451,79 zt

Dowod: formularz ofertowy przystepujgcego
Po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej ceny przystepujgcego ksztattowaty sie nastepujgco:
Poz. 1.1 formularza- stawka 1 rbg Kwalifikowany Pracownik ochrony fizycznej (KPOF) — 41,80 zt netto
Poz. 1.2 formularza- stawka 1 rbg Pracownik ochrony fizycznej (POF) — 39,65 z! netto
Warto$¢ ostateczna oferty uzyskana przez przystepujgcego po aukcji elektronicznej wynosi w zwigzku z powyzszym:
41,80 zt netto x 858 064 rbg = 35 867 075,20 zt netto
39,65 zt netto x 3992 rbg = 158 282,80 zt netto
Czyli tacznie: 36 025 358,00 zt netto
a powiekszona o nalezny podatek VAT w wysokosci 23%
wynosi 44 311 190,34 zt brutto.
Dowdd: obliczenia odwotujgcego zawarte w odwotaniu
Cena oferty odwotujgcego wynosi 44 421 451,00 zl, co oznacza, ze oferta przystepujgcego jest nizsza o 0,23 %
od oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Dowdd: protokoét postepowania
Pismem z dnia 22 listopada 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
przystepujacego.
Dowod: pismo z 22 listopada 2023 roku
Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.
Odwolujacy opart zarzuty odwotania na nastepujgcych argumentach: przedmiot zaméwienia jest realizowany gtéwnie
przez pracownikdw posiadajgcych odpowiednie uprawnienia — bo az 99,54 % wszystkich roboczogodzin jest
wypracowywana przez osoby z odpowiednimi kwalifikacjami. Ze wzgledu na rodzaj obiektéw — obiekty obowigzkowej



ochrony, praca z bronig, praca w szczeg6lnych warunkach, charakter wykonywanej pracy oraz wymagane kwalifikacje
pracownikéw, osoby realizujgce zamowienie majg znaczgco wyzsze oczekiwania ptacowe niz wysokoS¢ minimalnej
ptacy krajowej. Srednie oczekiwane wynagrodzenie jest wyzsze od minimalnego o okoto 15%. Wykazany ponizej koszt 1
rbg pracownika zatrudnionego w oparciu 0 umowe o prace na poziomie minimalnego wynagrodzenia, ktéry wynosi 36,08
zt netto nalezy podnies¢ o ok 15%, co daje poziom samych kosztéw pracowniczych na poziomie 41,49 zt netto za 1 rbg.
Biorgc pod uwage oczekiwania ptacowe pracownikéw kwalifikowanych przystepujgcy powinien przewidzie¢ nastepujgce
minimalne koszty wynagrodzen:
— 858 064 roboczogodziny pracownikéw posiadajgcych wpis na liste pracownikow kwalifikowanych x 41,49 zt (wyliczenia
zgodne z tabelg nr 3 — zgodnie z oczekiwaniami pfacowymi pracownikéw kwalifikowanych powiekszone o 15 %) = 35 601
075,36 zt netto
— 3992 roboczogodziny pracownikéw nieposiadajacych wpisu na liste pracownikéw kwalifikowanych x 36,08 zt (zgodnie z
tabelg nr 3)= 144 031,36 zt

Co facznie daje: 35 745 106,72 zt netto

Wartos¢ oferty przystepujgcego wynosi: 36 025 358,00 zt netto a powiekszona o nalezny podatek VAT w
wysokosci 23% wynosi 44 311 190,34 zt brutto. Na same wynagrodzenia przystepujgcy powinien przewidzie¢ 35 745
106,72; biorgc pod uwage wartos¢ oferty przystepujacego i réznice jaka pozostaje tj. 280 251,28 zt netto na okres 24
miesiecy powyzsza kwota jest niewystarczajgca na pokrycie pozostatych kosztéw jak np.: koszt sprzetu,
umundurowania itp. W skali miesigca kwota ta wynosi 280 251,28 zt netto : 24 miesigce = 11 677,14 zt netto — biorgc pod
uwage tylko koszt paliwa, jaki przystepujacy zobowigzany bedzie ponosi¢ miesiecznie w zwigzku z uzytkowaniem
wymaganych pojazdoéw, albo koszt miesieczny zwigzany np. z wynajmowaniem toalet przenosnych typu toi- toi, jest to
juz niewystarczajgce do realizacji ustugi.

Odwolujacy przedstawit samg tabele wymaganego sprzetu i urzadzen niezbednych do realizacji kontraktu,
przygotowang na podstawie OPZ:

Lp Sprzet Minimalna ilo$¢ sprzetu
wymagana przez
Zamawiajacego
1 Samochdd stuzbowy z napedem na 2 szt.
4 kota
2 Samochdd stuzbowy 2 szt.
3 Srodki tgcznosci Telefony komérkowe 33 szt.
4 Lornetka 4 szt.
5 Ktddka 16 szt.
6 Cyfrowy aparat fotograficzny wraz 30 szt.
z bateriami
7 Karty pamieci do aparatéw 46 szt.
fotograficznych
8 Zewnetrzny dysk pamieci 4 szt.
9 Urzadzenie typu Active/Kronos 20 szt.
Guard
10 Legalizowane urzadzenie do 5 szt.
kontroli trzezwosci z mozliwoscig
wydruku
11 Tester trzezwosci 13 szt.
12 Przenosna toaleta typu TOI TOI 8 szt.
13 Plombownica 4 szt.
14 Noktowizor 4 szt.
15 Reczny wykrywacz metali 5 szt.

Odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie z dokumentacjg wykonawca powinien w swojej wycenie przewidzie¢ nastepujace
koszty:

— Koszty szkolen pracownikéw (obligatoryjne, ptatne szkolenia prowadzone przez PGG)

— Koszty materiatdw eksploatacyjnych jak np. paliwo do samochodow, materialy eksploatacyjne do alkomatéw jak np.
ustniki itp.

—Koszt ubezpieczenia samochodéw

—Koszt zwigzany z udziatem zgtoszonego w ofercie podwykonawcy w zakresie grupy interwencyjnej

—koszt sprzetu i wyposazenia

— koszty umundurowania

—koszt nadzoru

—koszt Srodkéw fgcznosci m.in. abonament za wymagane telefony komérkowe

— koszty administracyjne

—zysk.

Odwotujgcy podnidst, ze wnioski jakie ptyng z analizy przedstawionej kalkulacji sg wystarczajgce do uznania, ze
przystepujacy okreslajac ceny nie uwzglednili wymagan SWZ a przedstawione ceny nie zabezpieczajg petnego zakresu
przedmiotu zamédwienia, jak rowniez nie dajg realnej mozliwosci wykonania przez przystepujacego ustugi ochrony
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.



W ocenie Izby argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W przedmiotowym postepowaniu
niespornym pomiedzy stronami byta okolicznos¢, ze najbardziej istotng i znaczgcg czescig sktadowg kosztow, ktorych
poniesienie jest konieczne dla przedmiotu zamoéwienia, jest koszt wynagrodzenia pracownikow. Odwotujgcy podniést, ze
koszt ten, biorgc pod uwage koniecznoS¢ zapewnienia stosowania przepisOw 0 najnizszym wynagrodzeniu oraz
oczekiwania pracownikow, ktérzy oczekujg zwiekszenia stawki godzinowej wynikajgcej z przepisébw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace o okoto 15%, winien wynies¢ 35 745 106,72 zt netto.

Izba wskazuje, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz. 1893), od
dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zt. W tresci odwotania odwotujgcy
podniést, Ze — biorgc pod uwage oczekiwania pracownikow — winny one wynosi¢ — odpowiednio — 41,49 zt i 38,06 zt, co
tacznie daje: 35 745 106,72 zt netto. Wartos¢ oferty przystepujgcego wynosi: 36 025 358,00 zt netto a powigkszona o
nalezny podatek VAT w wysoko$ci 23% wynosi 44 311 190,34 zt brutto.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze koszty obejmujgce wynagrodzenie pracownikéw stanowity okoto 99% ceny oferty
przystepujacego. Co wiecej, oferta odwotujgcego jest wyzsza od oferty przystepujgcego jedynie o 0,23%, co oznacza, ze
réwniez w przypadku odwotujgcego wysokos¢ wynagrodzen stanowi zasadniczg czes¢ ceny oferty.

Podniesiony przez odwotujgcego argumentacja dotyczy w istocie zanizenia kwoty pozostatej po odjeciu od ceny
zaoferowanej przez przystepujgcego wyliczonej przez odwotujgcego wysokosci wynagrodzen, czyli kwoty 280 251,28 zt
netto podzielonej na okres 24 miesiecy, ktéra to kwota — w ocenie odwolujgcego — jest niewystarczajgca na pokrycie
kosztéw niezbednych urzadzen, szkolen, umundurowania itp.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznosc¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp.

Dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 ro6zni sie od tej, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu, ktory naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy
zajda okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ rowniez pod rzgdami ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwolawcza zwrocita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy
,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sa pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty wprowadzone przez
ustawodawce, by dac zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢é w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w spos6b zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci w zakresie wyceny zakresu
objetego opcjg dokonanej przez przystepujgcego. I1zba zgadza sie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej [zby
Odwotawczej (por. np. wyrok z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16), ze przepis zawarty w art. 224 ust. 1 ustawy
P.z.p. nie moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma
prawna zawarta w tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym
zaniechanie tego obowigzku — gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania
art. 224 ust. 1 — moze by¢ podnoszone w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym doda¢, ze przepis ten
stanowi, ze ,zamawiajgcy zwraca si¢” o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodoéw, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwréci¢
sie”.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy jednak nie wykazat, Zze zamawiajgcy — rezygnujac z wezwania



przystepujacego do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ustawy P.z.p. — naruszyt wskazany przepis. W
szczegolnosci Izba wskazuje, ze podnoszona przez odwotujgcego sporna kwota stanowi wynik dziatania
matematycznego dokonanego przez odwolujgcego, w ktéorym odwotujgcy uwzglednit wartos¢ stawki godzinowej
pracownika zwigkszong o 15% wobec stawki wynikajgcej z rozporzgdzeniaw sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Jednocze$nie odwotujgcy, poza
stwierdzeniem, iz wskaznik, o jaki powiekszyt wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej, wynika z oczekiwan
pracownikéw, nie zostat przez niego w zaden sposo6b wyjasniony ani udowodniony. Tym samym wyliczona w ten sposob
kwota bedaca przedmiotem sporu, budzi uzasadnione zastrzezenia. Podkreslenia rowniez wymaga, ze odwolujacy w
treSci odwotania co prawda zakwestionowat cene zaoferowang przez przystepujgcego, niemniej jednak analiza tresci
uzasadnienia podniesionych zarzutow wskazuje, ze przedmiotem zaskarzenia jest jedynie owa kwota 280 251,28 zt,
stanowigca okoto 1% ceny oferty przystepujacego. Jesli chodzi za$ o ceng globalng, z ustalen faktycznych dokonanych
przez Izbe wynika, ze cena ta w ofercie przystepujgcego jest nizsza od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert jedynie o
13%, natomiast od warto$ci zamoéwienia jest wyzsza. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, dlaczego przedmiotu
zamoOwienia nie da sie wykona¢ za cene zaoferowang przez przystepujgcego. Argumentacja podniesiona przez
odwolujacego w zakresie zanizenia kwoty pozostatej po odjeciu od ceny ofertowej kosztow wynagrodzen pracownikéw
sprowadza sie do ogolnego i lakonicznego stwierdzenia, ze kwota ta nie pokryje kosztow wskazanych przez
odwolujacego (kosztow szkolen, umundurowania, sprzetu, paliwa, zysku itp.). Odwotujgcy nie wskazat jednak zadnego z
tych kosztow. Nie przedstawit kwot, jakie — jego zdaniem — nalezatoby przeznaczy¢ na kazdy ze wskazanych wydatkow,
nie przedstawit zadnych wyliczen w tym zakresie ani tez nie przedstawit zadnych dowodoéw. Nie wykazat rowniez, jak
wymienione przez niego wydatki zostaty skalkulowane w cenie jego oferty. Jest to o tyle istotne, iz zakwestionowana
kwota jest jedynie o okoto 100 tys. nizsza od analogicznej kwoty w ofercie odwotujgcego.

W tym miejscu Izba wskazuje na argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia
2022 roku, sygn. akt KIO 3225/22, ktérg w petni podziela i z ktorej wynika, iz: ,(...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia fakiéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W
przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, badz tez, ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa
na wykonawcy, ktéry jg ztozw, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Skifad orzekajacy w tej sprawie
podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposoéb ciezar dowodu nie ma
charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktdéry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, badZz zaniechania do
wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwolujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18).”

Tym samym Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, iz w rozpoznawanym przypadku zaszty przestanki
uzasadniajgce wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych opcji rozszerzenia zamowienia, stosownie
go art. 224 ust. 112 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



