Sygn. akt: KIO 3637/23
WYROK
z dnia 18 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2023 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
MEDIS24 sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, MEDIS24 t. Z. sp. k. z siedzibg w Warszawie/ postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Osrodek Pomocy Spoltecznej z siedzibg w Steszewie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 205,25 zt (cztery tysigce dwiescie pie¢ ztotych
dwadzieScia pie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccccecevnveinnns

Sygn. akt: KIO 3637/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Osrodek Pomocy Spotecznej z siedzibg w Steszewie, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie usfug opiekuriczych na rzecz oséb starszych i
niepetnosprawnych w miejscu zamieszkania na terenie miasta i gminy Steszew od dnia 01.01.2024 r. do 31.12.2024.r.”, nr
ref. OPS-1/2023, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00459239/01, w dniu 24 pazdziernika 2023 r.
W dniu 4 grudnia 2023 roku Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MEDIS24 sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MEDIS24 t. Z. sp. k. z siedzibg w Warszawiedziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1605, dalej zwanej ,ustawg Pzp”) wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego,
polegajgce na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: SERWIS TEMP sp. z o.0. i SERWIS APT sp. z o0.0., dalej zwanych ,Konsorcjum” oraz wyborze jak
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum.
Odwolujgcy zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VIl pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej dotyczgcego doswiadczenia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo Zze polega wykluczeniu z postepowania, bowiem wprowadzito
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) lub lit. b) ustawy Pzp poprzez wybdr najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum, pomimo ze oferta polega odrzuceniu, a w konsekwenciji nie podlega ocenie na podstawie
kryteridw oceny ofert.
Podnoszac powyzsze zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert zlozonych w Postepowaniu oraz odrzucenie oferty Konsorcjum. Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu w kwocie 7500 zt oraz kosztow zastepstwa prawnego na
podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.



Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwofania, poniewaz Zamawiajgcy, podejmujgc
zaskarzone czynno$ci, doprowadzit do nieuprawnionego wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, co pozbawito
Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1, Odwolujgcy wskazat, ze w rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ Zamawiajgcy okreslit
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, wymagajac od wykonawcow
nastepujgcego doSwiadczenia:

~wkonat lub wykonuje z nalezytg starannoscig co najmniej 3 ustugi, z ktorych kazda trwata min. 12 miesiecy i
odpowiadata swoim rodzajem i zakresem zadaniom stanowigcym przedmiot zamdwienia, o wartosci kazdej z nich co
najmniej 300.000,00 PLN brutto.”.

Zdaniem Odwolujgcego, analiza tre$ci przytoczonego warunku udziatu w postepowaniu prowadzi do wniosku, ze kazda z
trzech ustug winna spetnia¢ fgcznie wskazane ponizej wymagania:

1) okres realizacji ustugi wynosi 12 miesiecy;

2) przedmiot ustugi odpowiada swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zaméwienia - w tym miejscu nalezy wskazac,
ze przedmiot zaméwienia, stanowig stosownie do tresci rozdziatu IV pkt 1 i pkt 2 SWZ — zwykle ustugi opiekuncze dla
0s06b korzystajgcych z pomocy spotecznej, przyznawane zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.),

3) wartos¢ ustugi, ktorej przedmiot i zakres jest zgodny z pkt 2 powyzej, wynosi co najmniej 300 000 zt brutto.

Odwolujacy przytoczyt stan prawny dotyczacy ustug opiekunczych oraz podkreslit, ze Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt 3
SWZ okreslit wymoég dotyczacy wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (konsorcjum), zgodnie
z ktorym: W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w rozdziale VII ust.2 SWZ powinni spetnia¢ tgcznie wszyscy wykonawcy, z zastrzezeniem iz
warunek okreslony w rozdziale VIl ust.2 pkt. 4 SWZ winien spetnia¢ co najmniej jeden z tych wykonawcow.

Odwotujacy podnidst, ze ustugi wskazane w poz. 2, poz. 3 oraz poz. 4 poprawionego wykazu ustug zfozonego przez
Konsorcjum w dniu 20 listopada 2023 r. nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. c SWZ

W zakresie poz. 2 wykazu ustug, dotyczacego ustugi pn. ,Swiadczenie ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania
podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrowcu Swigtokrzyskim w 2022 r.”, Odwolujgcy wskazat,
ze przedmiot tego zamowienia, jak wynika z referencji z dnia 4 pazdziernika 2023 r. znak U.070.106.2023 oraz umowy Nr
D.24.40.2021, stanowito tgczne Swiadczenie zwyktych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuiczych. Tym
samym w kontek$cie treSci warunku udzialu w postepowaniu w niniejszym postepowaniu, pod uwage w ramach
zamoOwienia z poz. 2 wykazu mogg by¢ brane wytgcznie zwykle ustugi opiekuncze.

W kolumnie ,warto$¢ ustugi” wskazano kwote 329 442,23 zt, co w kontekscie tresci z kolumny ,,Przedmiot zaméwienia”
miatoby sugerowac, ze warto$¢ ta odnosi sie do zwyklych ustug opiekunczych. Tym niemniej wskazana kwota
odpowiada facznej wartosci zrealizowanych zwyktych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Jak
wynika z referencji z dnia 4 pazdziernika 2023 r. znak U.070.106.2023 w 2022 r. zrealizowano 12 165 godzin zwyklych
ustug opiekunczych, za$ uwzgledniajac stawke jednostkowg za jedng godzine Swiadczenia zwyklych ustug
opiekunczych z umowy Nr D.24.40.2021 to warto$¢ zrealizowanych zwyklych ustug opiekunczych w ramach
przedmiotowego zamowienia nie przekracza progu 300 000 zt.

Odwolujacy zwrécit tez uwage, ze z referencji z dnia 4 pazdziernika 2023 r. znak U.070.106.2023, wynika, ze ustuga byta
realizowana przez konsorcjum trzech wykonawcow: SERWIS TEMP sp. z 0.0, SERWIS APT sp. z o.0. i Fundacij
Skrzydta Opieki. Przytaczajgc orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujgcy podkreslit, ze w przediozonych
podmiotowych srodkach dowodowych i wyjasnieniach nie wykazano, jaki byt faktyczny zakres zaangazowania SERWIS
TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0. w realizacje przedmiotowego zamowienia realizowanego w innym sktadzie
konsorcjum, co nie pozwala na uznanie, ze wskazane podmioty legitymujg sie petnig doswiadczenia wynikajgcego
z realizacji tego zamowienia.

W zakresie poz. 3 wykazu ustug, dotyczacej ustugi pn: ,Swiadczenie w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021
r. ustug opiekunczych dla Podopiecznych MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim”, Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z
referencji z dnia 7 marca 2022 r. znak U.070.39.2022 oraz umowy Nr D.24.41.2020, przedmiot umowy stanowito fgczne
Swiadczenie zwyklych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Odwolujgcy argumentowat, ze
w kontekscie tresci warunku udziatu, pod uwage w ramach zamoéwienia z poz. 3 wykazu moga by¢ brane wylgcznie
zwykte ustugi opiekuncze. W kolumnie ,warto$¢ ustugi” wskazano kwote 336 209 z}, co w kontekscie tresci z kolumny
~Przedmiot zamowienia” miatoby sugerowac, ze wartos¢ ta odnosi sie do zwyklych ustug opiekunczych. Odwolujgcy
podniést, ze wskazana kwota odpowiada tacznej wartosci zrealizowanych zwyklych ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych. Jak wynika z referencji z dnia 7 marca 2022 r. znak U.070.39.2022 w 2021 r.
zrealizowano 12 885 godzin zwyklych ustug opiekunczych, zas uwzgledniajgc stawke jednostkowg za jedng godzine



Swiadczenia zwyklych ustug opiekunczych z umowy Nr D.24.41.2020 to warto$¢ zrealizowanych zwykilych ustug
opiekunczych w ramach przedmiotowego zamdwienia wyniosta nie przekracza progu 300 000 zt. Odwolujgcy wskazat,
ze przedmiotowa ustuga byta realizowana wytgcznie przez SERWIS TEMP sp. z o.0.

W zakresie poz. 4 wykazu ustug, tj. ustugi pn.: ,Swiadczenie ustug opiekuriczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych
dla mieszkancow Gminy Rawicz”, Odwotujgcy podkreslit, ze w kolumnie ,Warto$¢ ustugi” wskazano: 618 540 zi, w tym
531 974 zt na ustugi zwykle. Odwotujacy dostrzegt, ze w przypadku tej ustugi Wykonawca w sposéb prawidtowy dokonat
wyszczegolnienia, ze na przedmiot zamowienia sktadaty sie dwa typy ustug, zas w ramach ogodinej warto$ci tych ustug
wyszczegolnit wartos¢ odpowiadajgcg zwyklym ustugom opiekunczym. Zdaniem Odwolujgcego powyzsze dziatanie
obrazuje, ze w przypadku ustug z poz. 2 i poz. 3 wykazu opisanych powyzej, intencjg Konsorcjum byto stworzenie
fatszywego obrazu sytuaciji, jakoby przedmiotem zamodwienia bylty wylgcznie zwykte ustugi opiekuncze, ktdérych wartosé
przekracza 300 000 zt i zatajenie informacji, ze wskazana wartos¢ odpowiada tgcznej wartosci zrealizowanych zwyklych
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, bowiem w przypadku wyszczegdlnienia wartosci zwyklych
ustug opiekunczych nie przekroczytaby ona progu z warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie natomiast do istoty ustugi z poz. 4 wykazu ustug Odwotujgcy podkreslit, ze jak wynika z referencji z dnia
12 marca 2021 r. wystawionej przez MGOPS w Rawiczu przedmiotowa ustuga zostata zrealizowana przez konsorcjum
trzech wykonawcow: ,Serwis Kadr” Tomasz Mazur, SERWIS APT sp. z 0.0. oraz SERWIS TEMP sp. z 0.0. Z ofert
zlozonej przez wykonawcow: ,Serwis Kadr” Tomasz Mazur, SERWIS APT sp. z 0.0. i SERWIS TEMP sp. z 0.0. v
postepowaniu przeprowadzonym przez MGOPS w Rawiczu na realizacje ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych w okresie 1 stycznia 2020 r.-31 grudnia 2020 r. wynikato, ze liderem i reprezentantem Konsorcjum byt
,Serwis Kadr” Tomasz Mazur.

Na dowdd powyzszego Odwotujgcy dotgczyt do odwotania kopie oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcow: ,,Serwis
Kadr” Tomasz Mazur, SERWIS APT sp. z 0.0. oraz SERWIS TEMP sp. z 0.0. w postepowaniu przeprowadzonym prze:
MGOPS w Rawiczu na realizacje ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych w okresie 1 stycznia 2020
r.-31 grudnia 2020 r.

Ponadto jak wynika z pisma z dnia 4 grudnia 2023 r. z Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu (wcze$niej MGOPS w
Rawiczu) dotyczgcego realizacji umowy na $wiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych w
okresie 1 stycznia 2020 r.-31 grudnia 2020 r. to Tomasz Mazur prowadzacy indywidualng dziatalnos¢ ,Serwis Kadr” byt
gtéwnym wykonawcg ustug opiekunczych w trakcie realizacji powotanej umowy w 2020 r. ,Serwis Kadr” Tomasz Mazur,
ktéry reprezentowat Konsorcjum, odpowiadat za biezacy kontakt z Osrodkiem, koordynowat przebieg realizacji
przedmiotu umowy, a takze wystawiat faktury za zrealizowane ustugi oraz przyjmowat przelewy wynagrodzenia. Serwis
Temp sp. z 0.0. oraz Serwis APT sp. z o0.0. byli partnerami konsorcjum, zas rola tych podmiotéw miata charakter
uboczny w realizacji ustug opiekunczych. Ponadto w ocenie Os$rodka rola Serwis Temp sp. z o.0. i zakres
zaangazowania w realizacje umowy na $wiadczenie ustug opiekuiczych i specjalistycznych ustug opiekunczych w
okresie 1.01.2020-31.12.2020 r. oraz przebieg realizacji tej umowy nie pozwala na uznanie, ze to wskazana Spdtka
zrealizowata ustugi opiekuncze o wartosci przekraczajgcej 500 000 zt. Na dowodd powyzszego, Odwotujgcy przedtozyt
pismo z Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu (wczesnief MGOPS w Rawiczu) dotyczace realizacji umowy na
Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych w okresie 1 stycznia 2020 r.-31 grudnia 2020 r.
Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca SERWIS TEMP sp. z 0.0. nie nabyt doSwiadczenia w zakresie odpowiadajgcym
wymiarowi ustugi zrealizowanej przez konsorcjum sktadajgcego sie z trzech podmiotéw i wykazanemu w poz. 2 wykazu
ustug, a jedynie doswiadczenie w zakresie odpowiadajgcym czynno$ciom faktycznie wykonanym w ramach konsorcjum.
Przy czym w $wietle przedstawionych powyzej informaciji nie sposéb uzna¢, ze zakres zaangazowania SERWIS TEMP
sp. z 0.0. w realizacje zamowien na rzecz MGOPS w Rawiczu, uzasadnia nabycie przez ten podmiot doSwiadczenia o
wartosci przekraczajgcej 531 947 zi, przy tgcznej wartosci ustugi wynoszgcej 618 540 zt.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania, Odwolujgcy podkreslit, ze Konsorcjum wprowadzito Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki udzialu w Postgpowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W przypadku ustug z poz. 2 i poz. 3
wykazu, co zostalo opisane w uzasadnieniu zarzutu nr 1 powyzej, Konsorcjum w sposéb intencjonalny i w petni
Swiadomy wskazato w wykazie, ze przedmiotem tych ustug bylo wytgcznie Swiadczenie ustug opiekuniczych celem
wykazania zbieznosci z warunkiem udzialu w postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci obejmowaty one
Swiadczenie tgcznie zwyklych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuhczych. Ponadto w kolumnie ,warto$¢
ustugi” w przypadku ustug z poz. 2 i poz. 3 wykazu wskazano kwoty, ktére miaty odpowiada¢ wartosci zwyklych ustug
opiekunczych, podczas gdy wskazane kwoty odpowiadajg igcznej wartosci zrealizowanych zwyklych ustug
opiekuhczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, zas wyszczegdlniona wartos¢ zwyklych ustug opiekunczych w
przypadku obu pozycji wykazu nie przekracza progu 300 000 zt wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu.
Zdaniem Odwotujgcego kolejny przejaw dziatania Konsorcjum, ktory skutkowat wprowadzeniem Zamawiajgcego w biad



w zakresie informacji dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu, dotyczy dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustugi z poz. 2 wykazu ustug, tj. ustugi zrealizowanej w 2022 r. na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Ostrowcu Swietokrzyskim.

O powyzszym Swiadczy wedtug Odwolujgcego, ze Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6
listopada 2023 r., w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp przedtozylo dokument referencji z dnia 27 lutego 2023 r. znak:
U.070.23.2023. Z tresci przedmiotowego dokumentu wynika jakoby to wytgcznie SERWIS TEMP sp. z o0.0. byl
wykonawcg w ramach umowy nr D.24.40.2021 i samodzielnie zrealizowat ustugi w 2022 r. Zamawiajgcy po powzieciu
watpliwosci dotyczacych zakresu i rodzaju zrealizowanych ustug oraz podmiotow wykazujgcych do$wiadczenie w
ramach postepowania wystosowat w dniu 17 listopada 2023 r. do Wykonawcow wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4
ustawy Pzp. Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w odniesieniu do ustugi z poz. 2 wykazu,
przedtozylo inny wariant dokumentu referencji, mianowicie referencje z dnia 4 pazdziernika 2023 r. znak: U.070.106.2023.
Z tresci przedmiotowego dokumentu w odréznieniu od poprzedniej referencji wynika, ze umowa nr D.24.40.2021
dotyczgca ustug w 2022 r. byta realizowana przez konsorcjum trzech wykonawcow, tj. SERWIS TEMP sp. z o.0,,
SERIWS APT sp. z 0.0. oraz Fundacje Skrzydta Opieki. Odwolujgcy zajgt stanowisko, ze celem Konsorcjum byic
stworzenie wobec Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia jakoby to SERWS TEMP sp. z o0.0. byt jedynym wykonawcy i
nabyt pelne doswiadczenie z tytulu realizacji tej umowy. Istotnym jest rowniez, ze drugim wariantem dokumentu
referencyjnego wskazujgcym rzeczywisty sktad podmiotowy wykonawcow realizujgcych umowe nr D.24.40.2021 w 2022
r. Konsorcjum dysponowalto juz przed terminem skiadania ofert w niniejszym postepowaniu, bowiem dokument
referencyjny zostat wystawiony juz w dniu 4 pazdziernika 2023 r. Tym samym drugi wariant referencji zostat z
premedytacjg zatajony i nieprzedstawiony Zamawiajgcemu, celem ukrycia okolicznosci, ze umowa byta realizowana w
konsorcjum w skiadzie trzech podmiotow.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania, Odwotujgcy podkreslit, ze stanowi on konsekwencije podniesionych zarzutéw nr 1 i nr
2. Wobec zachodzacych podstaw odrzucenia, oferta Konsorcjum nie podlega punktacji, a w konsekwencji zostata
btednie wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W dniu 14 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
0 jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 Zamawiajgcy podat, Ze w jego ocenie Konsorcjum spetnia warunki udziatu w Postepowaniu,
za$ zarzuty koncentrujg sie na twierdzeniu, Ze specjalistyczne ustugi opiekuncze to nie to samo co ustugi opiekuicze.
Zamawiajgcy przytaczajgc przepisy, w tym przepisy rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005
r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 z pdzn. zm.) wskazat, ze osoby, ktore
realizowaly specjalistyczne ustugi opiekuncze posiadajg takze kwalifikacje do wykonywania ,zwyklych” ustug
opiekunczych. Podkreslit dodatkowo, ze analiza § 2 ww. rozporzgdzenia prowadzi do wniosku, ze ustugi opiekuncze
zawierajg sie w specjalistycznych ustugach opiekunczych. Osoba, ktorej przyznano specjalistyczne ustugi opiekuncze
otrzymuje takze pomoc o charakterze jak dla ustug opiekunczych, a zatem specjalistyczne ustugi opiekuncze
odpowiadajg swoim rodzajem i zakresem ,zwyklym” uslugom opiekunczym. Zdaniem Zamawiajgcego referencje
przedtozone przez Konsorcjum udowadniajg doswiadczenie i kwalifikacje wymagane w dokumentach zaméwienia przez
zamawiajacego. Brak rozbicia w referencjach kwot wynagrodzehn za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wymagane doswiadczenie zostato wykazane. Charakter tych ustug
powoduje, Ze zamawiajgcy nie prowadzi osobnych postepowan dla ,zwyklych” ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekuhczych.

W zakresie zarzutéw o numerach 2 oraz 3 odwotania, Zamawiajgcy wyjasnit, ze wobec uznania, ze Konsorcjum spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu, zarzuty te nie potwierdzity sie.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — OSrodek Pomocy Spotecznej z siedzibg w Steszewie, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie usfug opiekuriczych na rzecz oséb starszych i
niepetnosprawnych w miejscu zamieszkania na terenie miasta i gminy Steszew od dnia 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r.”, nr
ref. OPS-1/2023, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00459239/01, w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

W opisie przedmiotu zamowienia, zawartym w rozdziale IV SWZ, okreSlono, ze przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie w okresie od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r. ustug opiekunczych dla oséb korzystajgcych z pomocy
spotecznej, zwykle niezdolnych do samodzielnej egzystencii, ktére ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnos¢ lub z innych



przyczyn wymagajg pomocy innych osob. Zgodnie z ust. 8 ww. rozdziatu, przez ustugi opiekuncze nalezy rozumie¢
ustugi, ktére obejmujg pomoc w zaspakajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez
lekarza, pielegnacje oraz z w miare mozliwosci zapewnienie kontaktow z otoczeniem. W ust. 9 z kolei Zamawiajacy
okreslit przyktadowe czynnosci opiekuncze.
W rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. c) SWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy spetniali nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu: wykonanie z nalezytg starannoscig co najmniej 3 ustug, z ktdérych kazda trwata min. 12 miesiecy i
odpowiadata swoim rodzajem i zakresem zadaniom stanowigcym przedmiot zamowienia, o wartosci kazdej z nich co
najmniej 300.000,00 PLN brutto.
Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt 3 SWZ okreslit wymog dotyczacy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia (konsorcjum), zgodnie z ktorym: W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale VII ust.2 SWZ powinni spetia¢ tgcznie wszyscy
wykonawcy, z zastrzezeniem iz warunek okreslony w rozdziale VIl ust.2 pkt. 4 SWZ winien spetnia¢ co najmniej jeden z
tych wykonawcow. Wobec powyzszego warunek dotyczgcy doswiadczenia, tj. powtarzalnos¢ w realizacji trzech ustug
spetniajagcych wszystkie powyzsze wymagania winien wykaza¢ w peti co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy zastrzegt takze zastosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia, okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt. 1,
4,5,7,8,10 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na ogtoszenie, do Zamawiajgcego wplynely dwie oferty: Konsorcjum oraz Odwolujgcego, zas oferta
Konsorcjum zostata najwyzej oceniona w rankingu ofert.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 listopada 2023 r., Konsorcjum ziozyto aktualne na dzien ztozenia
podmiotowe srodki dowodowe, w tym wykaz ustug, w ktérym zostaty wskazane trzy referencyjne ustugi:
1.Swiadczenie ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania dia klientéw Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w
Malborku na 2022 rok, o wartosci 325 327,25 zt brutto;
2. Swiadczenie ustug opiekuniczych w miejscu zamieszkania podopiecznych Miejskiego Osérodka Pomocy
Spotecznej w Ostrowcu Swietokrzyskim w 2022 r. o wartosci 329 442,23 zt brutto
3.Swiadczenie w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. ustug opiekunczych dia Podopiecznych MOPS
w Ostrowcu Swietokrzyskim o wartosci 336 209,00 zt brutto.
W dniu 20 listopada 2023 r., Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, wskazalo, ze Gtéwnym Wykonawcg tak $wiadczenia ustug opiekunczych, jak i catej realizacji umowy
bedzie Lider Konsorcjum, czyli Serwis TEMP sp. z 0.0. Konsorcjum ztozyto takze poprawiony wykaz ustug, uzupetniony
o dwie pozycje:
4 Swiadczenie ustug opiekurczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych dla mieszkancéw Gminy Rawicz o
warto$ci 618 540,00 zt brutto, (w tym 531974,00 zt za ustugi zwykte)
5.Swiadczenie ustug opiekunczych dla klientéw Os$rodka Pomocy Spotecznej w Swiebodzicach w miejscu
zamieszkania klientow OPS, o warto$ci 555 167,80 zt brutto.
Zamawiajgcy w dniu 29 listopada 2023 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Izba ustalita, Ze w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.
Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, zas podniesione zarzuty cze$ciowo nie potwierdzity sie.
Zarzut nr 1 odwotania sprowadzat sie do zakwestionowania sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosSci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okres$lic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce
realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Celem opisywania warunkéw udziatu w postepowaniu jest
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykonawcow dajgcych rekojmie prawidtowego i nalezytego wykonania
zamoéwienia. Jednocze$nie, zamawiajgcy ma obowigzek skonstruowa¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposob
jednoznaczny, pozwalajgcy na prawidtowg ocene ztozonych ofert.
Sporny warunek udziatu w Postepowaniu referuje wprost do ustug odpowiadajgcych swoim ,rodzajem i zakresem
zadaniom stanowigcym przedmiot zaméwienia”. Jak wskazano powyzszej przedmiot zamdwienia stanowig ustugi
opiekuncze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z



pézn. zm.), dalej zwanej: ,UPS”. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze opis warunku do$wiadczenia, jakim postuzyt sie
Zamawiajgcy trudno uzna¢ za jednoznaczny czy wyczerpujgcy. Zamawiajgcy wprost powinien wskazac,

do$wiadczeniem w jakim obszarze powinien sie¢ wykazac¢ dany wykonawca, okreslajgc precyzyjnie rodzaj czy przedmiot

Swiadczonych ustug, czego zaniechat. Stad tez ocena tak ogdlnego warunku udziatu w Postepowaniu powinna
nastepowac przez pryzmat doniostej zasady interpretacji na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia.

Jednoczesnie, z tresci dokumentéw zamowienia wynika, ze ustugi, jakie majg by¢ Swiadczone w ramach realizaciji

zamoOwienia, stanowig tzw. ,zwykte” ustugi opiekuncze. Zgodnie z art. 50 ust. 1 UPS, osobie samotnej, ktéra z powodu
wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie

ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze, tzw. ,zwykte”, obejmujg pomoc w

zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez lekarza pielegnacje oraz, w miare

mozliwosci, zapewnienie kontakiéw z otoczeniem (art. 50 ust. 3 UPS). Z kolei specjalistyczne ustugi opiekuncze sg to
ustugi dostosowane do szczegolnych potrzeb wynikajgcych z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci, $wiadczone

przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym (art. 50 ust. 4 UPS). Wsrod tych ustug mozna takze
wyrozni¢ specjalistyczne ustugi dla os6b z zaburzeniami psychicznymi. Racje ma Odwolujgcy podkreslaja, ze sg to
rézne rodzaje ustug opiekunczych, za$ te specjalistyczne majg za cel uwzglednienie szczegolnych potrzeb wynikajacych

z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci. Jednocze$nie, sama kwestia choroby nie réznicuje tychze rodzajéw ustug

— wszak zaréwno wiek, choroba, jak i inne przestanki moga stanowi¢ podstawe przyznania ustug opiekunczych, w

postaci ,zwyktej” lub specjalistycznej. Doniostg réznicg pomiedzy tymi ustugami jest element podniesiony przez

Zamawiajgcego, dotyczgcy osob realizujgce tego rodzaju ustugi — specjalistyczne ustugi opiekuricze moga byc

realizowane przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym (art. 50 ust. 4 UPS), {j. posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje.

Izba uznata w tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego, ze tak skonstruowany warunek udziatu w Postepowaniu
pozwalat na zakwalifikowanie jako ustug mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym tegoz warunku réwniez

specjalistycznej opieki. Istota warunku sprowadzata sie do wytonienia wykonawcy, ktéry posiadat doswiadczenie w

realizacji ustug opiekunczych. Nawet jesli specjalistyczne ustugi opiekuricze réznig sie od ustug ,zwyklych”, to sg one

bardziej specjalistyczne, wymagajace odpowiednich kwalifikacji, a tym samym wezsze pojeciowo. O ile nie spos6b

postawic¢ stanowczg teze, ze kazda specjalistyczna ustuga opiekuncza bedzie jednoczesnie zwykig ustugg opiekuriczg,

o tyle patrzac przez pryzmat wyktadni funkcjonalnej warunku, trudno odmoéwi¢ im ,odpowiadajgcego” charakteru.

Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca bedzie miat doSwiadczenie w realizacji ustug o odpowiadajgcym, zatem

zblizonym, podobnym charakterze, a zatem do$wiadczenie wykonawcy, ktéry realizowat specjalistyczne, kwalifikowane

ustugi nie rézni sie dalece od doswiadczenia wykonawcy realizujgcego ,zwykte” ustugi. Warunek referuje do ,zadan

stanowigcych przedmiot zaméwienia”, a wiele z nich zaréwno w specjalistycznych, jak i w ,zwyklych” ustugach

opiekuhczych sie powiela — przyktadowo czynno$ci higieniczno-opiekuncze, podawanie positkbw czy pomoc w

umawianiu i odbywaniu wizyt lekarskich i badan diagnostycznych. Powyzsze wynika z do$Swiadczenia zyciowego, ale

takze z dowodu przedtozonego przez Odwolujgcego w postaci zanonimizowanych decyzji administracyjnych w

przedmiocie przyznania ustug opiekunczych. Izba data wiare dowodom zlozonym przez Odwotujgcego, jednakze
prowadzity one do odmiennych wnioskéw, anizeli zaktadat Odwotujgcy. Trzeba takze w szerszym ujeciu dostrzec,

ze Zamawiajgcy w roz. VII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, wymagat dysponowania min. od§mioma osobamniekaralnymi,

sprawnymi fizycznie i intelektualnie, zdolnymi do wykonywania prac fizycznych, posiadajgcymi uprawnienia do pracy z

podopiecznymi (aktualne na dany rok certyfikaty, zaswiadczenia o odbytych szkoleniach) majgcymi przynajmniej roczne

(mile widziane dwuletnie) do$wiadczenie zawodowe stanowigce przedmiot zaméwienia. Tym samym kazdy wykonawca

miat obowigzek dysponowaé osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia, co pozwala na stwierdzenie, Ze warunek

doswiadczenia miat na celu wytonienie wykonawcy organizacyjnie zdolnego do wykonania tego rodzaju ustug o

okres$lonej wartoSci.

W konsekwencji Izba uznata, ze Konsorcjum wykazato, ze spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, zas zarzuty
dotyczgce poz. 2, 3 oraz 4 wykazu ustug nie potwierdzity sie.

W ramach zarzutu nr 1, Odwotujgcy podnidst takze odnos$nie poz. 2 i 4 wykazu ustug,

ze z uwagi na Swiadczenie wskazanych ustug przez wykonawcow wspolnie nie jest mozliwe ustalenie, ktéry z nich nabyt

przedmiotowe doswiadczenie. W przypadku poz. 2 wykazu ustug, umowe realizowato konsorcjum trzech wykonawcéw:

SERWIS TEMP sp. z 0.0, SERWIS APT sp. z o.0. i Fundacja Skrzydta Opieki. Wynika to zaréwno z tres
przediozonych referencji, jak i umowy z dnia 21 grudnia 2021 r. Z kolei ustuge z poz. 4 wykazu ustug realizowali

wykonawcy ,Serwis Kadr” Tomasz Mazur, SERWIS APT sp. z 0.0. oraz SERWIS TEMP sp. z 0.0., co znajdyj
potwierdzenie w tresci referencji z dnia 4 pazdziernika 2023 r.,

jak i dotgczonego do odwotania oswiadczenia Gminy Rawicz. Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze legitymowac sie



moze doswiadczeniem jedynie ten podmiot, kiéry faktycznie realizowat zamoéwienie. Izba podziela stanowisko

Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il GSK 4133/17, iz w ramach

zespotu podmiotow tworzgcych konsorcjum kazdy z nich ma inny zaséb doswiadczenia i wiedzy, gdyz realizuje swoje

zadania na réznych odcinkach i z r6znym zaangazowaniem. Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym

wykonaniem zadania przez danego wykonawce. Kazdy z wykonawcow w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu

zadania, nabywajgc doswiadczenie wtym zakresie, a nie w zakresie zadan realizowanych przez innych wykonawcdw (...)

doswiadczenie wykonawcy nalezy postrzegac¢ w kategoriach faktycznych a nie prawnych. Powyzsze wynika z istoty art.

22 ust. 1 pkt 2 ZamPublU. Warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, dotyczacy
doswiadczenia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ZamPublU odnosi sie do rzeczywistego zrealizowania przez
wykonawce czesci lub catosci zamdwienia, a nie skutkow prawnych powigzan wynikajgcych z weze$niej zawartych przez

wykonawce umow'.

Izba wskazuje, ze istotg posiadania doswiadczenia jest faktyczna realizacja tego zakresu zaméwienia i o takiej wartosci,

ktéry odpowiada dosSwiadczeniu niezbednemu do spetnienia danego warunku udzialu w postepowaniu. Zatem kazdy

wykonawca, uczestniczacy w realizacji zamowienia bedzie uprawiony do wykazania sie doswiadczeniem w realizacji

czesci umowy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie brat udziat — a o faktach tych nie przesgdza status

lidera konsorcjum, fakturowanie czy nawet kontakt ze zleceniodawcg. W przypadku niniejszego Postepowania i

omawianych pozycji wykazu ustug nie jest jasne, ktory z wykonawcow dziatajgcych w ramach Konsorcjum realizowat

zamoOwienia, czy tez realizowali je wspolnie — w tym zakresie Izba data wiare przediozonym przez Odwolujgcemu

dowodom, ktére byty spdjne z dokumentami zawartymi w aktach Postepowania. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze

treScig wezwania Zamawiajgcy dopytat o doSwiadczenie drugiego z wykonawcoéw SERWIS APT sp. z 0.0., jak rowniez
ze wykaz ustug, stanowigcy zatgcznik do SWZ nie zawierat kolumny pozwalajgcej na wskazanie wykonawcy ustug.
Konsorcjum uzupetnito referencje oraz dodatkowg ustuge potwierdzajgcg doswiadczenie drugiego z wykonawcow -

SERWIS APT sp. z 0.0., co nie zmienia okolicznosci, ze SERWIS TEMP sp. z 0.0. samodzielnie zrealizowat trz
sposraod pieciu referencyjnych ustug.

Naruszenie to w mysl| art. 554 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp nie miato istotnego wplywu na wynik Postepowania, poniewaz
Konsorcjum spetnia warunki udziatu w Postepowaniu z uwagi na poz. 1, 3 oraz 5 wykazu ustug. Zadania te realizowat
jeden z wykonawcow samodzielnie - SERWIS TEMP sp. z 0.0., zatem spetnione zostaly wszystkie wymagania zawarte
w SWZ, zas sam warunek dotyczyt doswiadczenia w realizacji trzech referencyjnych ustug. W konsekwencji nawet w
przypadku uznania, ze dwie z tych ustug nie potwierdzajg samodzielnego do$wiadczenia, Konsorcjum wykazato

spetianie warunkéw udziatlu w Postepowaniu. W konsekwencji odwotanie nie zostato uwzglednione takze w tym

zakresie.

Zarzut numer 2 dotyczyt naruszenia podstaw wkluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp, przewidzianych
przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz dokumentach zamowienia. Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum
wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, co

mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zdaniem Odwolujgcego nastgpito to w sposéb intencjonalny i w petni $wiadomy poprzez wskazanie w wykazie, ze
przedmiotem tych ustug byto wylgcznie Swiadczenie ustug opiekunczych, podczas gdy w rzeczywistoSci obejmowaty

one $wiadczenie facznie zwyklych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, kolejno wskazanie kwot

w wykazie odpowiadajgcych wartosci ,zwyktych” ustug opiekunczych, bez wyszczegdlnienia wartosci specjalistycznych

ustug oraz postuzenie sie referencjami z dnia 27 lutego 2023 r. oraz 4 pazdziernika 2023 r. o r6znej tresci.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie
wykonawce: ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy

przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co

mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub

ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei

zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie
wykonawce: ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto

miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, istotg obydwu przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest wyeliminowanie z mozliwo$ci ubiegania sie o zamdwienia wykonawcdw nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje

zachowanie (wprowadzenie w bigd zamawiajgcego, przedstawianie niezgodnych z rzeczywisto$cig okolicznosci) w

sposoéb istotny wplywajg na podejmowane przez niego decyzje.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy celowego
wprowadzenia w btgd (w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) nastepujgcego przez dziatanie

wykonawcy zwigzane z przedstawieniem informacji badz zatajeniem informaciji, bgdz niemoznoscig przedstawienia



wymaganych srodkéw dowodowych, za$ przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
obejmuje nieumys$ine wprowadzenie w biad, ktére moze nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji moggcych mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Co istotne, w ocenie Izby, nie kazda podana przez wykonawce
informacja $wiadczaca o niespetnianiu przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu skutkuje od razu jego
wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Izba wskazuje, ze nieuwzglednienie zarzutu nr 1 skutkuje takze
niepotwierdzeniem sie przedmiotowego zarzutu, a Konsorcjum nie postuzyto sie nieprawdziwymi informacji. Konsorcjum
wypetniajac wykaz ustug wskazato umowy tgczgce w sobie realizacje zaréwno ,zwyktych”, jak i specjalistycznych ustug
opiekunczych, co byto zgodne z treScig warunku udziatu w Postepowaniu. Z tych samych wzgleddéw nie byto potrzeby
rozbijania warto$ci umowy na dwie wartosci — trudno upatrywa¢ w tym wzgledzie celowosci podnoszonego przez
Odwolujacego jednego rozbicia w poz. 4 wykazu ustug. Trzeba bowiem podkresli¢, ze Konsorcjum poprawito w dniu 20
listopada 2023 r., wykaz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w ktérym znalazto sie takze zapytanie o podziat
ustug opiekunczych. Odnoszac sie z kolei do postuzenia sie dwiema réznymi referencjami i legitymowania sie
do$wiadczeniem zdobywanym w ramach wspotpracy z innymi wykonawcami, Izba zauwaza, ze kazdy wykonawca ma
prawo do wiasnych ocen i wnioskow co do sposobu spetniania warunku udziatu w Postepowaniu. Abstrahujgc od braku
zgtoszenia przystagpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym oraz braku konkretnego stanowiska Zamawiajacego,
Konsorcjum dysponowato referencjami z dnia 27 lutego 2023 r., a tym samym miato prawo ztozy¢ ten dokument w
Postepowaniu i legitymowac¢ sie doSwiadczeniem, ktore w dalszej kolejnosci mogto zosta¢ zakwestionowane. Trudno w
tym zakresie doszukiwac¢ sie niezgodnosci z rzeczywisto$cig, w szczegdlnosci, ze obszar ten nie lezy w sferze faktow,
a ocen. Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze Konsorcjum ponosi wine umysing czy tez nieumysing przy
przedstawianiu informaciji, a Odwotujgcy faktow tych nie wykazat.

Z powyzszych wzgledéw zarzut numer 2 takze podlegat oddaleniu.

Zarzut numer 3 dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) lub lit. b) ustawy Pzp,
poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu i stanowit konsekwencije podniesienia zarzutu numer 1 oraz cze$ciowo
numer 2. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zarzuty te sie nie potwierdzity, zarzut ten takze nie zostat uwzgledniony.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437). Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia zgodnie z wnioskiem i przedtozonym rachunkiem, tj. koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600
zt oraz koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe — optate za autostrade oraz potowe wskazanych kosztow
paliwa. Biorgc pod uwage odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego do siedziby Izby oraz koszty paliwa, Izba uznata za
wygoérowany przedstawiony rachunek. W tym przypadku Izba miata réwniez na uwadze stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale (z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt lll CZP 26/16) w zakresie kosztéw przejazdu do sadu,
uznajgc, ze uzasadnione bedg koszty rzeczywiscie poniesione. W konsekwencji Izba uznata za zasadne zasgdzenie
potowy wnioskowanej kwoty w wysokosci 385,25 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccocovueiiennneen,



